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Matemaattisen ajattelun
mallintaminen ja
laskustrategioiden opettaminen:
yleisen tuen interventio
ensimmaisen luokan oppilaille

Tdamd interventiotutkimus oli osa harjoit-
telukoulujen tutkimus-, kokeilu- ja kehit-
tdmistoimintaa. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittid, miten opettajien laskustrate-
gioiden opettamiseen ja ajattelun mallin-
tamiseen liittyvilld interventiolla voidaan
vaikuttaa oppilaiden kdyttimiin las-
kustrategioihin, matematiikan taitoihin
sekd matemaattiseen mindkdsitykseen ja
tyoskentelytaitoihin. Lisdiksi tarkasteltiin
opettajien kokemuksia ohjaustaitojensa
kehittymisestd intervention aikana.
Tutkimukseen osallistui 26 ensim-
mdisen luokan oppilasta, kaksi luokan-
opettajaa ja yksi luokanopettajaopiskeli-
ja. Tulokset osoittivat, ettd LukiMat-testin
ensimmadisen luokan syksyn ja talven seu-
lontatesteilli arvioituna riskiryhmdn (n =
9) ja verrokkiryhmdin (n = 17) oppilaiden
matematiikan taitojen erot sdilyivit ver-
rokkiryhmdn oppilaiden eduksi loka-tam-
mikuun vilisend aikana. Banuca-testin
lyhytversiolla mitattuna riskiryhmdin op-

pilaiden matematiikan taidoissa tapahtui
tilastollisesti merkitsevi kohentuminen in-
tervention (marras- ja joulukuun) aikana
ja taitojen erot kaventuivat ryhmien vilil-
ld. Ryhmien viiliset erot laskutaidoissa sdi-
lyiviit kuitenkin tilastollisesti merkitsevind
joulukuussa tehdyssd loppumittauksessa.

Merkille pantavaa oli se, etti riski-
ryhmdn oppilaiden testitulosten keskiarvo
nousi loppumittausajankohtaan mennes-
sd testin riskirajan yldpuolelle. Interven-
tio myds kohensi riskiryhmdn oppilaiden
mindkdsitystd ja tyoskentelytapoja. Opet-
tajat kokivat opettajien vilisen yhteistyon
lisddntyneen. He kiinnittivit enemmidn
huomiota omiin ja oppilaiden laskustrate-
gioihin sekd kdyttivit ajattelun kielellistd-
mistd ja mallintamista hyodykseen opetta-
misessa.

Asiasanat: matemaattinen ajattelu, mallinta-
minen, laskustrategiat, ensimmainen luokka
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MATEMATIIKAN TAIDOT JA
LASKUSTRATEGIAT ESI- JA
ALKUOPETUKSESSA

Lasten matemaattiset valmiudet ja taidot
kehittyvit jo pitkille ennen koulun alkua.
Lapset oppivat loogis-matemaattisia peri-
aatteita, kuten vertailua ja luokittelua, lu-
kujonotaitoja seké laskemisen taitoja, jot-
ka kehittyvit vaiheittain ja luovat perustan
myohemmaille matemaattisten taitojen
kehittymiselle (Aunola, Leskinen, Lerk-
kanen & Nurmi, 2004; Hannula & Lepola,
2006; Kanerva & Kyttdld, 2013; Viljaranta,
Lerkkanen, Poikkeus, Aunola & Nurmi,
2009). Esikoulussa ja koulun alkuvaihees-
sa matematiikan taidot voidaan ryhmitelld
neljaksi kokonaisuudeksi: lukumaardisyy-
den taju (esim. lukuméarien hahmottami-
nen), laskemisen taidot (esim. lukujonon
luetteleminen), aritmeettiset perustaidot
(esim. yhteen- ja vdhennyslaskutaidot) ja
matemaattisten suhteiden ymmértaminen
(esim. kymmenjérjestelmdan ymmartami-
nen). Yleensd lapsen kehitys etenee luku-
jonon luettelusta lukumdirdn laskemiseen
ja siitd edelleen yhteen- ja vdhennyslas-
kutaitoihin. Téhdn kehitykseen vaikuttaa
merkittavisti se, kuinka paljon lapsi padsee
harjoittelemaan kyseisié taitoja. (LukiMat,
2012b.)

Yhteen- ja viahennyslaskutaidot ovat
matematiikan kivijalka (esim. Koponen,
2012a). Nama taidot kehittyvit jo esikou-
luvuotena, mutta niiden harjoittelu on
etenkin ensimmadisen kouluvuoden pai-
nopiste. Tiedetddn, ettd ne lapset, joilla on
koulunaloitusvaiheessa hyvit matematii-
kan valmiudet ja taidot, kehittyvat taidois-
saan alkuopetusvuosina hyvin, mutta ne
lapset, jotka aloittavat koulun heikommilla
taidoilla, kehittyvdt matematiikan taidois-
saan hitaammin (ns. Matteus-efekti). Erot
hyvien ja heikkojen laskijoiden valilld eivt
koulun aloitusvuosina ndytd kaventuvan
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vaan pdinvastoin kasvavan ja muuttuvan
pysyviksi (Aunola ym., 2004; Crosnoe ym.,
2010; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola
& Nurmi, 2005).

Lasten  kdyttdamat laskustrategi-
at ndyttavat tutkimusten mukaan olevan
yhteydessd aritmeettisten perustaitojen
eli yhteen-, vahennys-, kerto- ja jakolas-
kutaitojen oppimiseen (esim. Baroody,
2004; Fuchs ym., 2010; LukiMat 2012a;
Ostad, 1999; Siegler, 1988; Wylie, Jordan &
Mulhern, 2012). Eri laskutoimitukset ero-
avat toisistaan siind, miten paljon niiden
opettelussa painottuvat aritmeettisten fak-
tojen muistista haku tai erilaiset laskemi-
sen strategiat (LukiMat 2012b). Laskustra-
tegioita on eri tutkimuksissa luokiteltu
hieman eri tavoin, tdssd tutkimuksessa ne
luokitellaan lukujen luetteluun pohjautu-
vaan laskemiseen ja aritmeettisten yhdis-
telmien muistamiseen liittyviin strategioi-
hin.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan
lapset, joilla on matematiikan oppimisvai-
keuksia tai jotka ovat matematiikan tai-
doiltaan heikkoja, tukeutuvat pidempdin
hitaisiin, lukujen luetteluun pohjautuviin
strategioihin kuin taitavat laskijat (esim.
Wylie ym., 2012). Ylipaitdan heilld on
kdytossddn vihemman strategioita eivatka
he vaihtele niitd tilanteen mukaan, vaan
kayttavat padsdantoisesti vain yhtd (esim.
Ostad, 1999). Lisaksi Ostadin (1999) tutki-
muksessa tuli esille, ettd kouluvuosienkaan
myotd oppilaat eivit siirtyneet kdyttamaan
aritmeettisten yhdistelmien muistamiseen
liittyvid strategioita. Téstd syystd etenkin
alkuopetuksessa olisi tdrkedd kiinnittaa
huomiota oppilaiden kdyttimiin laskemi-
sen strategioihin ja peruslaskutaidon suju-
vuuteen (Koponen, 2012a).

Yksilon oppimiseen  yleisestikin,
mutta erityisesti matematiikan oppimi-
seen vaikuttavat hdnen akateemisten ky-
kyjensd lisdksi monet motivationaaliset ja



sosiaaliset tekijdt sekd hdnen tunteensa ja
uskomuksensa omista kyvyistddn (Auno-
la & Nurmi, 2004; Hannola & Kalakoski,
2008; Kikas, Peets, Palu & Afanasjev, 2009;
Valentine, DuBois & Cooper, 2004). Tai-
toerojen lisdksi edelld mainitut motiva-
tionaaliset tekijit, tunteet ja uskomukset
voivatkin heikentdd jo varhaisina kou-
luvuosina lapsen aloitteellisuutta ja itse-
ohjautuvuutta ja vaikuttaa siten taitojen
kehittymiseen (Lepola, Niemi, Kuikka &
Hannula, 2005).

Motivationaalisista tekijoistd etenkin
lasten kayttamilld tydskentelytavoilla ja
matematiikan taidoilla on todettu olevan
yhteyttd toisiinsa. Tyoskentelytavat naky-
vt lapsen tavassa kohdata haasteita, ja ma-
tematiikkaahan pidetddn usein vaikeana
oppiaineena. Téstd syystd onkin ymmar-
rettdvad, ettd matemaattisissa taidoissa hy-
vin kehittyvien lasten kdyttdmit tydskente-
lytavat ovat padsadntoisesti adaptiivisia ja
hallintasuuntautuneita, mutta heikommin
kehittyvit lapset kéyttavit padsadntoisesti
tehtdvaa valttavia, maladaptiivisia tyosken-
telytapoja (esim. Kikas ym., 2009).

My6s mindkasitys on vahvasti yhte-
ydessd akateemisten taitojen kehittymi-
seen ja kouluaineissa parjadmiseen (esim.
Marsh & Martin, 2011). Yhteys on suu-
rempi Valentinen ja muiden (2004) teke-
mén meta-analyysin mukaan silloin, kun
tarkastellaan tietyn —mindkasitysalueen
(esim. matematiikan minakasitys) ja kysei-
sessd kouluaineessa menestymisen (esim.
matematiikka) vilistd korrelaatiota.

MATEMATIIKAN OPPIMISEN
TUKEMINEN YLEISEN TUEN
NAKOKULMASTA -
KOLMIPORTAINEN TUKIMALLI

Kolmiportainen tukimalli (OPH, 2010) on
kehitetty Response to intervention (RTI)
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-mallien pohjalta (ks. Johnson, Mellard,
Fuchs & McKnight, 2006), ja se muodos-
tuu kolmesta tuen tasosta. Tdssa tutkimuk-
sessa ladhtokohtana on mallin yleinen tuki,
joka kuuluu kaikille oppilaille ja on tavoit-
teiltaan ennaltaehkdisevdd. Yleinen tuki
on kaikista kolmesta tuen tasosta (yleinen,
tehostettu ja erityinen tuki) kaikkein laajin
ja madritteleméttomin. Sen kohderyhmina
ovat kaikki sité tarvitsevat oppilaat, eiké sen
antamiseen vaadita virallisia asiakirjoja.

RTI-malleissa yleensd arvioidaan
kaikki oppilaat esimerkiksi seulontatestilld
ja sen jalkeen oppilaille, joilla oli seulonta-
testin mukaan riskitekijoitd, tarjotaan laa-
dukasta opetusta sekéd tehdddn toistetusti
yksittdisarviointeja (Fletcher, Lyon, Fuchs
& Barnes 2009). Yleisen tuen padmaédriana
on, ettd yksittdiseen oppilaaseen ja hdanen
oppimistarpeisiinsa kohdistuvan huomi-
on lisdksi kehitetddn oppimisympdristod,
ryhmidd ja opetustapaa. Yleiselld tuella
tarkoitetaan tdssd artikkelissa hyvdd pe-
rusopetusta ja sielld kaytettavid opiskelun
yleisid tukimuotoja. Keskeisid yleisen tuen
menetelmid ovat tutkimuksen mukaan
eriyttdminen, joustavat ryhmittelyt sekd
samanaikaisopetus ja yhteisopettajuus
(Tomlinson & Imbeau, 2010).

Téssd tutkimuksessa kehitettiin eri-
tyisesti opettajien tietoisuutta matemaat-
tisen ajattelun mallintamisesta ja sen
kayttamisestd opetustilanteessa. Tdstd na-
kokulmasta kidsin pyrittiin lisédmaén kah-
den opettajan yhteistoimintaa opetuksen
suunnittelussa ja itse opetuksessa. Takalan
ja Uusitalo-Malmivaaran (2012) tutki-
muksen mukaan yhteisopettajuuden etuna
oli opettajien mielestd alkuvaiheessa se,
ettd he saivat tukea ammatilliseen kehitty-
miseen; myohemmin se lisdsi heiddn hen-
kilokohtaista hyvinvointiaan. Opettajilla
oli myds enemmin aikaa oppilailleen, ja
opetuksen laatu oli parempaa. Yhteisopet-
tajuutta voidaan kdytdnndssé toteuttaa eri
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tavoin. Yleisin malli on, ettd opettajat opet-
tavat yhdessd yhtd oppilasryhmai, jolloin
oppilasta kohden on enemmin opettajia.
Yhteistyd opettajien vililla voi olla myos
yhteissuunnittelua ja samojen sisédlt6jen
opettamista luokissa ilman yhdessd opet-
tamista. Suunnitteluajan puute on koettu
yhdeksi suurimmista yhteisopettajuuden
haasteista (Pugach & Winn, 2011).

MIKA VAIKUTTAA MATEMATIIKAN
OPPIMISEEN?

Matematiikan oppimisen vaikeudet ja tai-
don puutteet johtuvat hyvin monista yk-
silo6n ja oppimisymparistoon liittyvistd
tekijoistd ja ilmenevit eri tavoin eri ika-
kausina. Témén vuoksi on kehitetty hyvin
monensiséltoisid ja -pituisia interventioita.
Kroesbergen ja van Luit (2003) tarkastele-
vat meta-analyysissddn 58:aa erilaista pe-
rusopetusikdisille tarkoitettua interventi-
otutkimusta. Analyysisséd arvioitiin, mitka
ovat interventioiden keskeisimmit sisdllot,
miten interventiolla on saavutettu suurin
vaikuttavuus ja mihin taitoon interven-
tio on vaikuttanut eniten efektikoolla mi-
tattuna. Meta-analyysin tulosten mukaan
menetelmallisesti suurin vaikuttavuus oli
tutkimuksilla, joissa intervention paino-
piste ei ollut ryhmissd vaan yksiloissé. Li-
sdksi havaittiin, ettd perustaitojen opetta-
miseen tehokkain opetusmenetelmi oli
suora opettajajohtoinen taitojen opetus.
Ongelmanratkaisutaitojen ja strategioiden
opetuksessa tehokkainta ndyttiviat olevan
erilaiset itseopiskelun menetelmit.
Analyysi osoitti, ettd padosin mate-
matiikan oppimisen edistimiseen kehitetyt
interventiot oli toteutettu vasta alkuope-
tuksen jédlkeen oppilaille, joilla on todettu-
ja matematiikan vaikeuksia tai jotka suo-
riutuvat matematiikassa heikosti. Hyvid
oppimistuloksia on kuitenkin myds saatu
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jo ensimmaisen luokan oppilaille suunna-
tuista interventioista (esim. Fuchs, Fuchs,
Yazdian & Powell, 2002; Gersten, Jordan
& Flojo, 2005). Toisaalta Fuchs ja Fuchs
(2001) ovat todenneet, ettd parhaimmis-
sakin interventioissa on lapsia, jotka eivit
edisty toivotulla tavalla.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Aiempien tutkimusten perusteella tie-
detddn, ettd aritmeettisten perustaitojen
(mm. yhteen- ja védhennyslaskutaitojen)
oppimista voidaan tukea vaikuttamalla las-
ten kayttimiin laskustrategioihin (esim.
Wylie ym., 2012). Erilaisten laskustrate-
gioiden kiyttdd voidaan ohjata ja opettaa
mm. opettajan oman matemaattisen ajat-
telun mallintamisen avulla (Joutsenlahti
2003; 2009). On kuitenkin selvia, ettéd pel-
kastadn oppilaiden taitoihin kohdentuva
interventio ei riité, silld matematiikan op-
pimiseen vaikuttavat monet muutkin, ym-
péristoon ja sosiaalisiin tilanteisiin liittyvat
tekijat (mm. Kikas ym., 2012). Yleisen tuen
padmadrin mukaisesti tissad interventiossa
kiinnitetddn huomiota myos opetustapaan
ja oppimisympdristoon.

Téamé interventiotutkimus oli osa
harjoittelukoulujen ~ TutKoKe-toimintaa
(Tutkimus-, kokeilu- ja kehittaimistoimin-
ta), ja sen tavoitteena oli selvittdd, miten
opettajien laskustrategioiden opettami-
seen ja ajattelun mallintamiseen liittyvalla
interventiolla voidaan vaikuttaa oppilaiden
kdyttdmiin laskustrategioihin, matema-
tiikan taitoihin sekd matemaattiseen mi-
nikisitykseen ja tydskentelytaitoihin. Li-
sdksi tarkasteltiin opettajien kokemuksia
ohjaustaitojensa kehittymisestd interven-
tion aikana.



TUTKIMUSMENETELMAT

Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 26 ensimmadisen
luokan oppilasta, joista seitsemdn puhui
didinkielenddn muuta kuin suomea. Op-
pilaat olivat kolmelta eri ykkos- ja kakkos-
luokalta, matematiikan opetusta annettiin
kahdessa ryhmissi, jotka oli muodostet-
tu vain ensimmadisen luokan oppilaista.
Tutkimukseen osallistuneiden oppilai-
den keski-ikd tutkimuksen alkaessa loka-
kuussa 2012 oli 7,28 vuotta (tytot 7,29 ja
pojat 7,27), yksi oppilaista oli luokan ker-
taaja. Oppilaat jaettiin alkukartoitusten
perusteella (ks. luku Tutkimuksen toteut-
taminen) riskiryhmédn (n = 9) ja verrok-
kiryhméén (n = 17). Kukaan oppilaista ei
kuulunut tehostetun tai erityisen tuen pii-
riin, osa riskiryhmdn oppilaista osallistui
satunnaisesti kerran viikossa ensimmais-
ten luokkien oppilaiden matematiikan ker-
hoon. Oppilaiden matematiikan taidot ei-
vat olleet yhteydessé oppilaan didinkieleen
(X2 =1.745,df = 1, p = .186), silld suomea
toisena kielend puhuneista oppilaista ver-
rokkiryhmién kuului nelja oppilasta ja ris-
kiryhmain kolme.

Matematiikan opetusta antoi kaksi
luokanopettajaa ja yksi luokanopettaja-
opiskelija. Kerran viikossa matematiikan
tunnilla tapahtuneeseen havainnointiin
osallistui kaksi erityisopettajaa, yksi luo-
kanopettaja ja opetusharjoittelunsa myota
mukana olleet luokanopettaja- ja erityis-
opettajaopiskelijat (n = 6). Opiskelijoista
kaksi oli mukana jokaisella havainnointi-
kerralla, kaksi neljdlla kerralla, yksi kah-
della viimeiselld kerralla ja yksi osallistui
vain kerran.

Arviointivalineet

Oppilaiden matematiikan taitojen alku-
kartoituksessa lokakuussa 2012 kaytettiin
sekd syksyn LukiMat 1 lk Tuen tarpeen
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tunnistaminen -testin ryhmétehtéavéosioi-
ta (LukiMat, 2011) ettd Banuca Lukukasit-
teen ja laskutaidon hallinnan lukukasitteen
lyhytversiota (Rédsdnen, 2005). Interven-
tion aikana vili- ja loppumittauksessa
(marras- ja joulukuussa 2012) kaytettiin
Banuca-testiston lukukisitteen lyhytver-
siota ja seurantamittaus tehtiin talven
LukiMat 1 lk Tuen tarpeen tunnistami-
nen -testilla tammikuussa 2013 (LukiMat,
2011).

LukiMat on kriteeripohjainen seu-
lontatesti, jolla saadaan tietoa lapsen mate-
matiikan taidoista neljaltd eri osa-alueelta
(lukumairdisyyden taju, matemaattisten
suhteiden hallinta, laskemisen taidot sekd
aritmeettiset perustaidot) (LukiMat, 2011.)
Banuca (Basic Numerical and Calculation
Abilities) on normitettu testi 7-9-vuotiai-
den lasten lukukisitteen ja peruslaskutai-
tojen arvioimista varten (Rédsdnen, 2005).
Tassd tutkimuksessa kaytettiin alle kaksi
vuotta koulua kidyneille lapsille suunnattua
lukukdsitteen lyhytversio -tehtéviakokonai-
suutta (maksimipisteet 36). Taulukossa 1
on kaikkien matematiikan mittareiden re-
liabiliteetit. Kaikkien muiden mittareiden
reliabiliteetit olivat riittavid (> .60), paitsi
LukiMat 2:n kokonaispistemédrin, jonka
reliabiliteetti jai alhaiseksi (.55).

Oppilaiden matemaattista miné-
kasitystd mitattiin standardoidulla Self-
Description Questionnaire eli SDQ-I-mi-
nikésitysmittarilla (Marsh, 1990). Tassa
tutkimuksessa kdytettiin mittarin mate-
maattista minédkasitystd mittaavaa osio-
ta. Matemaattista mindkasitystd mitattiin
kahdeksalla viittamalld (esim. “Matema-
tiikan opiskelu on minulle helppoa®), joi-
hin oppilaat vastasivat valitsemalla sopivan
vaihtoehdon annetuista viidestd (1 = pitda
paikkaansa, 5 = ei pida paikkaansa). Oppi-
laiden idn vuoksi vastaamista helpotettiin
lisdamalld vaihtoehtojen mukaan nume-
roiden lisdksi niitd kuvaavat hymiot. Kaik-
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kien kolmen mittausajankohdan reliabili-
teetit olivat hyvid (.73, .83 ja .88).
Matematiikkaa opettavat opettajat
arvioivat oppilaiden tyoskentelytaitoja
(Aunola, 2001) alku-, loppu- ja seuranta-
mittausten yhteydessd. Mittari sisélsi seit-
semdn vaittamaa (esim. “Jos toiminnassa
tai tehtdvéssd ilmenee vaikeuksia, alkaako
oppilas helposti tehdd jotain muuta?”),
joihin vastattiin valitsemalla 5-portaisel-
ta Likert-asteikolta (1 = ei ollenkaan, 5 =
erittdin paljon/nopeasti) lapsen tydskente-
lytapaan sopiva vaihtoehto. Kaikkien mit-
tauspisteiden tehtdvéstrategiamittareiden
reliabiliteetit olivat hyvié (.87, .83 ja .88).
Riskiryhméddn kuuluneiden oppi-
laiden (n = 9) kéyttamia laskustrategioita
havainnoitiin kerran viikossa viiden viikon
ajan matematiikan tunneilla. Tunneille va-
littiin etukéteen oppilaiden kayttamasta
oppikirjasta 18 tehtdvai, jotka kuuluivat
alkuopetusikdisten oppilaiden keskeisiin
matematiikan taitoryppaisiin (LukiMat,
2011). Tehtéavat olivat tyypiltddn joko las-
kutoimitusten tekemistd tai soveltamista,
ja ne jaettiin neljaén eri tehtavatyyppiin: 1)
lukuméérdn maarittaminen kuvasta (kak-
si tehtdvad), 2) yhteen- ja vahennyslaskut
(kahdeksan tehtdvai), 3) puuttuvan tekijan
tdydentdminen yhteen- tai vdhennyslas-
kuun (nelja tehtdvad) sekid 4) oikean mer-
kin valitseminen yhteen- tai vahennyslas-
kujen viliin (<, =, >) (nelja tehtavaa).
Laskustrategioiden havainnoinnis-
sa kiinnitettiin huomiota siihen, kayttaa-
ko lapsi sormia vai laskeeko hén tehtavin
padssa (Koponen, 2012b; LukiMat, 2011).
Jos sormet olivat kdytdssd, havainnoitiin
my0s niiden kdyttotapaa ja kehitysvaihet-
ta. Eri laskustrategiavaihtoehtoja oli viisi:
1) laskee kaikki yksitellen (esim. 3 + 2: yksi,
kaksi, kolme, plus yksi kaksi = yksi, kaksi,
kolme, neljd, viisi), 2) aloittaa ensimmai-
sestd yhteenlaskettavasta ja jatkaa suoraan
(3 + 1: yksi kaksi kolme, neljd), 3) osaa
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hy6dyntdd suuremman yhteenlaskettavista
(2 + 5: viisi plus yksi kaksi - seitsemén), 4)
laskee pddssd miettien ja 5) tietdd vastauk-
sen heti padssa laskien. Laskustrategioiden
havainnointia varten havainnoitsijalla oli
lomake, jossa olivat etukdteen valitut teh-
tavét oppikirjasta ja niiden rinnalla vaih-
toehtoina rastitettavaksi lapsen kéyttdma
laskustrategia.

Opettajilta keridttiin my6s haastat-
telemalla laadullista tietoa intervention
toteuttamisesta, sen etenemisesta ja on-
nistumisesta. Haastattelu tehtiin interven-
tiojakson jdlkeen molempien opettajien
yhteishaastatteluna. Teemahaastattelussa
opettajilla oli mahdollisuus kertoa teemo-
jen mukaisesti interventiossa tirkedksi
kokemiaan asioita. Keskeinen teema oli
opettajien toiminta oppituntien suunnit-
telussa, toteutuksessa ja arvioinnissa ja
sen mahdollinen muutos intervention seu-
rauksena. Haastattelu aloitettiin kysymail-
14, miten opettajat konkreettisesti toimivat
matematiikan oppituntien aikana ja min-
kd muutoksen interventio toi opetukseen.
Lisdksi pohdittiin opettajien kokemuksia
intervention toteuttamisesta. Haastattelija
nauhoitti keskustelun ja teki siitd muistiin-
panoja haastattelun kuluessa. Kokonaisuu-
dessaan haastattelu kesti puoli tuntia.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus tehtiin syksylla 2012. Interventio
suunniteltiin siten, ettd se olisi osa kolmi-
portaisen tukimallin yleista tukea ja ndin ol-
len toteutettavissa ns. tavallisen opetuksen
keinoin koko opetusryhmille - se ei vaadi
opettajilta tai oppilailta erityisid toimenpi-
teitd tai vélineitd. Tutkimuksen suunnittelu
perustui matematiikan ensimmadisen luo-
kan tavoitteisiin ja tuntimdériin (Joensuun
normaalikoulun opetussuunnitelma 2003).
Kéytannon toteutuksessa huomioitiin nor-
maalikoulussa intervention aikana meneil-
lddn olevat erityis- ja luokanopettajaopiske-



lijoiden opetusharjoittelujaksot.

Opetusharjoittelijat osallistuivat tut-
kimuksen tekemiseen. Tavoitteena tutki-
muksessa oli muokata toimintaympdris-
td0 niin, ettd matematiikan oppimisesta
ja opettamisesta tulisi pohtivampaa ja
vuorovaikutus lisddntyisi oppitunneilla.
Varsinainen interventiojakso kesti kuusi
viikkoa, ja se alkoi lokakuussa heti syys-
loman jalkeen ja pdittyi joulukuun alussa.
Interventiojakson aikana matematiikan
opetusta oli oppilailla viikoittain 3 tuntia.
Kuuden interventioviikon aikana laajen-
nettiin lukualuetta (luvut 7-12) ja aiheina
oli yhteenlaskun vaihdannaisuus, vdhen-
nyslaskuparit, yhteen- ja vdhennyslaskun
yhteys, vahennyslaskun tarkistaminen,
pitkét yhteen- ja vahennyslaskut, puuttu-
va yhteenlaskettava ja puuttuva vihentdja.
Tutkimusjaksolla luokat etenivit opetuk-
sessa samassa tahdissa.

Tutkimuksen interventiovaiheen en-
simmdisend pdivdnd matematiikkaa opet-
taneet opettajat ja luokanopettajaopiske-
lija sekd muut tutkimukseen osallistuneet
havainnoijat osallistuivat laskustrategioita
ja matemaattisen ajattelun mallintamista
koskeneeseen koulutukseen (Koponen,
2012b). Koulutuksen erityinen painopis-
tealue oli sujuvan peruslaskutaidon kehit-
tyminen ja sen tukeminen. Koulutuksen
sisdltoon palattiin kahden viikon pais-
td uudessa koulutuksessa (Hakkarainen,
2012), jolloin keskityttiin miettimddn
ensimmadisen koulutuksen sisdlt6d konk-
reettisesti, erityisesti opettamista ja mate-
maattisen ajattelun mallintamista. Koulu-
tuksessa kasiteltiin oppilaan (ja opettajan)
ajattelun ja kielen yhteyttd matematiikan
oppimiseen ja perehdyttiin matemaattisen
kielen eri tyyppeihin (Joutsenlahti 2003;
2009).

Koulutuksessa kaytiin lapi opettajien
kysymyksié laskustrategioiden opetuksesta
ja luokan toiminnasta. Opettajille annetut

Matemaattisen ajattelun mallintaminen

keskeisimmait ohjeet ja tutkimustehtavit
olivat seuraavat: 1) Kdy lapi oppilailta esille
tulevia eri ratkaisuvaihtoehtoja arvostaen
niitd kaikkia, ja 2) Mallinna omaa ajatte-
luasi, kerro ddneen, miten itse ratkaiset
tehtavan. Koulutuksessa painotettiin seka
opettajan ja oppilaiden vilisen ettd oppi-
laiden keskindisen vuorovaikutuksen tar-
keyttd. Kun oppilas ilmaisee muille ma-
temaattisen késitteen sisdltod, hdn pohtii
samalla kidsitteen keskeisid piirteitd ja ja-
sentdd matemaattista ajatteluaan (Joutsen-
lahti, 2009).

Oppilaiden matematiikan taitoja ar-
vioitiin kaikkiaan viisi kertaa. Mittauksia
tekivat matematiikan tunneilla opettaneet
opettajat, jotka koulutettiin matematiikan
taitoja mittaavien testien kdyttoon. Ensim-
miinen alkumittaus tehtiin juuri ennen
syyslomaa lokakuussa 2012. Mittauksessa
kaytettiin 1 lk:n LukiMat-testistoén kuu-
luvan seulontatestin ryhméosioita (Lu-
kiMat, 2011). Toinen alkumittaus tehtiin
heti syysloman jilkeen Banuca-testin lu-
kukasitteen lyhytversiolla (Rdsanen, 2005).
Niiden kahden testin kokonaispistemaari-
en ja opettajien havaintoihin perustuvien
arviointien perusteella muodostettiin ris-
kiryhmé (n = 9), johon seuloutuneista op-
pilaista kuusi kuului taitojensa perusteella
heikoimpaan 15 prosenttiin joko toisessa
tai molemmissa testeissa (LukiMat < 37
ja Banuca < 23 kokonaispistettd) ja kolme
heikoimpaan 25 prosenttiin (LukiMat < 39
jaBanuca < 26 kokonaispistettd). LukiMat-
testin kasikirjan rajaa, 42 kokonaispistetta,
ei voitu kayttdd, koska tdssd tutkimuksessa
yksilotehtéavia ei tehty.

Verrokkiryhmién valittiin oppilaat,
jotka  kuuluivat kokonaispistemairissd
taidoiltaan ylimpadn 50 prosenttiin mo-
lemmissa testeissd (LukiMat 1 lk. > 44 ja
Banuca 1 > 30 pistettd). Banucan lukuka-
sitteen lyhytversiota kaytettiin sekd vali-
mittauksessa marraskuun puolivilissa ettd
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loppumittauksessa joulukuun alussa. Seu-
rantamittaus tammikuun puolivilissd 2013
tehtiin LukiMat 1 lk:n talven seulontates-
tilla (LukiMat, 2011).

Oppilaiden matemaattista minédka-
sitystd arvioitiin kolme kertaa, ensimmai-
sen kerran heti syysloman jélkeen toisen
alkumittauksen yhteydessd, valimittauk-
sen yhteydessd intervention kolmannella
viikolla sekd loppumittauksen yhteydessa
joulukuussa. Oppilaat vastasivat kyselyyn
omien opettajiensa johdolla koulupdivin
aikana opettajan valitsemana ajankohtana.

Oppilaiden kdyttdmien laskustrategi-
oiden havainnointi jarjestettiin kerran vii-
kossa opettajien kanssa yhdesséd sovituilla
tunneilla. Tehtdvien tekemiseen sovittiin
kaytettaviksi aikaa noin 10 minuuttia.
Etukiteen oppikirjoista valitut tehtdvit
siirrettiin monisteiksi. Oppilaalle laadittu
moniste sisdlsi 18 erilaista tehtdvaa, jotka
oli ryhmitelty neljadn tehtiavatyyppiin. Ha-
vainnoijan moniste sisélsi sekd em. tehtévit
ettd tehtdvien viereen laaditut laskustra-
tegiavaihtoehdot. Jokaisella riskiryhmadn
kuuluneella oppilaalla oli oma, tehtdvdan
koulutettu havainnoija, joka istui oppilaan
ldhietdisyydelld niin, ettd sormien kdyton
havainnointi oli mahdollista. Havainnoita-

via oppilaita (n = 9) oli toisessa ryhméssa
viisi ja toisessa nelja.

TULOKSET

Riskiryhmén oppilaiden taidot erosivat
verrokkiryhmén oppilaiden taidoista kaik-
kien matematiikan testien kokonaispiste-
midrissd sekd ennen interventiota, inter-
vention aikana ettd sen jdlkeen (taulukko
1). LukiMat-testissa sekd syksylld ettd tal-
vella erot olivat tilastollisesti merkitsevid
kaikissa osa-alueissa (U-testin p-arvot
< .02). Banucan lukukdsitteen lyhytversio
-testissd alku-, vili- ja loppumittauksessa
riskiryhmén ja verrokkiryhmin oppilai-
den taidot erosivat merkitsevisti toisistaan
yhteen- ja vdhennyslaskuissa sekd luku-
jonotaidoissa (U-testin p-arvot < .005).
Lukumiérédn vertailu -osiossa oppilaiden
taidoissa ei ollut eroa alku-, vili- eika lop-
pumittauksessa (U-testin p-arvot > .05).
Lukumadirén ja luvun vastaavuus -tehtdva-
osiossa oppilaiden taidoissa oli merkitseva
ero intervention aikana vélimittauksessa
(U-testin p-arvo .004), mutta titi eroa ei
ollut alku- eikd loppumittauksessa (U-tes-
tin p-arvot .066 ja .181).

Taulukko 1. Oppilaiden lukumdidrdit, matematiikan testien keskiarvojen vaihteluviilit, keskiarvot
ja -hajonnat sekd seuranta- ja kontrolliryhmdn keskiarvojen erojen tilastolliset merkitse-

vyydet (Mann-Whitney U-testi).

Koko aineisto Riskiryhma Verrokkiryhmé _ Utesti
Mittari n  min maks ka kh n  min  maks ka kh n  min maks ka kh a P
Alkumittaus
LukiMat 1 Summa 26 25.00 48.00 43.19 556 9 2500 4400 3722 554 17 44.00 48.00 46.35 1.50 .866  .000
Banuca 1 Summa 26 21.00 36.00 30.85 5.14 9 21.00 33.00 2478 3.70 17 31.00 36.00 34.06 1.64 750  .000
Vilimittaus
Banuca2 Summa 26 22.00 36.00 31.46 5.02 9 2200 2800 2500 218 17 33.00 36.00 3488 1.05 695 .000
Loppumittaus
Banuca 3 Summa 26 23.00 36.00 3250 3.76 9 2300 3100 2811 271 17 32.00 36.00 34.82 133 649 .000
Seurantamittaus
LukiMat 2 Summa 26 19.00 36.00 30.54 5.29 9 19.00 3500 2478 4.68 17 29.00 36.00 33.59 2.06 .545 .000
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Kun tarkasteltiin muutosta riskiryh-
maén ja verrokkiryhmén oppilaiden mate-
matiikan taidoissa (taulukko 2), havaittiin,
ettd riskiryhmaén taidot kehittyivat Banu-
can lukukdsitteen lyhytversiolla mitattuna
tilastollisesti merkitsevdsti enemmaén kuin
verrokkiryhmén vilimittauksen ja loppu-
mittauksen vilisend aikana (kuvio 1). En-
nen titd taidoissa ndkynyttd myonteistd
kehitysté riskiryhmén oppilaiden ty6sken-
telytaidoissa oli tapahtunut alku- ja vili-
mittauksen vilisend aikana merkitsevésti
enemmaidn myonteistd kehitystd tehtdvien
tekemiseen liittyneesséd sitkeydessd (esim.

Matemaattisen ajattelun mallintaminen

Osoittaako oppilas aktiivisuutta tai sitke-
yttd toimissaan tai tehtdvid tehdessdadn?;
U-testin p-arvo .011) (kuvio 2). Matema-
titkan minékasitys oli kaikilla tutkimuk-
seen osallistuneilla oppilailla my6nteinen
(keskiarvojen vaihteluvali 4,32 - 4,39; re-
koodattu 1 = véirin, ei pidd paikkaansa, 5
= totta, pitdd paikkansa), ja sen muutoksen
suunta oli positiivinen (keskiarvo nousi
4,25:sta 4,45:een) (tarkemmin, ks. kuvio 3).

Riskiryhmén oppilaiden kayttamid
laskustrategioita havainnoitiin kerran vii-
kossa viiden viikon ajan. Lukumdéirdn ni-
medmistehtdvistd koko interventiojakson

Taulukko 2. Muutos matematiikan taidoissa ryhmittiin intervention aikana.

Koko aineisto Riskiryhma

Verrokkiryhma

U-testi

Mittari n ka kh n ka kh

n ka kh [

BANUCA

Banuca2 - Banucal 26 0.62 238 9 022 346
Banuca3 - Banuca2 26 1.04 246 9 311 276
LUKIMAT

LukiMat2 - Lukimat1* 26 -0.22 1.00 9 -022 1.64

17 082 1.67 .823
17 -0.06 1.39 .004

17 -0.22 046 .367

*muutos taidoissa laskettu z-pisteitd kdyttamalld.
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Kuvio 1. Matematiikan taitojen muutos alkumittauksesta loppumittaukseen.

17



ajan kaikki riskiryhmin oppilaat (n = 9)
pystyivat nimedmaéédn suoraan alle viiden
jaavat lukumadrat. Jos kuvassa oli palloja
viisi tai enemman, he laskivat pallot ku-
vasta yksitellen. Tehtdvit, joissa toinen
yhteenlaskettava tai vahennyslaskussa va-
hentdjé oli joko 0 tai sama luku kuin las-

kun ensimmadinen tekijd, pystyivit kaikki
riskiryhmén oppilaat (n = 9) ratkaisemaan
ilman sormien apua. Muissa tehtévatyy-
peissd (yhteen- ja vdhennyslaskut, puut-
tuvan tekijan tdydentdminen yhteen- tai
vahennyslaskuun sekd oikean merkin va-
litseminen yhteen- tai vdhennyslaskujen

5
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22t
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£Q 3,5 > = - == == verrokkiryhmai
2's > -
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sitkeys1 sitkeys2 sitkeys3
(alkumittaus) (vélimittaus) (loppumittaus)

Kuvio 2. Muutos tehtivin ratkaisemiseen kohdistuneessa sitkeydessi alkumittauksesta loppumit-

taukseen.

4,5

4,45

4,4

4,35

4,3

e= = verrokkiryhmi

4,25

4,2

. riskiryhma

matematiikan mindkasityksen
pistemaara, maksimi 5 pistetta

4,15

4,1

sitkeysl
(alkumittaus)

sitkeys2
(vélimittaus)

sitkeys3
(loppumittaus)

Kuvio 3. Matematiikan mindkdsityksen kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen vililld.
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vdliin) ensimmadisten viikkojen aikana
selked enemmisto riskiryhmén oppilaista
(5-7 oppilasta yhdeksdstd) kaytti sormia
apunaan tehtdvid ratkoessaan. Interventi-
on loppuvaiheessa lyhyissd yhteenlaskuis-
sa padssilaskeminen onnistui 5-7 oppi-
laalta yhdeksdstd. Vihennyslaskuissa ja
pitkissd yhteenlaskuissa sormien kaytto
oli tavallisinta, eikd vaihdannaisuutta osat-
tu hyodyntdd yhteenlaskuissa, vaan laskut
ratkaistiin laskemalla luvut siind jarjestyk-
sessd kun ne tehtdvissa olivat. Kaytetylld
laskustrategialla ei ollut yhteyttd siihen,
saiko oppilas ratkaistua tehtdvin oikein
(Khin nelio, Monte Carlo, p-arvot > .05).
Hankalimmiksi riskiryhmén oppi-
laille osoittautuivat ns. aukkotehtavit, jois-
sa vahennyslaskutehtdvit olivat vieldkin
hankalampia kuin yhteenlaskutehtavat.
Ensimmdisen havainnointikerran yhtey-
dessé nelja oppilasta yhdeksasta jatti kaikki
aukkotehtdvit kokonaan ratkaisematta. In-
tervention aikana havaittu taitojen, mutta
myos sitkeyden muutos riskiryhmin op-
pilaissa nékyi erityisesti ndissa aukkoteh-
tavissd, silld toisella havainnointikerralla
edelleen kolme oppilasta jétti aukkotehta-
vdt kokonaan tekemaittd, mutta kolmessa
viimeisessd havainnoinnissa kaikki aukko-
tehtavit jatti tekemattd endd vain yksi op-
pilas. Kaikkien vaikeimman tehtdvityypin

(esim. __ - 3 = 7) jatti ratkaisematta vain
kaksi oppilasta.
Tutkimuksen  haastatteluaineiston

perusteella voidaan sanoa, ettd opettajat
kokivat intervention toteuttamisen lisdn-
neen heiddn yhteisty6tdan niin suunnit-
telussa, opetuksessa kuin arvioinnissa.
Tutkimuksen my6téd opettajien yhteissuun-
nittelu ja tuntien reflektointi lisddntyivit
merkittavésti. Opettajat kertoivat keskus-
telleensa tuntien sisdlloistd, kaytettdvistd
opetusmenetelmistd ja havainnollistamis-
tavoista. Tdstd seurasi se, ettd opettajat
painottivat yhdessa keskeisiksi havaittuja

Matemaattisen ajattelun mallintaminen

sisdltoja opetuksessaan niiden matemaat-
tisen merkityksen takia selvdsti aiempaa
enemmin. Opetuksen ongelmakohtia rat-
kottiin yhdessd ja hyviksi koettuja mene-
telmid ja tehtdvid vaihdettiin.

Intervention mydotd opettajat kiinnit-
tivit enemman huomiota sekd itse kayt-
tdmiinsd ettd oppilaiden kayttdmiin las-
kustrategioihin. Opettajan oman ajattelun
mallintaminen havainnollistamalla ja ajat-
telua kielellistamalla lisdantyi.

Opettajana piti strategiat mielessi parem-
min ja kiinnitti oppilaissa enemmdn huomi-
ota myos, ettd minkdlaisia strategioita. Tuki-
opetuksessakin lihti liikkeelle enemmiin siitd
nikokulmasta, ettd havainnoi samansuun-
taisesti miten se lapsi toimii kun se ratkaisee
tehtivid. (opettaja 1)

Miten ratkaiset tdmdn... se kielellistdmi-
nen, ettd matematiikka ei ole pelkkid lukuja
ja numeroita, vaan kieli... ei ole vain yhtdi
ainoata ratkaisua... Mallintamisen kaut-
ta... oman ajattelun ddnen puhuminen ja
sitd kautta lapsikin uskaltaa... (opettaja 2)

Tdamd nédkyi keskusteluna oppitun-
neilla tehtdvien laskujen ratkaisutavoista
ja apuvilineiden hyodyntdmisend laskujen
ratkaisemisessa.

Lapset ovat oppinu hyodyntdamdcdn apuvili-
neitd... ei tartte koko ajan pddlld pelata, kun
se ei 00 vield automatisoitunu ne luvut... Ne
tekee valinnat... osa hakee helmet ja osa ha-
kee viivottimen... ei kaikki. Osa tekee ilman,
kenelle se on automatisoitunu. Se ei 0o sem-
mone héped. (opettaja 2)

Tietoinen laskustrategioiden opet-
taminen herdtti myos opettajat huomaa-
maan, ettd kaikilla oppilailla tulee olla
mahdollisuus ratkoa pohdintatehtavia.
Aiemmin ndiden tehtdvien ratkaisemiseen
olivat oppitunneilla ehtineet vain tehtdvid
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nopeasti ratkovat laskijat.

Opettajat kertoivat my0s arvioineen-
sa tutkimusjakson aikana oppilaiden ma-
tematiikan osaamista aiempaa enemmén
ja tarkemmin. Jatkuvaa arviointia tehtiin
kerran viikossa laskustrategioiden havain-
nointia varten oppikirjoista etukdteen va-
littujen tehtdvien avulla.

Nyt on konkreettisesti omin silmin ndhnyt
nopealla aikavililld, miten lapset kehittyy...
niissd aikasarjamittauksissa. Lapsen oppi-
misen seuranta kulkee luontevasti siind rin-
nalla. Ja kun ajattelee miten vihdin siihen
menee loppujen lopuks aikaa... enimmilldén
viis minuuttia. (opettaja 1)

Viikkotehtdvat konkretisoivat oppi-
laiden edistymistd ja toisaalta ennakoivat
tulossa olevien opetettavien asioiden osaa-
mista.

Se antaa apua ja vilineitd, miten omaa opet-
tamista lihtee kehittdmddn eteenpdin, mitd
pitdd syventdd ja mitd ne jo osaa. (opettaja
2)

Niin opetusta pystyttiin yksilollista-
médn oppilaan tuen tarvetta vastaavaksi.
Opettajat mm. kehittivit omaa oppimate-
riaalia ja kayttivit opetuksessaan havain-
nollistavia vilineita.

POHDINTA

Témén interventiotutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd, miten opettajien las-
kustrategioiden opettamiseen ja ajattelun
mallintamiseen liittyvilld interventiolla
voidaan vaikuttaa oppilaiden kdyttimiin
laskustrategioihin, oppilaiden matematii-
kan taitoihin sekd oppilaan matemaattiseen
mindkdsitykseen ja tydskentelytaitoihin.
Liséksi tarkasteltiin opettajien kokemuksia
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ohjaustaitojensa kehittymisestd interven-
tion aikana. Tutkimuksen avulla pyrittiin
vahvistamaan yleisen tuen menetelmien
kayttod koulun arjessa.

Tulosten mukaan riskiryhmén oppi-
laat hyotyivit interventiosta verrokkiryh-
mén oppilaita enemmaén. Vaikka ryhmien
viliset erot laskutaidoissa sdilyivat merkit-
sevind loppumittaukseen asti, riskiryhmén
ja verrokkiryhmén ero laskutaidossa lahti
kaventumaan ja riskiryhmdn oppilaiden
testitulosten keskiarvo nousi testin ris-
kirajan yldpuolelle. Kun taitoja mitattiin
Banuca-lukukisitetestilld,  riskiryhmén
oppilaiden matematiikan taidoissa tapah-
tui tilastollisesti merkitseva kohentuminen
intervention aikana. Riskiryhmén oppilaat
pysyivét interventiojakson aikana kui-
tenkin taidoiltaan heikompina verrokki-
ryhmin lapsiin verrattuna. Matematiikan
taitojen erot eivdt mydskddn kaventuneet
alkumittauksen ja seurantamittauksen ai-
kana, kun taitoja arvioitiin ensimmadisen
luokan syksyn ja talven LukiMat-seulon-
tatesteilld.

My6s riskiryhmidn oppilaiden tyos-
kentelytavat, aktiivisuus ja sitkeys tehtévi-
en ratkaisemisessa kehittyivit interventi-
on kolmen ensimmadisen viikon aikana ja
sdilyivat sen jdlkeenkin alkuvaihetta kor-
keammalla tasolla. Oppilaiden matemaat-
tinen mindkasitys oli melko myonteinen
jo intervention alkuvaiheessa, mutta ris-
kiryhmén oppilailla sen kehityssuunta oli
erityisen positiivinen. Usko omiin kykyi-
hin ja osaamiseen vahvistui tutkimusjak-
son aijkana. Hyvin koulussa menestyvit
oppilaat uskovat omiin kykyihinsa ja kes-
kittyvat hallintasuuntautuneesti tehtévien
ratkaisemiseen, ja heiddn mindkasityksen-
sd on positiivinen. Heikosti menestyville
oppilaille on tyypillistd vaikeiden tehtévien
ja oppimistilanteiden vélttely sekd epdon-
nistumisen pelko (Aunola, 2001).

Opettajien havaintojen mukaan op-



pilaat tulivat tietoisemmiksi matematiikan
opiskelustaan ja mahdollisista pulmista
siind. Saamamme tutkimustulokset ovat
lupaavia, silld sekd oppilaiden tydskente-
lytavat (esim. Kikas ym., 2009) ettd mina-
kasitys (Marsh & Martin, 2011) ovat aikai-
semman tutkimuksen mukaan yhteydessd
matemaattisiin taitoihin. Etenkin koulun
alkuvaiheessa olisi tarkeda pyrkid loyta-
main keinoja, joiden avulla voitaisiin lisata
kaikkien oppilaiden uskoa omaan kyvyk-
kyyteensd. Tutkimustulostemme mukaan
ndyttdisi siltd, ettd opettaja voi omalla toi-
minnallaan ohjata oppilaita kohti myon-
teisid tyoskentelytapoja ja tukea heiddn
mindkdsityksensa kehittymistd. Etenkin
opettajankoulutuksessa olisi tirkeda tuoda
esille, ettd oppilaiden mindkasitystd voi-
daan vahvistaa ja tyoskentelytapoja kehit-
tad tamantyyppisilld, helposti toteutettavil-
la yleisen tuen interventioilla.

Opettajiin kohdistunut interventio
painottui laskustrategioiden opettamiseen
ja opettajan oman matemaattisen ajattelun
mallintamiseen. Opettajat tunsivat inter-
vention syventaneen omaa matemaattista
ajatteluaan. Tdméd ndkyi opetuksessa eri-
laisten laskustrategioiden mallintamisena
ja opettamisena esimerkiksi niin, ettd eri-
laisista tehtdvien ratkaisuvaihtoehdoista
keskusteltiin oppilaiden kanssa, jotta he
tiedostaisivat omat laskustrategiansa ja
mahdollisuudet kayttad erilaisia strate-
gioita tehtdvien ratkaisemiseen. Oppilai-
den kiyttamat laskustrategiat nopeutuivat
ja monipuolistuivat; lukujen luetteluun
pohjautuvien strategioiden kayttd véheni.
Nédmai tulokset olivat yhtenevid Ostadin
(1999) ja Wylien ja muiden (2012) tulos-
ten kanssa.

Interventiojakson aikana opettajat
tekivat aiempaan verrattuna enemman yh-
teistyotd. He lisdsivdt yhteissuunnittelua ja
reflektointia tunneista seka vaihtoivat ope-
tusmateriaaleja ja -menetelmid. Opettajat
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ratkoivat opetuksen ongelmakohtia yhdes-
sd, mika vahvisti ammatillista kehittymis-
td ja lisdsi henkilokohtaista hyvinvointia.
Edelld mainitut tekijat on koettu yhteis-
opettajuuden eduiksi myds Takalan ja Uu-
sitalo-Malmivaaran (2012) tutkimuksessa.

Interventiotutkimusta on pulmallista
toteuttaa siten, ettd se muistuttaisi todel-
lista luokkahuonetyoskentelyd (Gersten,
Baker & Lloyd, 2000). Siksi sitd on tehty
vahén ja suurin osa interventiotutkimuk-
sista on tehty vasta alkuopetuksen jilkeen
(Kroesbergen & van Luit, 2003). Kuiten-
kin aikaisemman tutkimuksen mukaan
jo ensimmadiselld luokalla toteutetuista
interventioista on saatu hyvid tuloksia
(esim. Gersten ym., 2005). Tutkimuksel-
lamme on muutamia rajoituksia, jotka
on tdrkedd huomioida tutkimustulosten
luotettavuutta ja yleistettavyytta arvioita-
essa. Ensinndkin tutkimusaineistomme
(N = 26) pienuus aiheuttaa rajoituksia
tulosten yleistettdvyydelle. Riskiryhmén
(n = 9) ja verrokkiryhmén (n = 17) koko
rajoitti myos tilastollisten analyysimene-
telmien kayttod. Lisdksi interventio- ja
seurantajakso oli lyhyt, ja sitd toteutti vain
kaksi luokanopettajaa ja yksi luokanopet-
tajaopiskelija. ~ Luokanopettajilta kerda-
méamme haastatteluaineisto on myds niuk-
ka ja koskee vain kahta luokanopettajaa,
mikd on otettava huomioon tutkimustu-
loksiamme tarkasteltaessa.

Téman interventiotutkimuksen yhte-
nd tirkednd tuloksena voidaan pitdd téssa
tutkimuksessa kéytettyjen toimintatapo-
jen muuttumista osaksi opetuskdytdnteitd
(evidence-based practice). Opettajien tii-
vis yhteistyd, jatkuvan arvioinnin kulttuu-
ri (RTI-malli) ja huomion kiinnittdminen
oppilaan kéyttdmiin laskustrategioihin
lisdsivdt opettajien oppilaantuntemusta
(my6s Johnson ym., 2006; Tomlinson &
Imbeau, 2010). Tuen tarpeen varhainen
tunnistaminen ja siihen vastaaminen laa-
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dukkaalla perusopetuksella vahvistivat op-
pilaille annettua yleista tukea.
Aikaisemman tutkimuksen perus-
teella tiedetddn, ettd erot hyvien ja heikko-
jen laskijoiden vililld ovat jo koulun aloi-
tusvuosina hyvin pysyvid ja ne nayttavit
kouluvuosien kuluessa vain kasvavan (Au-
nola ym., 2004; Crosnoe ym., 2010; Lerk-
kanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi,
2005). Tamantyyppiselld, melko helposti
toteutettavalla yleisen tuen interventiolla
olisi mielestimme mahdollista tukea ma-
temaattisten taitojen kehittymistd niilld
oppilailla, joiden matematiikan valmiu-
det ja taidot ovat heikkoja. Ndin voitaisiin
pysdyttad Matteus-efektin syntyminen jo
koulunkdynnin alkuvaiheessa.
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