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koulumotivaatiossa

Tutkimukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kave-

ripiirin merkitystä ammattikoululaisten koulu-

motivaatiossa. Tutkimuksessa oltiin kiinnostu-

neita siitä, muistuttavatko nuoret kavereitaan 

motivaation suhteen, solmivatko he uusia ka-

verisuhteita samanlaisen motivaation perus-

teella sekä vaikuttaako kaveripiirille tyypillinen 

motivaatio heidän omaan motivaatioonsa. Mo-

tivaatiota tutkittiin sisäisenä koulumotivaationa 

sekä käyttäytymiseen liittyvinä suoritusstrate-

gioina: tehtävään suuntautumisena ja tehtävän 

välttelynä. 

Tutkimusaineisto kerättiin ammattikou-

lun opiskelijoilta ensimmäisenä (n = 1293) ja 

toisena (n = 644) opiskeluvuotena Niilo Mäki 

Instituutin Motivoimaa-hankkeen yhteydessä. 

Kyselyt toteutettiin Jyväskylän ammatillisen 

oppilaitoksen kuudella kampuksella syksyl-

lä 2009 ja 2010. Tutkimuksessa havaittiin, että 

samaan kaveriryhmään kuuluvat nuoret jakoi-

vat samanlaisen sisäisen motivaation ja taipu-

muksen vältellä koulutehtäviä. Kaverisuhteita 

myös muodostettiin samanlaisen koulumoti-

vaation perusteella. Toisena opiskeluvuonna 

muodostuneiden kaveriryhmien nuoret olivat 

muistuttaneet toisiaan suoritusstrategioiltaan 

jo ensimmäisenä opiskeluvuonna ennen kave-

risuhteiden syntymistä.  Sosialisaatiota ei sen 

sijaan esiintynyt, eli kaveripiiri ei vaikuttanut 

nuoren omaan koulumotivaatioon. 

Kun tulevaisuudessa suunnitellaan kou-

lumotivaatiota tukevia interventiohankkei-

Kohokohdat

1. Ammattikoululaiset nuoret muistuttavat kavereitaan koulumotivaation suhteen. Erityisesti sekä koulun-
käyntiin motivoituneesti että välttelevästi suuntautuneet opiskelijat olivat kavereidensa kanssa saman-
kaltaisia.

2. Nuoret myös solmivat uusia kaverisuhteita suoritusstrategioiltaan samankaltaisten kavereiden kanssa. 
Sen sijaan nuorten kaveripiirille tyypillinen motivaatio ei ennustanut muutoksia nuorten omassa moti-
vaatiossa. Vaikuttaa siis siltä, että kaveripiiriin mukautumisen sijaan, nuori etsii itselleen koulutehtäviin 
samalla tavalla suuntautuneita nuoria kavereikseen.

3. Kun tutkimustuloksia sovelletaan käytäntöön ja esimerkiksi koulumotivaatioon liittyviin interventioihin, 
tulisi pohtia voitaisiinko kartoittaa koulutehtäviin välttelevästi suuntautuneita kaveriryhmiä ja pyrkiä koh-
dentamaan heihin ryhmäkohtaista tukea. 
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ta ammattikouluikäisille, olisi hyvä huomioida 

kaveripiirin valikoituminen näkyvien suoritus-

strategioiden perusteella ja kohdentaa inter-

ventioita erityisesti kaveriryhmiin, joille on tyy-

pillistä heikko motivaatio ja koulutehtävien 

välttely. 

Asiasanat: koulumotivaatio, sisäinen 
motivaatio, suoritusstrategiat, kaveripiiri, 
selektio, sosialisaatio

 

JOHDANTO

Ammattiin opiskeleminen ja valmistautu-
minen työelämään ovat nuoruusiän kes-
keisiä kehitystehtäviä (Havighurst, 1948). 
Suomalaisnuoret valitsevat yläkoulun vii-
meisellä luokalla jatko-opiskelupaikkansa 
useimmiten ammattikoulusta tai lukiosta. 
Vuonna 2012 peruskoulun päättäneistä 
nuorista 42 prosenttia aloitti opinnot am-
matillisessa koulutuksessa (SVT, 2012). 
Ammattikoululaisten koulumotivaatio on 
tärkeä tutkimuskohde, sillä esimerkiksi 
lukuvuonna 2011–2012 ammattikoulun 
keskeytti 8,5 prosenttia opiskelijoista, 
mikä on enemmän kuin esimerkiksi luki-
ossa keskeyttäneiden määrä (3,5 %) (SVT, 
2014). Vaikka osa keskeyttäneistä jatkaa-
kin opintojaan myöhemmin, koulun kesken 
jättäminen lisää työttömyyden, epävakaan 
urakehityksen ja sosiaalisen pahoinvoinnin 
riskiä (Kokko, 2006). 

Koulumotivaatio on keskeinen tekijä 
opinnoissa edistymisessä, koulumenes-
tyksessä ja tutkinnon saavuttamisessa 
(mm. Guiffrida, Lynch, Wall & Abel, 2013; 
Vallerand & Bissonette, 1992; Vasalam-
pi, Salmela-Aro & Nurmi, 2009). Nykyai-
kaisessa näkökulmassa motivaation voi 
katsoa olevan prosessi, jossa aiemmat 
kokemukset, tavat kohdata haasteet ja 

syyselitykset ohjaavat toimintaa. Se koos-
tuu kognitiivisista uskomuksista, arvoista 
ja tavoitteista, jotka ovat yhteydessä toi-
mintaan (Eccles & Wigfield, 2002). Tällöin 
motivaatio ilmenee yksilölle tyypillisenä 
käyttäytymistapana, suoritusstrategiana 
(Määttä, 2007).

Koulumotivaatio ei kuitenkaan säily 
samanlaisena kouluvuosien aikana, vaan 
se yleensä heikkenee iän myötä (Gottfried, 
Fleming & Gottfried, 2001). Erityisesti siir-
tymävaihe kouluasteelta toiselle on näh-
ty riskitekijänä koulumotivaation laskulle 
(Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemivir-
ta, 2012). Iältään vanhempia nuoria kos-
kevissa tutkimuksissa koulumotivaation 
vähenemistä ei kuitenkaan ole aina todet-
tu ja motivaatiomuutokset ovat voineet 
olla myös sukupuolisidonnaisia (Vasalam-
pi, Salmela-Aro & Nurmi, 2010). Ikävaihee-
seen kuuluva kehitystehtävä, joka tähtää 
koulutuksen ja ammatin hankkimiseen, 
saattaakin vaikuttaa koulumotivaatioon 
myönteisesti. Nuoret ovat kiinnostuneita 
iänmukaisiin kehitystehtäviin liittyvistä ta-
voitteista, ja nuoruusiässä kiinnostus am-
mattiin kouluttautumista kohtaan lisääntyy 
(Nurmi, Poole & Kalakoski, 1994).

Koulutuksen ja ammattitutkinnon li-
säksi koulu tarjoaa puitteet myös sosiaa-
listen suhteiden solmimiselle. Nuoret, joilla 
on myönteisiä sosiaalisia suhteita koulus-
sa, suoriutuvat yleensä myös koulunkäyn-
nistä paremmin (Wentzel, 2005). Toisaalta 
kaveripiiri voi myös ehkäistä koulusuoriu-
tumista, mikäli sitä ei pidetä tärkeänä eikä 
sitä arvosteta kaveriryhmän keskuudessa 
(Flashman, 2012). Saman kaveripiirin nuo-
ret muistuttavat toisiaan monilla tavoin, ja 
tämä pätee myös kouluun liittyviin tekijöi-
hin kuten esimerkiksi koulusuoriutumiseen 
(Chen, Chang & He, 2007; Ryan, 2001) ja 
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oppimismotivaatioon (Kindermann, 1993; 
Ryan, 2001). Ammattikoulu- ja korkeakou-
luikäisten koulumotivaatiota on tutkittu 
melko vähän (Guiffrida ym., 2013), ja si-
ten tutkimusta tarvitaan lisää. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 
selvittää, missä määrin nuoret muistutta-
vat kavereitaan sisäiseltä motivaatioltaan 
ja taipumukseltaan lähestyä tai vältellä 
tehtäviä. Tutkimuksessa pyritään lisäksi 
selvittämään, missä määrin nuoret valit-
sevat uusia kavereita samanlaisen koulu-
motivaation perusteella sekä missä mää-
rin kaveripiirille tyypillinen koulumotivaatio 
vaikuttaa nuoren omaan tapaan suhtau-
tua koulunkäyntiin. Kaveripiirin vaikutus-
ta lasten ja nuorten koulumotivaatioon 
on tutkittu aiemmin nuoremmilla oppilailla  
(Kinderman, 2007; Molloy, Gest &  
Rulison, 2011; Ryan, 2001), joten ammat-
tikoululaisten kaveripiirin merkityksestä 
koulumotivaatiossa tarvitaan lisää tietoa. 

Sisäinen koulumotivaatio
Itsemääräämisteoriaa (Self-Determination 
Theory, Deci & Ryan, 1985; Ryan & 
Deci, 2000) on hyödynnetty paljon tar-
kasteltaessa eri-ikäisten oppilaiden kou-
lumotivaatiota (mm. Deci, Vallerand,  
Pelletier & Ryan, 1991; Guiffrida ym., 2013;  
Vallerand, Fortier & Guay, 1997). Teorian 
tarkoituksena on selittää, miksi ihminen 
ryhtyy johonkin toimintaan, esimerkiksi ko-
titehtävien tekemiseen, tai pyrkii saavutta-
maan erilaisia tavoitteita, kuten hyviä arvo-
sanoja (Eccles & Wigfield, 2002). Teorian 
keskeisenä ajatuksena on se, että ihminen 
voi toimia joko sisäisen tai ulkoisen mo-
tivaation ohjaamana (Deci & Ryan, 1985; 
Ryan & Deci, 2000). 

Sisäisesti eli autonomisesti motivoi-
tunut ihminen haluaa toimia toiminnan it-

sensä vuoksi. Toimintaa tehdään vapaa-
ehtoisesti ja pelkästä tekemisen ilosta. 
Teorian mukaan ihmisellä on sisäsyntyinen 
taipumus toimintaan, jonka kautta hän voi 
oppia uusia asioita ja harjoittaa kykyjään 
kiinnostuksensa mukaisesti ilman ulkoista 
pakkoa tai palkkioita. Ulkoisesti motivoitu-
nut ihminen toimii taas toiminnasta erilli-
sen ulkoisen pakon sanelemana tai palkki-
on motivoimana. Ulkoisesti motivoituneen 
käyttäytymisen taustalla on pyrkimys saa-
vuttaa jokin varsinaisesta toiminnasta eril-
linen tavoite. 

Ulkoisesti motivoitunut käyttäytymi-
nen voidaan asettaa jatkumolle, jossa käyt-
täytyminen etenee täysin ulkoisesti moti-
voituneesta toiminnasta kohti sisäisesti 
motivoituneempaa käyttäytymistä (Ryan 
& Deci, 2000). Ensinnäkin käyttäytyminen 
voi olla täysin ulkonaisten tekijöiden sää-
telemää (external regulation). Oppilas voi 
opiskella saadakseen hyviä arvosanoja tai 
välttääkseen vanhempiensa moitteita. Toi-
seksi ulkoiset vaatimukset voivat sisäistyä 
osaksi itseä (introjected regulation). Silloin 
ne ohjaavat yksilön käyttäytymistä sisältä 
käsin, vaikka tämä ei täysin niitä hyväksyi-
sikään. Tällöin toimintaa voivat motivoida 
sisäiset paineet, kuten esimerkiksi halu 
välttää ahdistusta tai syyllisyyttä (Otis, 
Grouzet & Pelletier, 2005; Ryan & Deci, 
2000). Toiminnan avulla voidaan myös yl-
läpitää itsetuntoa tai itsearvostusta. 

Identifioitunut käyttäytymisen sää-
tely (regulation through identification) on 
sisäistä motivaatiota lähempänä oleva ul-
koisen motivaation muoto (Ryan & Deci, 
2000). Yksilö valitsee toiminnan itse, sillä 
se koetaan itselle tärkeäksi ja sitä arvoste-
taan henkilökohtaisesti (Otis ym., 2005). 
Lopulta ulkoinen motivaatio voi integroi-
tua omiin arvoihin ja tarpeisiin (integrated 
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regulation) (Ryan & Deci, 2000). Vaikka 
integroitunut ulkoinen motivaatio jakaa 
sisäisen motivaation kanssa samoja omi-
naisuuksia, se eroaa sisäisestä motivaati-
osta siten, että päämääränä on kuitenkin 
toiminnasta itsestään erillisten tavoittei-
den saavuttaminen, ei pelkkä tekemisen 
ilo. 

Itsemääräämisteoriassa motivaatio 
nähdään joustavana ja muuttuvana. Se voi 
vaihdella sosiaalisten ja ympäristön tekijöi-
den vaikutuksesta (Ryan & Deci, 2000). 
Edellä kuvattu ulkoisen motivaation muu-
tosprosessi kohti sisäisesti motivoitu-
neempaa käyttäytymistä voidaan selittää 
ihmisen taipumuksella integroida sosiaali-
sesti hyväksytty käyttäytyminen osaksi it-
seä (Otis ym., 2005). Tällainen sisäistetty 
ulkoinen motivaatio on tärkeää aikuisuu-
teen siirryttäessä. Opintojen suorittami-
nen ja työelämään siirtyminen sujuvat sil-
loin paremmin. 

Sisäisen motivaation esiintyminen 
taas riippuu itsemääräämisteorian mu-
kaan siitä, onko ihmisellä mahdollisuus 
toteuttaa autonomian, kompetenssin ja 
ihmissuhteiden tarpeitaan (Ryan & Deci, 
2000). Autonomian tarve toteutuu, kun ih-
minen voi toimia omien arvojensa ja kiin-
nostustensa mukaisesti (Guiffrida ym., 
2013; Ryan & Deci, 2000). Optimaaliset 
haasteet ja pystyvyyden tunnetta lisäävä 
palaute auttavat kompetenssin kehitty-
misessä ja tukevat sisäistä motivaatiota. 
Myös turvalliset ihmissuhteet voivat olla 
helpottamassa sisäisen motivaation synty-
mistä, vaikka ihminen voi toimia sisäisesti 
motivoituneesti yksinäänkin. 

Kun sisäistä koulumotivaatiota on 
tutkittu itsemääräämisteorian näkökul-
masta, on havaittu, että heikko sisäinen 
koulumotivaatio on yhteydessä koulun 

(Vallerand ym., 1997) ja opiskelukurs-
sien (Black & Deci, 2000; Vallerand &  
Bissonnette, 1992) keskeyttämiseen 
ja huonompaan opintomenestykseen  
(Guiffrida ym., 2013). Koulutustavoittei-
siin liittyvän vahvan sisäisen motivaation 
on taas todettu edistävän lukiolaisten kou-
lutyöskentelyä ja opinnoissa edistymistä 
(Vasalampi ym., 2009).

Suoritusstrategiat 
Motivaatiota voidaan tarkastella myös 
käyttäytymisen näkökulmasta. Tällöin kes-
kitytään siihen, miten ajattelu ja käyttäy-
tyminen näkyvät yksilöiden käyttämissä 
suoritusstrategioissa, kun he kohtaavat 
haasteita omaan kehitykseen liittyvässä 
ympäristössään (Määttä, 2007). Suori-
tusstrategia koostuu ennakoinneista, teh-
tävään suuntautumisesta ja syyselityk-
sistä. Se voidaan nähdä ajan kuluessa 
kehittyvänä prosessina, joka muodostuu 
aikaisempien kokemusten ja niihin liittyvi-
en arvioiden kehänä (Onatsu-Arvilommi & 
Nurmi, 2000). Strategia valitaan sen mu-
kaan, minkälainen lopputulos tehtävässä 
odotetaan saavutettavan. Suoritusstrate-
gian prosessinomaisessa tarkastelussa 
strategian mukaisen käyttäytymisen näh-
dään johtavan tehtävässä onnistumiseen 
tai epäonnistumiseen. Esimerkiksi heik-
koa koulumotivaatiota ja epäonnistunutta 
opiskelua voidaan selittää kielteisen mo-
tivaation prosessinomaisella kehityksellä 
(Määttä, Kiiveri & Kairaluoma, 2011; Nur-
mi, 2009). 

Aikaisemmat kielteiset koulu- ja oppi-
miskokemukset muovaavat oppilaan käsi-
tystä itsestä oppijana. Ne luovat odotuksia 
omalle oppimiselle ja ohjaavat tapaa suun-
tautua koulutyön tekemiseen. Jos opiske-
lija olettaa suoriutuvansa koulutehtävistä 



17

heikosti, tehtävää välttelevä käyttäytymi-
nen lisääntyy ja epäonnistuminen tulee to-
dennäköisemmäksi. Kun tehtävässä epä-
onnistutaan, voidaan epäonnistuminen 
selittää omien kykyjen puutteella. 

Onnistumisodotusten, suoritusstra-
tegioiden ja koulumenestyksen välinen 
yhteys on havaittu myös tutkimuksissa 
(Nurmi ym., 2003). Kun opiskelija odottaa 
onnistuvansa koulutyössään, hän suoriu-
tuu siitä todennäköisemmin paremmin, ko-
kee tyytyväisyyttä onnistumisesta ja käyt-
tää jatkossakin tehtävään suuntautuvaa 
strategiaa. Tehtävää välttelevä strategia 
taas ennustaa heikompaa koulumenes-
tystä ja vähäisempää tyytyväisyyttä, jotka 
taas puolestaan lisäävät tehtävää välttele-
vän strategian käyttöä. Tällaisen kehämäi-
sen prosessin on havaittu esiintyvän nuor-
ten lisäksi myös lapsilla (Onatsu-Arvilommi 
& Nurmi, 2000). Koulumenestyksen li-
säksi tehtävää välttelevä suoritusstrate-
gia kouluiässä ennustaa myös sitä, miten 
nuori menestyy myöhemmin elämässään. 
Määttä, Nurmi ja Majava (2002) havaitsi-
vat, että ne opiskelijat, jotka suhtautuivat 
koulutyöhön passiivisesti ja välttelevästi, 
olivat todennäköisemmin työttömiä koulu-
tuksen jälkeen kuin aktiivisia strategioita 
soveltaneet opiskelijat. 

Koulumotivaatio ja kaverisuhteet
Useissa tutkimuksissa on havaittu, että 
vanhemmilla ja opettajilla on suuri merki-
tys lasten ja nuorten myönteisen koulu-
motivaation ja oppimistulosten kannalta 
erityisesti silloin, kun he tukevat oppilaan 
kiinnostuksen kohteita ja autonomian tar-
ve voi toteutua (katso yhteenveto Ryan 
& Deci, 2009). Kuitenkin nuoruusiässä 
erityisesti kaveripiirin tärkeys korostuu, 
ja riippuvuus vanhemmista alkaa kor-

vautua kaveripiirillä (Brown, 1989). Nuo-
ri viettää aikaa enemmän kavereidensa 
kanssa ja saa heiltä psykologista ja emo-
tionaalista tukea kasvamiseensa jopa 
enemmän kuin vanhemmiltaan (Furman &  
Buhrmester, 1992). Myönteisten kaveri-
suhteiden on todettu edistävän koulume-
nestyksessä tarvittavien kognitiivisten tai-
tojen kehittymistä (Wentzel, 2009). Niiden 
puitteissa kommunikoidaan yhteisiä nor-
meja koulumenestykselle, annetaan apua 
koulutöissä ja luodaan myönteistä opiske-
luilmapiiriä. Nämä seikat tarjoavat mah-
dollisuuksia suoriutua hyvin opiskelussa. 
Toisaalta kaverisuhteet voivat olla myös 
heikentämässä koulusuoriutumista, mikäli 
kaveripiirissä koulunkäyntiä ei nähdä mer-
kityksellisenä (Flashman, 2012). 

Samaan kaveripiiriin kuuluvat nuo-
ret ovat samankaltaisia monella tapaa ja 
suhtautuvat koulunkäyntiin samalla tavalla 
(Flashman, 2012). Kaveripiirin nuorten on 
havaittu muistuttavan toisiaan koulusuoriu-
tumisessa (Chen ym., 2007; Ryan, 2001), 
oppimismotivaatiossa (Ryan, 2001;  
Kinderman, 1993) ja tyytyväisyydessä 
koulutusalan valintaa kohtaan (Kiuru, Nur-
mi, Aunola & Salmela-Aro, 2009). Samoin 
parhaiden kavereiden on todettu jakavan 
samankaltaiset oppimiseen liittyvät tavoit-
teet ja arvot (Nelson & DeBacker, 2008). 
Myös opiskelupaikan valinta lukion ja am-
mattikoulun välillä on usein samanlainen 
kaveripiirin nuorten kesken (Kiuru, Koivis-
to, Mutanen, Vuori & Nurmi, 2011). 

Kaveripiirissä ei kuitenkaan välttä-
mättä jaeta kaikkia koulumotivaation ulot-
tuvuuksia. Määttä, Stattin ja Nurmi (2006) 
havaitsivat, että kaveripiirissä esiintyvä 
tehtävän välttely ei korreloinut nuoren 
oman suoritusstrategiatyylin kanssa, vaik-
kakin kavereiden epäonnistumisen enna-
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kointi ja tehtävän välttely olivat yhteydessä 
nuoren omaan normeja rikkovaan käyttäy-
tymiseen, heikkoon kouluun sopeutumi-
seen ja alhaisiin arvosanoihin.     

Nuorten ja heidän kavereidensa sa-
mankaltaisuutta on selitetty toisaalta se-
lektiolla eli sillä, että nuoret kaverisuhteita 
solmiessaan valitsevat itseään muistut-
tavia kavereita (Rose, 2002), ja toisaalta 
sillä, että kaveripiirin vaikutus sosialisaa-
tioprosessina saattaa yhdenmukaistaa 
nuorten ajatusmaailmaa ja käyttäytymis-
tä, jolloin saman kaveripiirin nuoret al-
kavat muistuttaa toisiaan. Pitkittäistut-
kimuksissa on havaittu, että selektio ja 
sosialisaatio vaikuttavat kumpikin kaveri-
piirin yhdenmukaisuuteen, ja tätä tapah-
tuu myös koulumotivaation suhteen (mm.  
Kinderman, 2007; Ryan, 2001). 

Varhaisnuorten on todettu muistutta-
van toisiaan sekä asenteiltaan että käyt-
täytymiseltään jo ennen ystävystymistä ja 
valikoivan itsensä kaltaisia ystäviä (Cohen, 
1977; Flashman, 2012; Kandel, 1978). 
Sosialisaatio taas vaikuttaa yhdenmukais-
tumiseen ystävyyssuhteiden solmimisen 
jälkeen (Molloy ym., 2011). Sosialisaatio-
ta samankaltaiseen käyttäytymiseen tai 
ajatusmaailmaan voi tapahtua suoran to-
veripaineen vaikutuksesta tai epäsuorem-
pien keinojen kautta, kuten mallioppimisen 
ja normatiivisen säätelyn kautta (esimer-
kiksi juoruilulla tai kiusoittelulla) tai tarjo-
amalla puitteita, joissa kavereita voidaan 
johdatella tietynlaiseen käyttäytymiseen 
(Brown, 2004; Wenzel, 2009). Selektio 
ohjaa siis ensin kaverisuhteiden muodos-
tumista ja sosialisaatio muuntaa kaveripii-
rin jäseniä samankaltaisemmiksi. 

Sosialisaation esiintymistä on tutkittu 
erityisesti ammattikouluikäisiä nuoremmil-
la oppilailla (Cohen, 1977; Kandel, 1978; 

Ryan, 2001; Molloy ym., 2011). On esitet-
ty, että kaveripiirin vaikutuksen merkitys 
vaihtelee nuoruusiän aikana ja että van-
hempien nuorten kohdalla se ei olisi enää 
niin voimakasta (Gavin & Furman, 1989; 
Steinberg & Monahan, 2007). Tämän tutki-
muksen yksi tarkoitus on selvittää, missä 
määrin ammattikoululaisten kaveripiirissä 
tapahtuu selektiota ja sosialisaatiota kou-
lumotivaation suhteen. 

Kaverisuhteet ovat luonteeltaan 
dynaamisia, ja ne vaihtuvat läpi nuo-
ruuden (Brown, 2004; Cairns, Leung &  
Buchanan, 1995). Jos asenteet ja kiinnos-
tuksen kohteet alkavat kaveriryhmässä 
eriytyä, usein kaverisuhteet myös hajaan-
tuvat ja nuori etsii itselleen sopivamman 
kaveripiirin (Brown & Larson, 2009;  
Flashman, 2012). Vaikka yksilöt kaveri-
piirissä saattavat vaihtua, nuorilla on ha-
vaittavissa pysyvyyttä siinä, minkä tyyppi-
sessä kaveriryhmässä he ovat esimerkiksi 
lukuvuoden alussa ja lopussa (Brown & 
Larson, 2009; Kindermann, 1993). 

Selektiota ystävyyssuhteissa saattaa 
myös tapahtua erityisesti näkyvän käyttäy-
tymisen perusteella, jolloin itseä muistut-
tavat uudet kaverit on helpompi tunnistaa 
(De Klepper, Sleebos, van de Bunt & Ag-
neessens, 2010). Tämän tutkimuksen nä-
kökulmasta onkin kiinnostavaa tarkastella, 
onko kaveripiirin valikoituminen tai sosiali-
saatio kaveripiirissä erilaista yksilön sisäi-
sen motivaation tai näkyvämpien suoritus-
strategioiden kohdalla.

Tyttöjen ja poikien kaverisuhteet ero-
avat toisistaan siten, että tytöt ovat yleen-
sä poikia integroituneempia kaveriverkos-
toihin koulussa (Urberg, Degirmencioglu, 
Tolson & Halliday-Scher, 1995) ja saavat 
kaveripiiristä enemmän emotionaalista tu-
kea kuin pojat (Rose & Rudolph, 2006). 
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Tytöt odottavat kaverisuhteiltaan myös 
poikia enemmän vastavuoroisuutta, lähei-
syyttä ja avoimuutta (Hall, 2011). Tyttöjen 
ja poikien kaveriryhmien samankaltaisuu-
desta kouluun liittyvien muuttujien kohdal-
la on löydetty joitakin eroavaisuuksia, jot-
ka ovat osoittaneet tyttöjen kaveriryhmien 
olevan yhdenmukaisempia kuin poikien 
(Kiuru, Aunola, Vuori & Nurmi, 2007; Kiuru 
ym., 2009). 

Sukupuolieroja selektio- ja sosiali-
saatioprosesseissa on kuitenkin tutkittu 
hyvin vähän (Veenstra ym., 2013). Selek-
tiota on selvitetty sukupuolittain aiemmin 
lähinnä alkoholinkäytön ja tupakoinnin suh-
teen (Burk, Van der Vorst, Kerr & Stattin, 
2012). Näissä tutkimuksissa tyttöjen on 
havaittu valitsevan alkoholinkäytöltään sa-
mankaltaisia kavereita poikia enemmän. 
Sosialisaatiovaikutus tyttöjen ja poikien 
kohdalla saattaa riippua myös tutkitta-
vasta asiasta eikä välttämättä siitä, että 
jompikumpi sukupuoli olisi yleisesti alttiim-
pi kaveripiirin vaikutukselle (Brechwald & 
Prinstein, 2011). 

On olemassa joitakin viitteitä siitä, 
että poikien kohdalla kaverit saattavat 
vaikuttaa enemmän sosiaalisesti ei-toi-
vottuun käyttäytymiseen (Burk, Steglich 
& Snijders, 2007) ja että tytöt taas olisi-
vat herkempiä esimerkiksi masentuneiden 
kavereiden vaikutukselle (Van Zalk, Kerr, 
Branje, Stattin & Meeus, 2010). Berndt ja 
Keefe (1995) eivät havainneet sukupuo-
lieroja kaveriryhmän vaikutuksessa kou-
lusopeutumiseen, mutta parhaat ystävät 
vaikuttivat enemmän tyttöjen häiriökäyt-
täytymiseen poikiin verrattuna. 

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit
Tutkimuksessa tarkastellaan kaveripiirin 
merkitystä ammattikoululaisten nuorten 

koulumotivaatiossa. Tutkimuskysymykset 
ovat seuraavat:

 
1. Muistuttavatko saman kaveripii-

rin nuoret toisiaan koulumotivaati-
on (sisäinen motivaatio, tehtävään 
suuntautuminen, tehtävän välttely) 
suhteen? Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella nuorten koulumotivaation 
odotetaan muistuttavan kaverei-
den motivaatiota (Flashman, 2012; 
Ryan, 2001).

2.  Missä määrin nuoret solmivat uu-
sia kaverisuhteita koulumotivaation 
samanlaisuuden perusteella (selek-
tio), ja missä määrin kaveripiirille 
tyypillinen koulumotivaatio vaikut-
taa nuoren omaan motivaatioon 
(sosialisaatio)? Oletuksena on, että 
molemmat prosessit vaikuttavat 
nuoren sisäiseen koulumotivaatioon 
(Cohen, 1977; Kandel, 1978; Ryan, 
2001; Molloy ym., 2011). Koska 
sosialisaatiota koskevia tutkimuksia  
(Kinderman, 2007; Molloy ym., 
2011; Ryan, 2001) on tehty yleensä 
nuoremmilla kuin ammattikoululaisil-
la ja kaveriryhmiin samaistutaan eri-
tyisen voimakkaasti nuoruusiän al-
kupuolella (Gavin & Furman, 1989; 
Steinberg & Monahan, 2007), voi-
daan kuitenkin olettaa, että selek-
tiolla olisi sosialisaatiota voimak-
kaampi vaikutus kaveripiirissä. 

3. Onko tyttöjen ja poikien välillä ero-
ja edellä kuvatuissa selektio- ja 
sosialisaatioprosesseissa? Koska 
aikaisempi tutkimus aiheesta on 
vähäistä, tarkempia hypoteeseja ei 
asetettu. 



20     Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2015, Vol. 25, No. 1 © Niilo Mäki -säätiö

MENETELMÄ

Tutkittavat
Tämä tutkimus liittyy Niilo Mäki Instituutin 
vuosina 2009–2012 toteuttamaan Mo-
tivoimaa-hankkeeseen, jonka kohderyh-
mänä olivat ammatillisen nuorisoasteen 
koulutuksessa opiskelevat nuoret (Määt-
tä, Kiiveri & Kairaluoma, 2011). Hankkeen 
tavoitteena oli tutkia opiskelijoiden moti-
vaatiota, tunnistaa opiskelijat, joilla koulun 
keskeyttämisen riski oli suuri, ja kehittää 
keskeyttämistä ehkäiseviä menetelmiä. 
Hanke toteutettiin Jyväskylässä, Turussa 
ja Tampereella. Tämän tutkimuksen aineis-
to koostuu Jyväskylän ammatillisen oppi-
laitoksen opiskelijoista kuudelta eri kam-
pukselta. He aloittivat opintonsa syksyllä 
2009 ja osallistuivat silloin tutkimuksen 
ensimmäiseen mittaukseen. Pitkittäistutki-
muksen toinen vaihe toteutettiin syksyllä 
2010. Tutkimukseen osallistuttiin täyttä-
mällä kysely Internetissä oppituntien aika-
na. Vastaaminen kesti noin 30–45 minuut-
tia, ja kyselyä valvomassa oli joko koulun 
opettaja tai hankkeen tutkija. Alaikäisten 
nuorten vanhemmilta pyydettiin suostu-
mus kyselyyn osallistumisesta.

Tutkimuksen ensimmäiseen vaihee-
seen osallistui 1 348 vastaajaa. Näistä 
143 vastaajaa ei vastannut motivaatiota 
koskeviin kysymyksiin, mutta osalla heis-
tä kuitenkin oli kaverimainintoja. Aineistos-
ta poistettiin sellaiset vastaajat (n = 55), 
jotka eivät vastanneet motivaatiokysymyk-
siin eivätkä nimenneet yhtään kaveria. Ky-
selyn toiseen vaiheeseen jätti vastaamatta 
649 opiskelijaa. Tutkimuksen ensimmäi-
sessä vaiheessa vastaajia oli siis 1 293 ja 

toisessa vaiheessa 644. Toiseen kyselyyn 
vastasi ainoastaan 50 prosenttia ensim-
mäiseen kyselyyn vastanneista. Todellista 
vastausprosenttia suhteessa populaatioon 
on vaikeaa arvioida, sillä osa koulutukseen 
valituista ei koskaan aloittanut opiskeluja 
ja osa opiskelijoista aloitti koulutuksen 
kesken lukukauden. Koska kato ensimmäi-
sen ja toisen mittauksen välillä oli suuri, 
toisessa mittauksessa vastaamatta jättä-
neitä verrattiin vastanneisiin. χ2-testi osoit-
ti, että tyttöjen kohdalla kato oli suurempi 
poikiin verrattuna (χ2(2) = 4.34, p = .037). 

Toisena opiskeluvuonna vastanneita 
tyttöjä oli 313 ja vastaamatta jättäneitä 
353. Poikia vastasi 331 ja jätti vastaamat-
ta 296. Koulumotivaatiomuuttujien kohdal-
la toiseen kyselyyn vastanneet ja vastaa-
matta jättäneet eivät eronneet sisäiseltä 
motivaatioltaan eivätkä tehtävään suun-
tautumisen tai tehtävän välttelyn suhteen 
ensimmäisenä opiskeluvuonna riippumat-
tomien otosten t-testillä tarkasteltaessa. 
Kuitenkin niillä opiskelijoilla, jotka eivät 
vastanneet toiseen kyselyyn, oli enem-
män tehtävien välttelyä (t(1199) = 2.61, 
p = .009). Tehtävän välttelyn keskiarvo oli 
vastanneilla 0.24 (keskihajonta 0,16) ja 
vastaamatta jättäneillä 0.29 (keskihajonta 
0.16).1

Osallistujat olivat 15–48-vuotiaita, 
mutta suurin osa (62 %) oli 15–16-vuo-
tiaita ensimmäisenä opiskeluvuonna ja 
16–17-vuotiaita (71 %) toisena opiske-
luvuonna. Ensimmäisessä mittauksessa 
otoksessa oli 666 tyttöä (51 %) ja 627 
(49 %) poikaa ja toisessa mittauksessa 
313 tyttöä (49 %) ja 331 poikaa (51 %). 
Vastaajien äideistä 55 prosentilla oli vä-

  1Käytetty logaritmimuunnettuja keskiarvoja
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hintään ammattikoulutasoinen koulutus, 
33 prosenttia vastaajista ei tiennyt äitinsä 
koulutusta ja 4 prosenttia ilmoitti, että äi-
dillä ei ollut koulutusta lainkaan. Vastaaji-
en isistä vähintään ammattikoulutasoinen 
koulutus oli 57 prosentilla, 40 prosenttia 
vastaajista ei tiennyt isänsä koulutusta ja 
6 prosentilla isistä ei ollut ollenkaan kou-
lutusta.

Mittarit ja muuttujat
Sisäinen motivaatio. Sisäistä motivaatiota 
mitattiin SRQ-L-mittarilla (Self-Regulation 
Questionnaire; Black & Deci, 2000). Mitta-
rissa oli neljä sisäisen ja kahdeksan ulkoi-
sen motivaation osiota. Kysymykset olivat 
muodoltaan seuraavanlaisia: ”Miksi yrität 
parantaa ammatillisia tietoja ja taitoja? 
Koska on kiinnostavaa oppia lisää ammat-
tiin liittyviä asioita.” Mittarin osioiden ja-
kautuminen eri ulottuvuuksiin varmistettiin 
eksploratiivisella faktorianalyysilla sekä 
ensimmäisessä että toisessa mittapis-
teessä (Määttä, 2012). Faktorianalyysin 
perusteella sisäisen motivaation muuttu-
jaan lisättiin yksi osio ulkoisen motivaation 
ulottuvuudesta (”Miksi on tärkeää osallis-
tua opetukseen? Koska olisi hienoa pärjätä 
opinnoissa”). 

Sisäisen motivaation summamuuttu-
ja muodostettiin siis viidestä osiosta, joi-
den keskinäinen reliabiliteetti oli kummas-
sakin mittauksessa hyvä (Cronbachin alfa 
1. mittauksessa .81 ja 2. mittauksessa 
.81). Osioihin vastattiin viisiportaisella as-
teikolla (1 = eri mieltä, 5 = samaa mieltä). 
Muuttujat eivät olleet normaalisti jakautu-
neet vaan vasemmalle vinoja, ja tämän 
vuoksi niille tehtiin peilattu logaritmimuun-
nos. 

Suoritusstrategiat. Opiskelijoiden 
suoritusstrategioita mitattiin sovelletulla 

versiolla Cartoon-Attribution-Strategy-tes-
tistä (CAST) (Nurmi, Haavisto & Salme-
la-Aro, 1997), jossa suoritusstrategioita 
tarkasteltiin tehtävän lähestymisen ja vält-
tämisen näkökulmasta. Vastaajia ohjeis-
tettiin seuraavasti: ”Seuraavaksi esitetään 
tapahtumia erään henkilön elämästä – kut-
sutaan häntä vaikka A:ksi. Oletetaan, että 
A on henkilö, joka muistuttaa sinua itseäsi 
melko paljon – esimerkiksi iältään ja ajat-
telutavaltaan. Sinun tehtäväsi on nyt kek-
siä, mitä A ajattelee ja tekee eri tilanteis-
sa. Eli sinua pyydetään arvioimaan, missä 
määrin A ajattelee tietyllä tavalla.” 

Vastaajille esitettiin joukko erilai-
sia vaihtoehtoja siitä, miten A suhtautuisi 
koulussa saatuun uuteen tehtävään. Teh-
täväsuuntautuneisuutta kuvaavassa osi-
ossa luki esimerkiksi ”Tämähän sujuu oi-
kein hyvin” ja välttelyä kuvaavassa osiossa 
”Tästä ei kyllä tule mitään”. Vaihtoehtoihin 
vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = ei 
ajattele ollenkaan näin, 5 = ajattelee juuri 
näin). Osioiden jakautuminen kahteen eri 
dimensioon varmistettiin eksploratiivisen 
faktorianalyysin avulla, ja osiot faktoroi-
tuivat teorian mukaisesti (Määttä, 2013). 
Summamuuttujat muodostettiin siten, että 
tehtäväsuuntautumisen mittariin tuli nel-
jä osiota ja välttämismittariin kuusi osio-
ta. Mittarien reliabiliteetti oli kohtalainen 
tai hyvä kaikissa mittauksissa (tehtävä-
suuntautuneisuus: Cronbachin alfa 1. mit-
tauksessa .64 ja 2. mittauksessa .74 ja 
tehtävän välttely: Cronbachin alfa 1. mit-
tauksessa .79 ja 2. mittauksessa .82). 
Tehtäväsuuntautuneisuus oli suhteellisen 
normaalisti jakautunut kummassakin mit-
tauksessa, mutta tehtävän välttely oli oi-
kealle vino. Tämän vuoksi molemmille vält-
telymuuttujille tehtiin logaritmimuunnos.

Kaverimaininnat ja kaveripiirille tyy-
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pillinen koulumotivaatio. Kaverisuhteita mi-
tattiin sosiometrin (Coie ym., 1982) avulla 
pyytämällä vastaajia nimeämään enintään 
kolme sellaista kaveria, joiden kanssa vas-
taaja vietti aikaa ammattiopistossa. Ka-
veripiirin tyypillistä motivaatiota mittaavat 
muuttujat muodostettiin laskemalla keski-
arvot nuoren mainitsemien kavereiden si-
säisen motivaation ja tehtäväsuuntautumi-
sen ja välttämismuuttujien yli. Analyyseja 
varten laskettiin sisäisen motivaation ja 
tehtäväsuuntautumis- ja välttämismuuttu-
jien keskiarvot seuraaville kaveriryhmille: 
nuoren mainitsemat kaikki kaverit ensim-
mäisenä ja toisena opiskeluvuonna sekä 
kaikki nuoren toisena opiskeluvuonna mai-
nitsemat uudet kaverit. 

TULOKSET

Kuvailevia tietoja
Taulukossa 1 esitellään koulumotivaa-
tiomuuttujien keskiarvot, keskihajonnat 
ja otoskoot kummassakin mittauksessa 

sekä koko otokselle että erikseen tytöil-
le ja pojille. Sisäinen motivaatio heikkeni 
tilastollisesti merkitsevästi mittausten vä-
lillä (t(592) = 16.99, p < .001, Cohenin 
d = 0.77), mutta kummallakin mittausker-
ralla arvo oli kuitenkin asteikon puolivälin 
yläpuolella. Tehtäväsuuntautuneisuudessa 
ei tapahtunut muutosta mittauspisteiden 
välillä, mutta välttely lisääntyi tilastollisesti 
merkitsevästi (t(590) = -2.88, p = .004, 
Cohenin d = 0.13). Tyttöjen ja poikien mo-
tivaatiomuutokset eivät eronneet toisis-
taan. Ensimmäisessä mittauksessa tytöt 
olivat kuitenkin poikia motivoituneempia 
koulunkäyntiin (taulukko 1). Toisessa mit-
tauksessa tytöt erosivat edelleen pojista 
sisäiseltä koulumotivaatioltaan, mutta suo-
ritusstrategioissa ei ollut enää tilastollises-
ti merkitseviä eroja. 

Taulukossa 2 esitellään kaverimainin-
tojen kuvailevat tiedot kumpanakin opis-
keluvuonna. Kummassakin mittauksessa 
suurin osa vastaajista nimesi vähintään yh-
den kaverin. Vastaavasti noin 20 prosent-
tia ei nimennyt yhtään kaveria. Vastavuo-

Kaikki (T1, n=1202; 
T2, n= 640)

Tytöt  (T1, n=612; 
T2, n=313)

Pojat  (T1, n=590; 
T2: n=327-329)

ka sd ka sd ka sd F df p partial η2

Sisäinen
motivaatio T1

4.16
(1.46)

0.70
(0.16)

4.29
(1.49)

0.65
(0.15)

4.02
(1.43)

0.72
(0.16) 45.45 1, 1200 <.001** .036

Tehtäväsuun-
tautuneisuus T1 3.53 0.72 3.60 0.70 3.46 0.74 11.09 1, 1200 .001*** .009

Välttely T1 1.98
(0.27)

0.74
(0.16)

1.93
(0.26)

0.72
(0.15)

2.03
(0.28)

0.76
(0.16) 4.729 1, 1200 .03* .004

Sisäinen
motivaatio T2

4.07
(1.34)

0.69
(0.16)

4.22
(1.37)

0.61
(0.15)

3.94
(1.31)

0.74
(0.28) 23.07 1, 640 <.001*** .035

Tehtäväsuun-
tautuneisuus T2 3.55 0.79 3.60 0.61 3.50 0.86 3.05 1, 638 .081 .005

Välttely T2 2.02
(0.27)

0.80
(0.17)

1.96
(0.26)

0.75
(0.16)

2.08
(0.28)

0.84
(0.17) 2.45 1, 638 .118 .004

1 Logaritmimuunnetut arvot suluissa

TAULUKKO 1. Kuvailevat tiedot ja tyttöjen ja poikien väliset erot koulumotivaatiossa1

Solares yms taulukko 1

Taulukko 1. Kuvailevat tiedot ja tyttöjen ja poikien väliset erot koulumotivaatiossa1

1. mittaus 2. mittaus

Kaikki kaverimaininnat

     Vähintään yksi kaveri nimetty    985   (76,2 %) 479 (74,5 %)

     Ei yhtään kaveria nimetty 308   (23,8 %) 165 (25,6 %)

     Yhteensä             1293 (100 %) 644 (100 %)

Vastavuoroiset maininnat

    Vähintään yksi vv. maininta 721   (55,8 %) 303 (47,1 %)

    Ei yhtään vv. kaveria 228   (17,6 %) 82   (12,7 %)

    Ei vastausta 344   (26,6 %) 259 (40,2 %)

    Yhteensä 1293 (100 %) 644 (100 %)

Kaveriryhmän pysyvyys

   Vähintään yksi sama kaveri 234 (36,3 %)

   Ei yhtään samaa kaveria 246 (38,2 %)

   Ei vastausta 164 (25,5 %)

   Yhteensä 644 (100%)

Uudet kaverit

   Vähintään yksi uusi kaveri 418 (64,9 %)

   Kaikki kaverit vanhoja 61 (9,5 %)

   Ei vastausta 165 (25,6 %)

   Yhteensä 644 (100 %)

TAULUKKO 2. Kaverimainintojen kuvailevat tiedot 

Solares yms taulukko 2
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roisia kaverimainintoja sai ensimmäisessä 
mittauksessa vähän yli puolet vastaajista 
ja toisessa mittauksessa vähän alle puo-
let. Vastaajista noin 35 prosentilla oli vä-
hintään yksi sama kaveri toisena opiske-
luvuonna. Ainakin yhden uuden kaverin 
nimesi 65 prosenttia vastaajista. 

Koska kaverimainintoja nimeämät-
tä jättäneitä vastaajia oli noin viidesosa 
otoksesta, selvitettiin, erosivatko nämä 
vastaajat koulumotivaatioltaan niistä vas-
taajista, jotka olivat nimenneet ainakin yh-
den kaverin. Niillä opiskelijoilla, jotka eivät 
maininneet yhtään kaveria, oli heikompi si-
säinen koulumotivaatio sekä ensimmäise-
nä (F(1,1200 = 6.14, p = .013, partial 
ƞ2 = .005) että toisena opiskeluvuonna 
(F(1,640 = 7.93, p = .005, partial ƞ2 = 

.012). Vastaajilla, jotka nimesivät vähin-
tään yhden kaverin, sisäisen motivaation 
keskiarvo oli 1.47 (hajonta 0.16) ensim-
mäisenä opiskeluvuonna ja 1.35 (hajonta 
0.16) toisena opiskeluvuonna. 

Vastaajilla, jotka eivät nimenneet yh-
tään kaveria, sisäisen motivaation keskiar-
vo oli ensimmäisenä opiskeluvuonna 1.44 
(0.17) ja toisena opiskeluvuonna 1.33 
(hajonta 0.17). Lisäksi heillä oli vähem-
män tehtäväsuuntautuneisuutta toisena 
opiskeluvuonna verrattuna opiskelijoihin, 
jotka mainitsivat vähintään yhden kaverin 
(F(1,638 = 6.30, p = .012, partial ƞ2 = 
.01). Tehtäväsuuntautumisen keskiarvo 
vähintään yhden kaverin maininneilla vas-
taajilla oli 3.59 (hajonta 0,75) ja kaverit ni-
meämättä jättäneillä 3.42 (hajonta 0.87).

1. mittaus 2. mittaus

Kaikki kaverimaininnat

     Vähintään yksi kaveri nimetty    985   (76,2 %) 479 (74,5 %)

     Ei yhtään kaveria nimetty 308   (23,8 %) 165 (25,6 %)

     Yhteensä             1293 (100 %) 644 (100 %)

Vastavuoroiset maininnat

    Vähintään yksi vv. maininta 721   (55,8 %) 303 (47,1 %)

    Ei yhtään vv. kaveria 228   (17,6 %) 82   (12,7 %)

    Ei vastausta 344   (26,6 %) 259 (40,2 %)

    Yhteensä 1293 (100 %) 644 (100 %)

Kaveriryhmän pysyvyys

   Vähintään yksi sama kaveri 234 (36,3 %)

   Ei yhtään samaa kaveria 246 (38,2 %)

   Ei vastausta 164 (25,5 %)

   Yhteensä 644 (100%)

Uudet kaverit

   Vähintään yksi uusi kaveri 418 (64,9 %)

   Kaikki kaverit vanhoja 61 (9,5 %)

   Ei vastausta 165 (25,6 %)

   Yhteensä 644 (100 %)

TAULUKKO 2. Kaverimainintojen kuvailevat tiedot 
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Taulukko 2. Kaverimainintojen kuvailevat tiedot
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Kaveripiirin nuorten samankaltaisuus 
koulumotivaation suhteen
Taulukossa 3 esitetään korrelaatiokertoi-
met nuoren oman ja hänen kaveripiirinsä 
sisäisen motivaation, tehtäväsuuntautunei-
suuden ja välttelyn välillä ensimmäisenä ja 
toisena opiskeluvuonna sekä koko otok-
selle että erikseen tytöille ja pojille. Koko 
otosta koskevista tuloksista havaittiin, 
että nuoret muistuttivat kavereitaan sisäi-
sen motivaation, tehtäväsuuntautuneisuu-
den ja tehtävän välttelyn suhteen ensim-
mäisellä mittauksella. Toisella mittauksella 
nuoret muistuttivat nimeämiään kavereita 
vain sisäisen motivaation ja välttelyn suh-
teen. 

Tarkasteltaessa tuloksia erikseen 
tyttöjen ja poikien kohdalla (taulukko 3) ha-
vaittiin, että tytöt muistuttivat kavereitaan 
tehtävään suuntautumiseltaan ja tehtävän 
välttelyltään ensimmäisenä opiskeluvuon-
na, mutta eivät toisena. Tytöt eivät myös-
kään jakaneet kavereidensa kanssa sa-
mankaltaista sisäistä motivaatiota. Pojat 
sen sijaan muistuttivat kaveripiiriään tehtä-

väsuuntautuneisuudeltaan ja välttelyltään 
ensimmäisenä opiskeluvuonna ja lisäksi 
sisäiseltä motivaatioltaan ja tehtävän vält-
telyltä toisena opiskeluvuonna. Tyttöjen ja 
poikien korrelaatioiden väliset merkitse-
vyyserot testattiin Fisherin z-testillä. Suku-
puolierot eivät kuitenkaan osoittautuneet 
tilastollisesti merkitseviksi. 

Kavereiden valinta ja kavereiden 
vaikutus koulumotivaatiossa 
Kavereiden valintaa samanlaisen motivaa-
tion perusteella tutkittiin tarkastelemalla, 
onko nuorella ja nuoren toisena opiskelu-
vuonna nimeämillä uusilla kavereilla ollut 
samanlainen motivaatio jo ensimmäisenä 
opiskeluvuonna. Tulokset osoittivat, ett-
eivät nuoret valinneet uusia kavereita sa-
manlaisen sisäisen motivaation perusteel-
la (koko otos: r = .05, ns; tytöt: r = .109, 
p = .173; pojat: r = -.038, p = .649). Sen 
sijaan nuoret muistuttivat toisen opiske-
luvuoden uusia kavereitaan sekä tehtävä-
suuntautuneisuudessa (r = .13, p < .05) 
että tehtävän välttelyssä (r = .14, p < .05) 

Taulukko 3. Nuoren ja hänen kaveripiirinsä samankaltaisuus koulumotivaation suhteen ensimmäisessä 

mittauksessa (n = 876-1202; tytöt n = 412-612; pojat n = 397-590) ja toisessa mittauksessa  

(n = 414-692; tytöt n = 214-370; pojat n = 200-327).

Nuoren oma sisäinen 
motivaatio
(koko otos/tytöt/pojat)

Nuoren oma lähesty-
misorientaatio
(koko otos/tytöt/pojat)

Nuoren oma välttämis-
orientaatio
(koko otos/tytöt/pojat)

Ensimmäinen mittaus

     Nuoren kavereiden sisäinen motivaatio  .117** /.073 / .082  .099** / .064 / .103*  .008 / -.013 / .022

     Nuoren kavereiden tehtäväsuunt.  .087** / .032 / .126*  .142** / .105* / .172* -.125** / -.091* / -.157**

     Nuoren kavereiden välttely -.015 / .003 / .002 -.076** / -.062 / -.076  .126** / .114* / .130**

Toinen mittaus

     Nuoren kavereiden sisäinen motivaatio  .171** / .126 / .168*  .069 / -.002 / .115 -.036 / -027 / -.029

     Nuoren kavereiden tehtäväsuunt.  .094 / .032 / .120  .009 / -.076 / .071  .012 / .037 / .001

     Nuoren kavereiden välttely -.007 / .000 / .000 -.009 / .055 / -.062  .096* / .013 / .168*

* p < . 05. ** p < .01, kaksisuuntainen testaus

TAULUKKO 3. Nuoren ja hänen kaveripiirinsä samankaltaisuus koulumotivaation suhteen ensimmäisessä 
mittauksessa (n = 876-1202; tytöt n = 412-612; pojat n = 397-590) ja toisessa mittauksessa (n = 414-692; 
tytöt n = 214-370; pojat n = 200-327).

Solares taulukko 3
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jo ensimmäisenä opiskeluvuotena. Kun 
näitä yhteyksiä tarkasteltiin erikseen tytöil-
lä ja pojilla, havaittiin kuitenkin, että kave-
reiden valinta tehtäväsuuntautuneisuuden 
ja tehtävän välttelyn samanlaisuuden suh-
teen oli tilastollisesti merkitsevää vain ty-
töillä (lähestymisorientaatio r = .183, p < 
.05 ja välttämisorientaatio r = .181, p < 
.05), mutta ei pojilla (lähestymisorientaa-
tio r = .061, p = .466 ja välttämisorien-
taatio r = .100, p = .231). Fisherin z-testi 
ei tosin osoittanut merkitseviä eroja korre-
laatioiden välillä. 

Seuraavaksi tarkasteltiin kavereiden 
vaikutusta nuoren motivaatioon lineaari-
sen regressioanalyysin avulla. Analyysissa 
selitettiin nuoren toisen opiskeluvuoden 
koulumotivaatiota kaveripiirin ensimmäi-
sen opiskeluvuoden motivaatiolla. Nuoren 
ensimmäisen opiskeluvuoden oma moti-
vaatio kontrolloitiin. Kavereiden ensimmäi-
sen opiskeluvuoden koulumotivaatio ei se-
littänyt nuoren koulumotivaatiota toisena 
opiskeluvuonna sisäisen motivaation (β = 
-.008, p = .854), tehtäväsuuntautuneisuu-
den (β = -.042, p = .967) eikä välttelyn   
(β = -.021, p = .628) kohdalla.  Sosiali-
saatiota ei siis voitu todentaa. Tyttöjen ja 
poikien korrelaatioita tarkasteltaessa vai-
kutti alustavasti siltä, että erityisesti pojat 
olisivat alkaneet muistuttaa kavereitaan 
sisäiseltä motivaatioltaan ensimmäisen ja 
toisen opiskeluvuoden välillä. Seuraavaksi 
malliin lisättiin sukupuoli. Viimeiseen aske-
leeseen liitettiin edellä mainittujen muut-
tujien lisäksi interaktiotermi: sukupuoli x 
kaverin ensimmäisen opiskeluvuoden mo-
tivaatio. Interaktiota ei kuitenkaan esiinty-
nyt sisäisessä motivaatiossa (β = -.026 
p = .979), tehtäväsuuntautuneisuudessa  
(β = .023, p = .699) eikä tehtävän vältte-
lyssä (β = .067, p = .297). 

POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää 
kaveripiirin merkitystä ammattikoululais-
ten koulumotivaatiossa. Tulokset osoitti-
vat, että nuoret muistuttivat kavereitaan 
sisäisen motivaation ja tehtävien vältte-
lyn suhteen. Nuoret myös solmivat uusia 
kaverisuhteita suoritusstrategioiltaan sa-
mankaltaisten kavereiden kanssa. Sen si-
jaan nuorten kaveripiirille tyypillinen mo-
tivaatio ei ennustanut muutoksia nuorten 
omassa motivaatiossa. Selektio osoittau-
tui siis sosialisaatiota voimakkaammaksi 
ammattikoululaisten nuorten ja heidän ka-
veripiirinsä keskuudessa. Tyttöjä ja poikia 
erikseen tarkasteltaessa havaittiin viitteel-
lisesti, että pojat muistuttivat kavereitaan 
tyttöjä enemmän sisäisen motivaation ja 
välttelyn suhteen. Lisäksi alustavat tarkas-
telut osoittivat, että erityisesti tytöt vali-
koivat kavereitaan suoritusstrategioiden 
perusteella. Kun korrelaatioiden väliset ti-
lastolliset merkitsevyydet testattiin, tyttö-
jen ja poikien välillä ei kuitenkaan esiinty-
nyt merkitseviä eroja. 

Nuoren ja kaveripiirin 
koulumotivaatio
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä tar-
kasteltiin kaveripiirin koulumotivaation 
samankaltaisuutta. Oletuksena oli, että 
nuoret muistuttaisivat kavereitaan koulu-
motivaation suhteen (Ryan, 2001). Tulok-
set osoittivat, että koulunkäyntiin sekä 
motivoituneesti että välttelevästi suun-
tautuneet opiskelijat olivat kavereidensa 
kanssa samankaltaisia. Tulokset vahvisti-
vat useissa aikaisemmissa tutkimuksissa 
(mm. Chen ym., 2007; Kiuru, ym., 2009; 
Kiuru, ym., 2011) saatuja havaintoja siitä, 
että saman kaveripiirin nuoret muistutta-
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vat toisiaan erilaisissa koulunkäyntiin liit-
tyvissä piirteissään. Tämän tutkimuksen 
tulokset toivat uutta tietoa siitä, että kave-
rukset ovat koulumotivaatioltaan saman-
kaltaisia riippumatta siitä, mitattiinko sitä 
sisäisenä asennoitumisena koulunkäyntiin 
vai ulkoisena käyttäytymisenä. 

Tutkimuksen pitkittäisasetelman an-
siosta pystyttiin selvittämään nuoren ka-
veripiirin selektio- ja sosialisaatiovaiku-
tuksia. Toisena tutkimuskysymyksenä oli, 
vaikuttaako koulumotivaatio kaveripiirin 
valintaan ja muuttaako kaveripiiri nuoren 
omaa koulumotivaatiota. Hypoteesina oli, 
että nuori valitsisi kavereikseen motivaa-
tiorakenteeltaan samankaltaisia nuoria, ja 
toisaalta myös kaveripiiri muuttaisi nuoren 
omaa motivaatiota samankaltaisemmaksi 
kaveripiirin kanssa (Cohen, 1977; Kandel, 
1978; Ryan, 2001). 

Tutkimuksessa havaittiin, että nuoren 
toisena opiskeluvuotena mainitsemien uu-
sien kavereiden tehtäväsuuntautuneisuus 
ja tehtävän välttely olivat jo ensimmäise-
nä opiskeluvuonna olleet samankaltaisia 
kuin hänellä itsellään. Samankaltaisuutta 
ei kuitenkaan todettu sisäisen motivaation 
kohdalla. Tämä voi selittyä sillä, että ha-
vaittavan käyttäytymisen tasolla näkyvät 
suoritusstrategiat auttoivat nuorta tunnis-
tamaan samankaltaisesti kouluun suhtau-
tuvia kavereita (De Klepper ym., 2010). 
Nuoret hakeutuivat tekemään koulutehtä-
viä ja sitä kautta myös ystävystymään sel-
laisten opiskelijoiden kanssa, joiden moti-
vaatio vastasi heidän omaansa. Sisäinen 
motivaatio ei ollut niin selkeästi näkyvissä, 
että sillä olisi ollut vaikutusta kaverisuhtei-
den muodostamiseen. 

Hypoteesin vastaisesti kaveripiiris-
sä ei esiintynyt sosialisaatiota. Tähän voi 
olla useita syitä. Aiemmissa tutkimuksis-

sa, joissa sosialisaatiovaikutusta on esiin-
tynyt, tutkimukseen osallistujat ovat olleet 
nuorempia (Kinderman, 2007, Molloy ym., 
2011; Ryan, 2001). Ryhmiin samaistu-
taan enemmän varhais- ja keskinuoruudes-
sa (Gavin & Furman, 1989), ja myöhäis-
nuoruudessa kaveripiirin vaikutus nuoren 
elämään vähenee (Steinberg & Monahan, 
2007). Ammattikouluikäiset eivät ehkä ole 
yhtä alttiita kaveripiirin vaikutukselle kuin 
nuoremmat opiskelijat. 

Kaveriryhmässä tapahtuva sosiali-
saatiovaikutus voi riippua myös siitä, kuin-
ka pitkäaikaisia tai läheisiä kaveriryhmät 
ovat (Brown & Braun, 2009). Puuttuvien 
kaverimainintojen vuoksi kaveriryhmät 
muodostettiin analyyseissa huomioimatta 
sitä, oliko kaverimaininta yksipuolinen vai 
vastavuoroinen. Mikäli kaveriryhmät olisi 
voitu muodostaa ainoastaan vastavuorois-
ten kavereiden kesken, silloin ryhmän kes-
kinäinen läheisyydentunne olisi luultavasti 
ollut vahvempi. 

Toisaalta myös ne kaverit, joiden koh-
dalla kaverimaininnat olivat yksipuolisia, 
saattavat olla nuorelle itselleen merkityk-
sellisiä ja toimia hänelle tärkeänä viiteryh-
mänä (Brown, 1989). Lisäksi aiemmassa 
sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa on 
todettu, että yksipuolisten ystävyyssuhtei-
den vaikutus ei ole yleensä molemmin-
puolisia suhteita heikompi (Veenstra ym., 
2013).

Sosialisaatiovaikutuksen puute voi 
johtua myös tutkitun kaveriryhmän koos-
ta. Kaveriryhmän sijaan yksilöiden väliset 
suhteet voivat olla sosialisaation kannalta 
merkityksellisiä (Altermatt & Pomerantz, 
2003), ja samankaltaistumista on voinut 
tapahtua ainoastaan parhaiden kaverei-
den kesken. 

Kaveriryhmien kokoonpano vaihte-
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li vuoden aikana runsaasti, ja myös tämä 
saattoi olla ehkäisemässä sosialisaatio-
vaikutusta. Ainoastaan noin 10 prosenttia 
tutkimukseen osallistuvista nimesi täysin 
saman kaveriryhmän toisena opiskelu-
vuonna, ja vain 36 prosentilla oli vähintään 
yksi pysyvä kaveri. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, että mikäli kaveriryhmän 
asenteet ja mieltymykset alkavat eriytyä, 
nuori voi vaihtaa kaveriryhmää ja valikoi-
da itselleen uusia, itseään muistuttavia 
kavereita mukautumisen sijaan (Brown &  
Larson, 2009; Flashman, 2012). 

On myös mahdollista, että kaveri-
suhteiden muodostumisessa selektion ko-
rostuminen sosialisaation sijaan riippuu 
ympäristöstä (De Klepper ym., 2010). Se-
lektio saattaa olla sosialisaatiota tärkeäm-
pi samankaltaisuuden lähde ystävyyssuh-
teissa kouluympäristössä, jossa nuori voi 
itse valita kaverinsa ja vaihtoehtoja erilais-
ten kaverisuhteiden ja -ryhmien muodosta-
miseen on useita. Tutkimuksen perusteel-
la voidaan todeta, että ammattikoululaiset 
nuoret valitsevat kaverinsa oman moti-
vaationsa mukaan sen sijaan, että heidän 
oma motivaationsa muuttuisi yhdenmukai-
semmaksi kaveripiirin motivaation kanssa. 

Tyttöjen ja poikien väliset erot 
kavereiden merkityksessä 
motivaation kannalta
Tyttöjen ja poikien välillä havaittiin vain viit-
teellisiä eroja kaveripiiriin liittyvissä meka-
nismeissa. Havaittiin, että toisena opis-
keluvuonna pojat muistuttivat kavereitaan 
sisäiseltä motivaatioltaan ja tehtävän vält-
telyltään. Tätä yhteyttä ei esiintynyt tytöil-
lä. Tulos antaa viitteitä siihen suuntaan, 
että poikien kaveriryhmissä koulumotivaa-
tio olisi samankaltaisempi kuin tytöillä ja 
että erityisesti sisäinen motivaatio olisi 

tullut samankaltaisemmaksi ensimmäisen 
opiskeluvuoden (r = .082) ja toisen opis-
keluvuoden (r = .168) välillä. Tyttöjen ja 
poikien väliset korrelaatioerot eivät kui-
tenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä 
eikä sosialisaatiota tutkittaessa interaktio-
ta (sukupuoli x ensimmäisen opiskeluvuo-
den kavereiden koulumotivaatio) esiintynyt 
minkään muuttujan kohdalla. 

Selektiota tutkittaessa vaikutti alus-
tavasti siltä, että tytöt valikoisivat kave-
reitaan enemmän suoritusstrategioiden 
perusteella kuin pojat. Tyttöjen toisena 
opiskeluvuonna mainitsemat uudet kaverit 
muistuttivat nuoren tehtäväsuuntautunei-
suutta ja välttelyä ensimmäisenä opiskelu-
vuonna, mutta pojilla yhteyttä ei esiintynyt. 
Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkit-
sevä ja korrelaatiot olivat matalia. Tytöillä 
ja pojilla erikseen tehdyissä korrelaatiotar-
kasteluissa esiintyneet yhteydet haasta-
vat kuitenkin tutkimaan asiaa lisää tulevai-
suudessa. Voidaan pohtia, olivatko kerran 
vuodessa syksyllä toteutetut mittaukset lii-
an kaukana toisistaan ja jäivätkö motivaa-
tiomuutokset sen vuoksi näkymättömiin. 
Mittausten välillä tapahtunut kato ja kave-
risuhteiden suuri vaihtuvuus vaikeuttivat 
luultavasti myös mahdollisten muutosten 
tunnistamista. 

Tutkimuksen rajoitukset 
Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulisi 
huomioida seuraavia rajoituksia. Tutkimuk-
sen luotettavuutta heikensi lähes 50 pro-
sentin kato ensimmäisen ja toisen mittauk-
sen välillä. Vastaamatta jättäneillä esiintyi 
myös enemmän välttelyä ensimmäisessä 
mittauksessa. Toiseen kyselyyn vastaajat 
saattoivat siis olla keskimääräistä motivoi-
tuneempia opiskelijoita. Lisäksi populaati-
on määrästä ei ole tarkkaa tietoa, joten 
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on vaikeaa arvioida, kuinka suuri osa opis-
kelijoista yleensä vastasi kyselyihin ja ta-
pahtuiko siinä valikoitumista jonkin ominai-
suuden suhteen. Tulosten yleistämiseen 
kaikkiin ammattikoululaisiin tulee siis suh-
tautua varauksella. 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin 
ainoastaan ammattikoululaisten samas-
sa oppilaitoksessa olevia kaverisuhteita 
eikä huomioitu sitä, että oppilailla saattoi 
olla myös muita koulumotivaation kannal-
ta merkittäviä kaverisuhteita oppilaitoksen 
ulkopuolella. Opiskelijat viettivät kuitenkin 
tutkimuksessa nimeämiensä kavereiden 
kanssa paljon aikaa opiskelujen puitteissa 
ja jakoivat yhdessä saman koulukonteks-
tin. Tästä näkökulmasta kaveripiirin rajaa-
minen oppilaitokseen oli perusteltua. 

Kaverimaininnoissa oli paljon puut-
tuvia tietoja. Kumpanakin mittauskerta-
na hieman yli 20 prosenttia vastaajista ei 
nimennyt yhtään kaveria. Alustavissa tar-
kasteluissa havaittiin, että niillä opiskeli-
joilla, jotka eivät nimenneet yhtään kave-
ria, oli heikompi sisäinen koulumotivaatio 
kumpanakin opiskeluvuonna ja he olivat 
vähemmän tehtäväsuuntautuneita toisena 
opiskeluvuonna. On siis mahdollista, että 
kaikkien näiden vastaajien kohdalla ky-
symyksessä ei ole todellinen kavereiden 
puute vaan haluttomuus vastata kyselyyn. 

Koska kavereiden merkitys vaih-
telee eri ikävaiheissa (Gavin & Furman, 
1989; Steinberg & Monahan, 2007), oli-
si myös hyvä selvittää, kuinka paljon so-
sialisaatiovaikutus riippuu nuoren iästä 
ja millaisia eroja siinä esiintyy esimerkik-
si yläkoululaisten ja ammattikoululaisten 
välillä. Tulevia pitkittäistutkimuksia suun-
niteltaessa tulisi myös pohtia sitä, millä 
aikavälillä mittaukset olisi hyvä suorittaa, 
jotta mahdollinen sosialisaatio voitaisiin 

tunnistaa. Lukuvuoden alussa ja lopussa 
tehtävät mittaukset saattaisivat antaa to-
denmukaisemman kuvan kaverisuhteiden 
muodostumisesta opiskeluvuoden aikana 
sen sijaan, että mittaukset tehtäisiin vain 
lukukauden alussa. Tällä tavalla voitaisiin 
myös vähentää katoa. 

Lopuksi
Tämän tutkimuksen kautta saatiin uutta 
tietoa ammattikouluikäisten nuorten kave-
ripiirin yhteydestä nuoren koulumotivaati-
oon ja havaittiin, että kaverisuhteita muo-
dostetaan erityisesti suoritusstrategioiden 
perusteella. Vaikuttaa siltä, että kaveripii-
riin mukautumisen sijaan nuori etsii kou-
lutehtäviin samalla tavalla suuntautuneita 
nuoria kavereikseen. Kun tutkimustulok-
sia sovelletaan käytäntöön ja esimerkiksi 
koulumotivaatioon liittyviin interventioihin, 
tulisi pohtia, voitaisiinko oppilaitoksissa 
kartoittaa koulutehtäviin välttelevästi suun-
tautuneita kaveriryhmiä ja pyrkiä kohden-
tamaan heihin ryhmäkohtaista tukea. 

Välttelevä suhtautuminen opiskeluun 
syntyy prosessissa, jossa kielteiset oppi-
miskokemukset, kielteinen oppijaminäku-
va ja epäonnistumisen ennakointi muodos-
tavat itseään vahvistavan kehän (Määttä 
ym., 2011). Ryhmäkohtaisella interventi-
olla voitaisiin auttaa opiskelijoita saamaan 
myönteisiä oppimiskokemuksia sekä lisää-
mään opiskelijoiden pystyvyyden tunnetta 
ja opiskelussa onnistumista. Toinen tutki-
muksen perusteella tukea tarvitseva ryh-
mä ovat ammattikouluikäiset pojat. Kuten 
aiemmissa tutkimuksissa (Ryan, 2001; 
Tuominen-Soini ym., 2010), myös tässä 
tutkimuksessa poikien koulumotivaatio oli 
tyttöjen koulumotivaatiota heikompi. Poiki-
en heikomman motivaation syitä tulisi sel-
vittää ja etsiä keinoja, miten heidän opiske-
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lumotivaatiotaan voitaisiin tukea enemmän 
ammattikoulussa.
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