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Kirsti Laakso

Erityisoppilaasta nuoreksi
aikuiseksi - peruskoulun
erityisopetuksen oppilaiden
myohemmat koulutuspolut ja
tyourat

Tamdn selvityksen juuret ulottuvat 20
vuoden takaiseen viitostutkimukseeni
kouluvaikeuksien ennustamisesta ja sen
perustalle vuosia sitten hankittuun lisd-
aineistoon. Viitostutkimuksessa tarkas-
telin kdyttdytymisongelmien sekdi puhe-,
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien pysy-
vyytti peruskoulun alusta yldasteelle asti.
Tutkimuksessa seuratussa usean sadan
oppilaan joukossa oli vajaat 150 oppilasta,
jotka olivat saaneet peruskoulun aikana
jonkintyyppisti erityisopetusta vaikeuk-
siinsa. Tdmdn joukon eldmdntilannetta
halusin selvittid, kun heistd oli kasvanut
kolmikymppisid nuoria aikuisia.
Vaatimattomien resurssien vuoksi
tyydyin kuvaamaan nuorten eldmdntilan-
netta varsin yleiselld tasolla, viranomais-
tiedostoista saaduilla ryhmdkohtaisilla
tiedoilla. Tarkoituksena oli selvittid, mil-
laista jatkokoulutusta erityisopetuksessa
olleet oppilaat olivat hankkineet, miten
hyvin he olivat tyollistyneet ja missd mdd-
rin he olivat kdyttineet Kelan etuuksia
kuluneiden vuosien aikana. Vanhan ai-
neiston erityisopetuksen tyypin mukaan
jaotelluista ryhmistdi saatiin koulutus- ja
palvelujenkdyttitiedot Tilastokeskuksesta

ja Kelasta vuodelta 2005. Tuloksia vertail-
tiin valtakunnallisista tilastoista saataviin
koko maan tilastoihin ikdluokasta. Koh-
deryhmdn pienuus ja varsinkin erityyppis-
td erityisopetusta saaneiden ryhmien koot
on huomioitava tulosten tarkastelussa; tu-
loksia voidaan pitid suuntaa-antavina.

Ala-asteelta yldasteelle saakka lu-
kiopetukseen osallistuneet oppilaat olivat
pddtyneet koko maan vastaavan ikdistd
nuorisoa lyhyempddn koulutukseen. Jat-
kokoulutus oli yleisimmin silloinen am-
mattikoulututkinto. Miti pitkdkestoisem-
paa ja intensiivisempdd erityisopetusta
oppilas oli saanut, sitd todenndkdoisemmin
koulunkdynti oli jddnyt pelkkdidn perus-
kouluun. Selvityksen tulokset korostavat
koulutuksen merkitystid tyouran kannal-
ta. Lukiopetuksessa olleet olivat kokeneet
tyottomyytti koko maan vastaavanikdisid
nuoria useammin. Tdamd selvitys oman ai-
kakautensa erityisopetuksen oppilaiden
elamdnpolun kuvailuna antanee taustaa,
kun seurataan erityisti tukea tarvitsevien
lasten opetuksen vaikuttavuutta.

Asiasanat: seurantatutkimus, erityisopetus,
kouluvaikeudet, lukivaikeudet, nuorten syrjaytymi-
nen



JOHDATTELUA AIHEESEEN

Syrjaytyminen on kuluneen vuoden aika-
na noussut jilleen ajankohtaiseksi puheen-
aiheeksi maassamme. Tasavallan presi-
dentti on nostanut nuorten syrjdytymisen
ehkdisyn néyttavasti esille, maan hallitus
on pohtinut keinoja ongelman ratkaise-
miseksi ja yhtend toimenpiteenddn luonut
nuorten  yhteiskuntatakuu-jarjestelman.
Huolen aiheena on kasvava joukko nuoria,
jotka peruskoulun jéilkeen katoavat tunte-
mattomaan, eivit hakeudu koulutukseen
eivitkd tyomarkkinoille. Toisen asteen tut-
kinnon puute on merkittdvd yksittdinen
tekija yhteiskunnasta syrjdytymisessd. Tdl-
laisia toisen asteen tutkintoa vailla olevia
nuoria on noin 40 000, joista tdysin "ul-
kopuolisia, kadonneita” nuoria on noin 25
000. He muodostavat syrjaytyneiden nuor-
ten "kovan ytimen”, koska eivit ole koulu-
tuksessa, tyoeldmassd eivdtkd edes tyonha-
kijoina (TEM-raportti, 2012).

Kuten yhteiskunnassa yleensd, myds
nuorten eriarvoisuus on viime vuosien
aikana polarisoitunut. Valtaosa lapsista ja
nuorista voi oikein hyvin, osalla on vaka-
via ongelmia. Yhteinen nidkemys on, ettd
lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkiisyyn
tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Ennal-
tachkiisevdlla toiminnalla ja mahdolli-
simman varhaisella puuttumisella on seki
yksiloiden ettd yhteiskunnan kannalta
kauaskantoiset vaikutukset. Ehkiisytoimet
ovat tirkeitd sekd nuorten kasvun ja kehi-
tyksen vuoksi, mutta myds kansantalouden
kannalta. Yhteiskunnalle syrjaytymisesta
aiheutuvat kustannusvaikutukset ovat pit-
kékestoisia ja mittavia ja saattavat ulottua
sukupolvesta toiseen (Paananen, Ristikari,
Merikukka, Ramo & Gissler, 2012).

Yhden henkil6n syrjaytymisen kus-
tannukseksi on pahimmillaan arvioitu
noin miljoona euroa, jos syrjdytymispro-
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sessia ei pystytd katkaisemaan. Tuo arvio
esitettiin ensimmadisen kerran vuositu-
hannen vaihteessa (Kajanoja, 2000), ja sen
jalkeen tdmén suuruusluokan arviota on
yleisesti kiytetty valtionhallinnon laskel-
missa (Toiminnantarkastuskertomus 2007;
TEM-raportti, 2012). Arvio perustuu las-
kelmaan, jossa yhden syrjdytyneen perus-
toimeentulon kustannukset 40 vuoden
ajalta ovat noin 750 000 euroa. Lukuun
eivat vield sisdlly muut mahdolliset sosi-
aalietuudet ja syrjaytymisen kustannukset
eiviatkd yhteiskunnan menettimit vero-
tulot ja tyon tuottama arvonlisd. Nuorten
syrjaytyminen vaikuttaa myds ty6voiman
saatavuuteen ja tyourien pituuteen. Vi-
hintddn toisen asteen koulutuksen suo-
rittaminen vaikuttaa merkittavasti tyon-
tekijan ty6uran pituuteen (TEM-raportti,
2012).

Syrjaytymisen varhaiset merkit, op-
pimisen ja kéyttdytymisen haasteet, on
tunnistettava ja niihin on puututtava mah-
dollisimman varhain, koska niilld on tai-
pumus sdilyd ja monimutkaistua vuodesta
toiseen. Kielteinen ajattelu, heikko koulu-
motivaatio ja huono koulumenestys muo-
dostavat noidankehidn, joka toimii syr-
jdytymisen psykologisena mekanismina
(Nurmi, 2011). Vuosia jatkuvat epdonnis-
tumisen kokemukset murentavat itsetun-
toa, vdhentdvdt myohempda koulutusha-
lukkuutta ja vaikeuttavat tyomarkkinoille
sijoittumista. Tyotd, tyokokemusta ja am-
mattikoulutusta vailla olevilla nuorilla on
riski menettdd elimén hallinta (mm. Lyyti-
nen, 1996; Nurmi, Salmela-Aro, Anttonen
& Kinnunen, 1992). Tdhidn ajatteluun pe-
rustuvat taiménhetkiset valtionhallinnon-
kin toimet.

Syrjaytymisen ehkdisyn tehosta-
miseksi hallituksen vuoden 2013 alusta
voimaan tulleen nuorisotakuu-ohjelman
mukaan kaikille alle 25-vuotiaille ja alle
30-vuotiaille  vastavalmistuneille tulee
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tarjota ty0-, opiskelu- tai tyoharjoittelu-
paikka kolmen kuukauden kuluessa toisen
asteen tutkinnon jilkeen. Syrjaytyneiden
ydinjoukon eli peruskoulun jélkeen viran-
omaisten ulottumattomiin kadonneiden
kohdalla toimenpiteita tehostetaan etsivin
nuorisotyon keinoin. Edelld mainittuihin
toimiin hallitus on luvannut kohdentaa
lisdd resursseja. Valtionhallinnon péaatok-
sin nuorten syrjdytymisen ehkiisytoimia
halutaan tehostaa, ja kaikki keinot pyri-
tddn ottamaan huomioon (TEM-raportti,
2012).

Téhén keskusteluun pyrkii antamaan
oman osansa myo0s tdmd pieni selvitys,
joka tosin kuvaa vuosien takaista tilan-
netta. Aihe kuitenkin on vuodesta toiseen
ajankohtainen, kouluvaikeuksia on lapsilla
ollut aina, eikd yhta viisasten kived ole vie-
ldkdan keksitty ongelman ratkaisemiseksi.
Télld hetkelld nuorten tyottomyys on kor-
kea: ldhes 25 % nuorista 15-25-vuotiaista
on ty6ttomdna (Tyovoimatutkimus 2013,
huhtikuu). Peruskoulun jilkeen jatkokou-
lutuspaikkaa vaille jai 9 %, ammatillisen
koulutuksen keskeytti 9,1 % ja ammatti-
korkeakoulun keskeytti 8,8 % vuonna 2011
(Suomen virallinen tilasto, SVT).

Nuorten ty6llisyystilanne vaihtelee
yhteiskunnan taloudellisen tilanteen mu-
kaan. Tyosuhteet ovat muuttuneet yleensa
epavarmemmiksi, ja midrdaikaisten tyo-
suhteiden osuus on kasvanut erityisesti
nuorilla muita ikdryhmid voimakkaam-
min. Madrdaikaisten tyosuhteiden viliin
jaa tyottomyysjaksoja, eikd koulutuskaan
endd takaa varmaa tyOpaikkaa. Korkeasti
koulutettujen nuorten aikuisten maard on
kasvanut viime vuosien aikana nopeasti.
Kuitenkin pddsaantona on ollut ja on edel-
leen, mitd korkeampi koulutus, sitd alhai-
sempi tyottomyysriski (Nyyssold & Pajala,
1999; Suikkanen, Kauppinen & Viinamaki,
1996). Koulutuksen jattaminen pelkkéddn
peruskouluun syrjdyttad, jattdd helpommin
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tyottomaksi ja niukentaa tyovuosien maa-
ra tyouralla (Myrskyld, 2011). Tama selvi-
tysraportti kuvaa noin kymmenen vuoden
takaista tilannetta, jolloin nuorten ty6tto-
myys oli selvdsti vahdisempaa kuin nyt.

TUTKIMUSTIETOA
KOULUVAIKEUKSIEN SEURANNASTA
SUOMESSA

Lapsuudesta aikuisuuteen etenevid seu-
rantatutkimuksia on tehty suhteellisen va-
hén Suomessa. Pitkd seuranta on ty6lds ja
vaatii resursseja ja sitoutumista, ja tutki-
musaineiston kato rajoittaa tulosten yleis-
tettavyyttd. Tilastoihin perustuvia seu-
rantatutkimuksia ovat tehneet muutamat
rekisterejd ylldpitavdt viranomaiset. Tuo-
rein laaja lasten ja nuorten hyvinvointia
kuvaava, tilastoihin perustuva seuranta-
tutkimus on vuonna 2012 julkaistu THL:n
raportti lasten ja nuorten hyvinvoinnista
kansallisen 1987-syntymékohortin valos-
sa (Paananen ym., 2012). Tutkimuksessa
on seurattu viranomaisten yllapitimien re-
kisterien avulla jokaista vuonna 1987 syn-
tynyttd noin 60 000:ta lasta vuoteen 2008
saakka. Tutkimus kuvaa monipuolisesti
lasten ja nuorten hyvinvointia koulutus-,
sosiaali- ja terveydenhuollon rekisteritie-
tojen avulla. Tkidkohortin liséksi myos las-
ten vanhempia koskevat tiedot valottavat
hyvinvoinnin ylisukupolvisuutta. Vuon-
na 1987 syntyneiden ikdluokka kasvoi
1990-luvun laman aikana, jolloin tyotto-
myys ja taloudelliset vaikeudet koettelivat
perheitd ja yhteiskunnan palvelujérjestel-
mi rapautui - eiké ole palannut entiselleen
vieldkdan. Raportissa todetaan, ettd hyvin-
voinnin ongelmat, kouluttautumattomuus
sekd mielenterveys- ja toimeentulo-ongel-
mat kasautuvat ja vanhempien ongelmat
liittyvit lasten my6hempiin hyvinvointi- ja
mielenterveysongelmiin.



THL:n seurantatutkimuksessa nuor-
ten tilannetta kuvataan, kun he ovat
20-vuotiaita eli noin viisi vuotta perus-
koulun pdittymisestd. Tastd ikdluokasta
18 %:lta puuttui peruskoulun jilkeinen
tutkinto. Tyttojen kohdalla luku oli hiukan
pienempi (16 %) kuin pojilla (20 %). Kes-
kiasteen tutkinnon oli suorittanut pojista
39 % ja tytoistd 28 %, ylioppilas- tai kor-
keakoulututkinnon pojista 40 %, tytoista
55 %. Joka viides oli saanut psykiatrista
sairaanhoitoa tai ladkitystd mielenterveys-
ongelmiin.

Tilastokeskuksen koulutus- ja tyolli-
syystilastoihin perustuvan selvityksen mu-
kaan syrjdytyneiden nuorten maara ei ole
lisédntynyt vaan pysynyt suurin piirtein
ennallaan 1990-2010-luvuilla. Selvityksen
mukaan syrjaytyminen liittyy usein perhe-
tilanteisiin: vdhemmain koulutetuista per-
heistd tulevilla nuorilla koulutus jai use-
ammin pelkkddn perusasteen tutkintoon
(Myrskyld, 2011).

Oppimisvaikeuksien yhteyttd toisen
asteen koulutukseen ja tyollistymiseen
kuvaavia tutkimuksia on maassamme
tehty muutama. Kansainvilisid tutkimuk-
sia on enemmin, ja ne osoittavat yleensd
oppimisvaikeuksien johtavan perusasteen
koulutuksen keskeyttdmiseen, vaikeuksiin
padsti toisen asteen koulutukseen tai sen-
kin keskeyttimiseen (mm. Murray, 2000).
Suomessa pitkdd kestdneitd seurantatut-
kimuksia on tehty Jyvaskyldan yliopistos-
sa. Lapsen kielen kehitys -tutkimuksessa
(LKK) on keskidssd suvuittain esiintyva
dysleksiariski, ja siind on seurattu lapsia
syntymastd kouluikddn asti. Aikuisikddn
he eivit vield ole ehtineet, joten dysleksian
yhteys toisen asteen koulutukseen ja tyol-
listymiseen ei vield ole tiedossa (Lyytinen,
2004).

Laajassa Ihmisen kehityksen ja sen
riskitekijoiden tutkimusyksikossd on aka-
temiaprofessori Lea Pulkkisen johdolla
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seurattu samoja lapsia kansakoulun toiselta
luokalta nuoreen aikuisuuteen asti vuodes-
ta 1968 ldhtien eli jo noin 30 vuoden ajan.
Seuranta on osoittanut kouluidssd ilmene-
vien monenlaisten vaikeuksien ennustavan
kasautuvia vaikeuksia aikuisidssd. Edelleen
riskitekijoiden kasautuminen vaikeuttaa
siirtymistd tydelimddn ja etenemistd tyo-
uralla (Ronki, 1999). Heikko tunteiden
hallinta, kuten aggressiivisuus 8-vuoti-
aana, ennusti pitkdaikaistyottomyytta ai-
kuisuudessa. Tosin osa aggressiivisesti
kayttaytyvistd lapsista selvisi ongelmitta
tyoelaman vaatimuksista. Koulunkdynnin
vaikeudet 14-vuotiaana ennustivat sekd
ammatillisten vaihtoehtojen viahyyttd ettd
alkoholiongelmia 27-vuotiaana, mitkd
puolestaan liittyivét tyollistymisen vaike-
uksiin (Kokko, 1999).

Savolaisen (2010) tutkimuksessa na-
kyi oppimisvaikeuksien ja huonon kou-
lumenestyksen yhteys siihen, ettei nuori
hakeutunut jatkokoulutukseen tai se jii
lyhyeksi. Han seurasi joensuulaisen pe-
ruskoulun koko ikdluokkaa viiden vuoden
ajan 9. luokalta ldpi toisen asteen koulu-
tuksen. Niilld nuorilla, joilla oli kasautu-
neita oppimisvaikeuksia, oli viisi kertaa
suurempi riski keskeyttdd toisen asteen
opinnot kuin muilla. Myos pelkit luki-
vaikeudet liittyivat kasvaneeseen koulun
keskeyttimisen riskiin. Samoin takautu-
vasti eldmédnkulkua tarkastelevassa tutki-
muksessa oppimisvaikeuksiset oppilaat
tyytyivit muita useammin perusasteen
koulutukseen tai toisen asteen ammatilli-
seen koulutukseen (Lavikainen, 2005; Tik-
kanen, 2005).

Peruskoulutuksen jéilkeen koulutuk-
sen ulkopuolelle jadminen ennustaa edel-
leen my6hemmaissd eldméssa tyottomyytta
ja alhaista toimeentulotasoa (Vanttaja &
Jarvinen. 2004; Myrskyld, 2011). Lapsena
neuropsykologisen arvioinnin yhteydessa
todettu dysleksia néyttdd pysyvan lapsen
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ominaisuutena erityisopetuksesta ja muus-
ta kuntoutuksesta huolimatta aikuisikddn
saakka, ja koulutustaso jad muita suoma-
laisia matalammaksi. Tyottomyyttd talla
lukivaikeuksisten ryhmélld esiintyi myos
muita useammin (Eloranta, Narhi & Aho-
nen, 2009).

Laaja-alaisten  oppimisvaikeuksien
projektissa laaja-alaisten oppimisvaike-
uksien havaittiin johtavan keskimaardistd
yleisempéddn tydttomyyteen kymmenen
vuoden kuluttua arviointitilanteesta. Ne
nuoret aikuiset, jotka olivat tyoeldmaissa,
kertoivat tydsuhteiden olleen lyhyitd (Les-
keld-Ranta, 2010). Toisessa laaja-alaisten
oppimisvaikeuksien projektiin liittyneessa
osaprojektissa haastateltiin aikuisia tyo-
klinikalla tyoskentelevid heiddn koulu- ja
tyohistoriastaan. Alle 30-vuotiaista valta-
osa oli suorittanut peruskoulun ja myos
ammatillisen koulun erityisopetuksessa.
Palkkatydssd heisté ei ollut ollut juuri ku-
kaan. Sen sijaan vanhemmat tyoklinikan
tyontekijdt olivat palkkatyossa ja heilld oli
pitkéd tyohistoria. Ikdryhmien ero kertoo
ty6eldman muutoksesta ja kuvastaa, miten
laaja-alaisista oppimisvaikeuksista on tul-
lut merkittava tyorajoite timén péivan tyo-
elamadssd huolimatta ammatillisesta koulu-
tuksesta (Lammi-Hiltunen, 2010).

TAMAN SELVITYKSEN TARKOITUS

Viitostutkimuksessani  selvitin  kouluvai-
keuksien pysyvyyttd peruskoulun aikana
(Laakso, 1992). Kouluvaikeuksina tarkas-
telin kayttdytymisongelmien ja puhe-, lu-
kemis- ja Kkirjoittamisvaikeuksien pysy-
vyyttd peruskoulun aikana. Tutkimuksessa
seurattiin 1980-luvulla lahes 400 oppilaan
koulunkdyntid nadiltd osin peruskoulun
alusta peruskoulun paitosvaiheeseen. Tés-
td ryhmaistd 144 oppilasta oli osallistunut
erityisopetukseen peruskoulun aikana.
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Erityisopetus oli ollut puhe- tai lukiopetus-
ta ala-asteella, lukiopetusta tai osa-aikais-
ta, laaja-alaista erityisopetusta yldasteella
tai nditd molempia. Yldasteen osa-aikaisen
erityisopetuksen oppilaista noin 60 % oli
ollut opetuksessa lukivaikeuksien ja noin
20 % muun oppiaineen vaikeuksien vuoksi
ja noin 20 %:lla padsyyna olivat olleet kay-
tosongelmat. Lisaksi muutama oppilas oli
siirtynyt tutkimuksen suorittamisen aika-
na vield kéytossd olleeseen erityisluokka-
opetukseen, EMU- (mukautettu opetus)
tai ESY-opetukseen (sopeutumattomien
opetus).

Téamaén selvityksen tavoitteena on
tutkia ylla kuvatun peruskoulussa erityis-
opetusta saaneen joukon eliméntilannetta,
kun heistd on kasvanut kolmekymppisid
nuoria aikuisia. Tavoitteenani oli jatkaa
edelld kuvatun kohderyhmin elamantilan-
teen seurantaa viranomaistietojen avulla.
Tavoitteena oli vertailla saatuja tietoja kes-
kimaéaraisiin, ikdluokasta saatavissa oleviin
koko maan vastaaviin koulutus- ja palvelu-
jenkayttotietoihin. Alustavia tutkimuson-
gelmia olivat seuraavat:

1. Minkilainen jatkokoulutus kohde-
ryhmalléd on?

2. Kuinka monet ovat olleet ty6ttoma-
né kuluneiden vuosien aikana?

3. Kuinka monet ovat saaneet Kelan
etuuksia kuluneiden vuosien aika-
na (tyottomyysturvaa, tukea sairau-
teen, asumiseen, kuntoutukseen)?

Lisdksi tavoitteena oli vertailla koh-
deryhmain sisdlld erityyppistd erityisope-
tusta saaneita ryhmid keskenddn edelld
kuvattujen koulutus- ja palvelujenkéytto-
tietojen osalta. Téllaisia ryhmié ja niiden
vertailuja olivat seuraavat:

1. Eroavatko pitempédn erityisopetus-
ta saaneet lyhyemman aikaa erityis-
opetusta saaneista myohemmassa
yhteiskunnan palvelujen kaytossa?



(Osa oppilaista sai erityisopetusta
luokilla 1-2, osa peruskoulun alusta
loppuun, osa vasta yldasteella.)

2. Eroavatko useampaan vaikeuteen
(puhe ja luki) erityistd tukea saaneet
yksittdisestd ongelmasta karsineistd
myohemmissd palveluiden kaytos-
sa?

3. Eroavatko erityisluokilla opiskelleet
osa-aikaisessa erityisopetuksessa ol-
leista?

4. Eroavatko erityisopetusta saaneet
tytot erityisopetusta saaneista pojis-
ta koulutus- ja palvelujenkayttotie-
tojen osalta?

Edelld kuvattujen ongelmien selvit-
tdminen antaa karkealla tasolla tietoa kou-
luvaikeuksien seurausvaikutuksista myo-
hempddn eldmissd selvidmiseen, vaikka
tutkimusaineisto on pieni ja menetelma
kuvaileva. Kuviossa 1 on esitetty erityis-
opetusryhmien tausta tapausmadrineen.

Ala-aste

RI = lukiopetuksessa 1.-2.k, tytit (n=23) RS = sekd lukiopetuk
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SELVITYKSEN TOTEUTUS

Selvitystd varten pyysin kohderyhmin pal-
velujenkayttotietoja ~ Kansaneldkelaitok-
sesta ja koulutus- ja ammattitietoja Tilas-
tokeskuksesta. Molemmilta tahoilta sain
tietosuojan turvaamisen kannalta perus-
tellusti vain ryhmakohtaiset tiedot erityis-
opetusryhmisti, siis ilman yksilokohtaisia
tietoja. Tiedot olivat vuodelta 2005. Poi-
min koko maan vertailutiedot valtakun-
nallisista tilastoista samasta ajankohdasta
ja samasta ikdryhmasta eli 25-29-vuotiais-
ta (Suomen tilastollinen vuosikirja, 2005).

Vertailua arvioitaessa ovat selkeds-
ti tiedossa monenlaiset vertailun luotet-
tavuutta heikentdvat tekijat. Ensinnédkin
koko kohderyhma on lahtékohdaltaan pie-
ni, 144 oppilasta. Toiseksi kohderyhmin
sisélld eri erityisopetusryhmit ovat pienid
ja rajoittavat vertailumenetelmien kayttoa.
Itse asiassa hedelmallisintd voisi olla tar-
kastella vain jakaumia. Koska aineisto on

Yladaste

R2 = lukiopetuksessa 1.-2.Ik, pojat (n=51)

a 1.-2.1k ettd yl

erityisopetuksessa (n=25)
R6 = EMU (muk

R3 = lukiopetuksessa 1.-2.Ik, yht. (n. 74)

R4 = vain yliasteella osa-aikaisessa R7 = ESY (sop

tu ops)-erityisluokalla peruskoul (n=13)
J I D

ien ryhmi)-eri (n=14)

ityi; la per
a sekd puheopetuksessa 1.-2.Ik (n=33)

erityisopetuksessa (n=44) R8 = lukiopetuk

Kuvio 1. Erityisopetusryhmien tausta tapausmddrineen.
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mielestdni pitkittdisseurannan kannalta
ainutlaatuinen, noin 25 vuoden mittainen,
tdmin raportointi puoltaa paikkaansa.
Olen kayttinyt lukemisen helpottamiseksi
my0s tilastollisen tietojenkdsittelyn kan-
nalta “luvattomia” keinoja, prosenttilu-
kuja, ryhmien vilisessd vertailussa, joten
vertailu jadkoon todella suuntaa-antavak-
si. Kaiken kaikkiaan tulokset ovat ennen
kaikkea kuvauksia erityisopetusta kauan
sitten saaneiden oppilaiden myohemmasta
elamantilanteesta.

TULOKSET

Lukiopetuksessa olleet nuoret ja
valtakunnalliset tilastot
a. Koulutus
Tilastokeskukselta saatiin tiedot selvi-
tyksen kohteena olleiden koulutuksesta
ryhmikohtaisina. Jotta lukiopetuksessa
olleiden oppilaiden my6hemmistd ela-
mantilanteesta saataisiin luotua yleiskuva,
poimittiin aluksi ryhmat, jotka olivat olleet
lukiopetuksessa sekd ala- ettd yldasteella.
Yladasteella tosin muutama oppilas oli saat-
tanut osallistua osa-aikaiseen erityisope-
tukseen jonkin muun oppiaineen vaike-
uksien tai kdytosongelmien vuoksi, mutta
heiddn osuutensa oli pieni ja paallekkai-
syyttd lukivaikeuksien kanssa saattoi olla.

Koulutustietojen mukaan sekd ala-
asteella ettd yldasteella lukiopetusta saaneet
oppilaat (yhteensa 118) olivat suorittaneet
yleisimmin keskiasteen tutkinnon eli am-
mattikoulun (65 %). Lukion oli suorittanut
vain kolme nuorta. Peruskoulun jilkeinen
koulutus puuttui ldhes 15 %:Ita nuorista, ja
korkea-asteen tutkinnon eli tdssd tapauk-
sessa ammatti-opistotutkinnon oli niistd
oppilaista suorittanut 20 %. Maisterintut-
kinnon yliopistossa oli suorittanut kaksi
henkil6d ryhmésta.

Tutkintotiedot osoittavat lukiope-
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tuksessa olleiden oppilaiden pédtyneen
koko maan vastaavanikdistd nuorisoa ly-
hyempddn koulutukseen. Tilastotietojen
mukaan ilman peruskoulun jélkeistd kou-
lutusta koko maan nuorista aikuisista oli
vajaat 12 % eli muutaman prosenttiyksikon
verran lukiopetuksessa olleita vihemman.
Suuremmat erot koko maan lukuihin oli-
vat havaittavissa korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden médrissi: koko maan nuo-
rista oli suorittanut korkea-asteen tutkin-
non ldhes 40 % eli puolet enemmin kuin
lukiopetuksessa olleista nuorista.

b. Tyollisyys

Ala- ja yldasteella lukiopetusta saaneista
oppilaista (yht. 118) oli 22 % ollut tyotto-
ménd ennen tutkimusajankohtaa eli alle
kolmikymppisind. Ty6ttomien osuus koko
maassa vastaavassa ikdryhmassa kyseisend
ajankohtana oli 9,6 %. Néin ollen tdmén
selvityksen mukaan erityisopetuksessa ol-
leet nuoret ovat kokeneet tyottomyyttd
koko maan vastaavaan ikdryhmadn verrat-
tuna selvésti useammin.

c. Kelan etuuksien kaytto

Kelasta saatujen palvelujenkdyttotietojen
perusteella selvityksen kohteena olevis-
ta ala- ja yldasteella lukiopetusta saaneis-
ta nuorista hiukan vajaat puolet oli saanut
Kelan sosiaaliturva-etuuksia. Yleisimmin
etuudet olivat sairauspéivarahaa ja erityis-
korvattavia ladkkeita (37 %), asumisen tu-
kea (21 %) tai tydmarkkinatukea (21 %).
Peruspdivdrahaa oli saanut 10 % nuorista,
tyokyvyttomyyseldkettd 7 %. Vertailutietoa
koko maan vastaaviin ikdryhmakohtaisiin
tilastoihin oli saatavissa ty6ttomyysturvan
osalta. Niiden mukaan peruspéivirahan
saajia (4 %) ja tyomarkkinatuen saajia (10
%) oli valtakunnan keskiarvoluvuissa noin
puolet vihemmén, mikd suhde on linjassa
edelld kuvattuihin tyottémyyslukuihin.



Erityisopetusryhmien viliset erot

a. Koulutus

Erityisopetusryhmien koko rajoittaa luo-
tettavien vertailujen tekemistd ryhmien
valilld. Tuloksista voidaan kuitenkin tehda
suuntaa-antavia johtopditoksid. Tulosten
perusteella nayttad siltd, ettd mitd inten-
siivisempdd ja pitkdkestoisempaa erityis-
opetusta oppilas oli saanut peruskoulussa,
sitd todenndkoisemmin koulutus oli jadnyt
pelkkddn peruskouluun. Ryhmaévertailussa
erityisluokilla opiskelleet EMU-oppilaat
(25 %) ja ESY-oppilaat (30 %) olivat ryh-
mistd muita useammin jattdneet koulutuk-
sen pelkkddn peruskouluun. Lahes yhtd
usein ilman peruskoulun jalkeistd tutkin-
toa olivat jadneet alkuopetuksessa sekd
luki- ettd puhevaikeuksiin erityisopetusta
saaneet oppilaat (21 %) seké oppilaat, jot-
ka olivat saaneet lukiopetusta ala-asteelta
ylaasteelle asti (19 %). Muistettakoon tds-
sd vield koko maan vastaava keskiarvo 11,8
%. Oppimisen vaikeudet lienevit vieneet

Erityisoppilaasta nuoreksi aikuiseksi

opiskelumotivaation peruskoulun jalkeen.
Lukion oli suorittanut vain pari lukiope-
tuksessa alkuopetuksen tai yldasteen aika-
na ollutta oppilasta. Ammattikoulututkin-
to oli tyypillinen eri erityisopetusryhmissa
olleilla oppilailla.

Korkea-asteeksi laskettavan ammat-
tiopistotasoisen tutkinnon suorittaneiden
vililld sen sijaan oli eroja. Eniten tillaisia
tutkintoja oli alkuopetuksessa lukiope-
tusta saaneilla tytoilld ja vain yld-asteella
lukiopetusta saaneilla. Alkuopetuksessa
sekd puhe- ettd lukiopetusta saaneista hiu-
kan pienempi osa oli suorittanut ammat-
tiopistotutkinnon. Kaikkein harvimmin
ammattiopistoon oli edennyt ala-asteelta
yldasteelle lukiopetuksessa olleiden ryhma
ja ESY- ja EMU-luokilla opiskelleet. Tulos
on edelld kuvattujen tulosten looginen jat-
ko: joko jaddddn ilman minkddnlaista pe-
ruskoulun jélkeistd koulutusta tai valitaan
mahdollisimman lyhyt koulutus, ammatti-
koulututkinto (ks. kuvio 2).
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RI = lukiopetuksessa 1.-2.1k, tytét (n=23)
R2 = lukiopetuksessa 1.-2.1k, pojat (n=51)
R3 = lukiopetuksessa 1.-2.1k, yht. (n. 74)
R4 = vain yliasteella osa-aikaisessa
erityisopetuksessa (n=44)

Kuvio 2. Koulutus erityisopetusryhmissd

@ Ryhma Ryhmid Ryhmd Ryhmd yht.

8

Koko

R3+4 maa

R5 = sekd lukiopetuksessa 1.-2.1k ettd yldasteella osa-aikaisessa
erityisopetuksessa (n=25)

R6 = EMU (mukautettu ops)-erityisluokalla peruskoulussa (n=13)

R7 = ESY (sopeutumattomien ryhmd)-erityisluokalla peruskoulussa (n=14)

R8 = lukiopetuksessa seki puheopetuksessa 1.-2.lk (n=33)
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b. Tyollisyys

Tyottomana olemisessa ei ollut erityisope-
tuksen keston osalta havaittavissa suuria
eroja. Sen sijaan oppimisvaikeuksien laa-
ja-alaisuus ja sukupuoli ennustivat ty6tto-
myyttd. Alkuopetuksessa lukiopetusta saa-
neet tytot olivat muita ryhmid useammin
olleet ty6ttdmind, samoin alkuopetuksessa
sekd puhe- ettd lukiopetuksessa olleet ja
EMU-luokilla opiskelleet oppilaat (ks. ku-
vio 3).

c. Kelan etuuksien kaytto

Kelan etuuksien kaytossa ryhmien tulokset
noudattivat samoja linjauksia kuin ty6lli-
syyden kohdalla, painottuvathan etuudet
ty6ttomyyden turvaamiseen. Intensiivisen
erityisopetuksen oppilaat (ESY ja EMU) ja
alkuopetuksessa lukiopetusta saaneet tytot
olivat suurimpia Kelan etuuksien saajaryh-
mid. Kauaksi néistd ryhmistd eivit jadneet
myo6skddn varhaista tukea saaneet puhe- ja
luki-oppilaat. Sairauspéivarahan kaytossa

nousi ryhmien vertailussa muita hiukan
suuremmiksi yldasteella osa-aikaista eri-
tyisopetusta saaneet, lukiopetusta ala-as-
teelta yldasteelle saaneet ja EMU-luokilla
opiskelleet. Asumistukea olivat ryhmistd
eniten saaneet alkuopetuksen lukiope-
tuksen tyttooppilaat. Tyottomyyseldkettd,
kuntoutustukea ja vammaistukea oli saa-
nut vain pari yksittdistd tapausta. (Ks. ku-
vio 4.)

d. Tytt6jen ja poikien erot

Edelld kuvatuista tuloksista on mielen-
kiintoista poimia lukiopetusta saaneiden
tyttdjen ja poikien eroja koulutuksen,
tyollisyyden ja Kelan etuuksien kéytossa.
Muissa ryhmissé tapauksia on niin vahan,
ettei tietoa sukupuolijakaumasta ollut saa-
tavissa. Nayttad siltd, ettd alkuopetukses-
sa lukiopetusta saaneet tyt6t ovat hiukan
useammin jattdneet opintonsa pelkkdan
peruskouluun kuin pojat, ja ehka juuri tas-
td syystd he ovat olleet my6s tydttdmind
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H Ty6ton
W Tyossa

R1 = lukiopetuksessa 1.-2.Ik, tytit (n=23) RS = sekdi lukiopetuksessa 1.-2.1k ettd yldasteella osa-aikaisessa

R2 = lukiopetuksessa 1.-2.1k, pojat (n=51)

R3 = lukiopetuksessa 1.-2.1k, yht. (n. 74)

R4 = vain yliasteella osa-aikaisessa
erityisopetuksessa (n=44)

Kuvio 3. Tyéllisyys erityisopetusryhmissd
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erityisopetuksessa (n=25)
R6 = EMU (mukautettu ops)-erityisluokalla peruskoulussa (n=13)
R7 = ESY (sopeutumattomien ryhmd)-erityisluokalla peruskoulussa (n=14)
R8 = lukiopetuksessa seki puheopetuksessa 1.-2.lk (n=33)



poikia useammin. Edelleen téstd seurauk-
sena tytot ovat kdyttdneet myos useammin
Kelan etuuksia. Tosin osa lukiopetuksen
tyttooppilaista oli myds suorittanut opis-
totason ammattitutkinnon, kun taas lu-
kiopetuksen pojat tyytyivit selkeimmin
ammattikoulututkintoon. Asumistukea ty-
tot olivat saaneet poikia useammin, mutta
sairauspdivdrahaa ja tukea erityiskorvatta-
viin ladkkeisiin pojat olivat saaneet tyttoja
useammin.

YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Edelléd kuvattu selvitys on pienimuotoinen
ja kuvaileva, ja siitd syysté tuloksia on syy-
td pitdd vain suuntaa-antavina. Kaikessa
rajoittuneisuudessaan se kuitenkin myo-
tdilee mielenkiintoisesti aikaisempia tutki-
muksia kouluvaikeuksien heijastumisesta
toisen asteen koulutusvalintoihin ja tydela-
madn. Myo6s timin selvityksen perusteella
ndyttda siltd, ettd mitd pitkdkestoisempaa
ja intensiivisempda erityisopetusta oppilas

35
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on saanut, sitd todenndkdisemmin kou-
lutus on jadnyt pelkkddn peruskouluun.
Téama kay ilmi erityyppistd erityisopetusta
saaneiden ryhmien vilisessd vertailussa.
Aineisto on keritty aikana, jolloin
osa oppilaista kavi erityisluokkaa. Heiddn
seka alkuopetuksessa monialaisiin kielelli-
siin vaikeuksiin opetusta saaneiden ja ala-
asteelta yldasteelle kestanyttd osa-aikaista
erityisopetusta saaneiden havaittiin jaa-
neen muita ryhmid useammin ilman pe-
ruskoulun jélkeistd koulutusta. Sitten kun
peruskoulun jilkeen oli lahdetty toisen as-
teen koulutukseen, oli suoritettu paisdan-
toisesti lyhyt ammatillinen koulutus, enti-
sin termein ammattikoulututkinto. Tama
oli tyypillisté selvityksen kohteista suurim-
malle ryhmille, lukiopetuksessa olleille.
Korkea-asteen tutkinnon, tuon ajan
termein ammattiopistotutkinnon, oli suo-
rittanut lukioppilaista selkedsti keskivertoa
pienempi osa. Kun osuutta vertailtiin koko
maan vastaavanikdisten tietoihin, luku oli
noin puolet pienempi. Maisteritutkinnon
yliopistossa oli suorittanut vain muutama
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R2 = lukiopetuksessa 1.-2.1k, pojat (n=51)

R3 = lukiopetuksessa 1.-2.1k, yht. (n. 74)

R4 = vain yldasteella osa-aikaisessa
erityisopetuksessa (n=44)

Kuvio 4. Tyottomyysturva erityisopetusryhmissd

erityisopetuksessa (n=25)
R6 = EMU (mukautettu ops)-erityisluokalla peruskoulussa (n=13)
R7 = ESY (sopeutumattomien ryhmd)-erityisluokalla peruskoulussa (n=14)
R8 = lukiopetuksessa sekii puheopetuksessa 1.-2.lk (n=33)
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RI = lukiopetuksessa 1.-2.1k, tytot (n=23) R5 = sekd lukiopetuksessa 1.-2.Ik ettd yliasteella osa-aikaisessa
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koko selvityksen kohteena olleesta aineis-
tosta. Edelld kuvatun pohjalta voinee tehda
johtopditoksen, ettd oppimisen vaikeudet
ovat vieneet motivaation opiskella perus-
koulun jélkeen.

Mielenkiintoinen yksityiskohta ti-
min selvityksen tuloksissa olivat tyttdjen
ja poikien viliset erot koulutuksessa. Alku-
opetuksen aikana lukiopetuksessa olleissa
tytoissé oli koulutuksen osalta dariryhmiin
kuuluvia, sekd pelkkddn peruskouluun
opintonsa jattaneitd ettd ammattiopistota-
soisen tutkinnon suorittaneita. Lukiope-
tusta koulun alussa saaneet pojat sen sijaan
olivat valinneet ldhinnd nopean ammatil-
lisen koulutuksen ja suorittaneet ammatti-
koulututkinnon.

Selvitykselld haettiin vastausta myos
kysymykseen, ovatko erityisopetusta saa-
neet tyollistyneet tai olleet tydttomind
opintojensa jilkeen. Koko maan vastaa-
vanikdisiin nuoriin verrattuna lukiope-
tusta saaneet oppilaat, jotka olivat erityis-
oppilaiden suurin ryhmad, olivat kokeneet
tyottomyyttd useammin. Nuorten tyo6lli-
syystilanne tutkimusajankohtana vuositu-
hannen vaihteessa oli nykyista parempi,
mutta lukioppilaista 22 % oli ollut tyotto-
ménd, kun keskiméardinen luku vastaavas-
sa ikdryhmaissa oli alle 10 %.

Eri erityisopetusryhmien vilisessé
vertailussa on muistettava ryhmien pienet
koot, mutta joitakin havaintoja ty6ttomyy-
destd voitaneen tehdd. Lukiopetukseen
osallistuminen ennusti tyottomyyttd ty-
toilld, jotka olivat tarvinneet lukiopetusta
alkuopetuksessa tai myos puheopetusta
sen lisdksi. Samoin mukautetun opetus-
suunnitelman  mukaan erityisluokalla
opiskelleet olivat kokeneet muita hiukan
useammin tyottomyyttd. Lukiopetuksen
pitkdkestoisuudella ei tyottomyyteen ollut
erityistd yhteytta.

Tulos mydtdilee koulutuksen mer-
kitystd sikdli, ettd pelkkddn peruskouluun
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opiskelunsa jdttineet olivat todenndkoi-
simmin juuri lukiopetuksessa olleita tyt-
toja, EMU-oppilaita ja alkuopetuksessa
monialaisiin kielellisiin vaikeuksiin eri-
tyisopetusta saaneita. Ilman ammatillista
koulutusta joutui siis vuosituhannen vaih-
teessa todenndkoisemmin ty6ttomaksi.
Tyottomyydesti oli seurauksena luonnolli-
sesti tarve kayttdd Kelan ty6ttomyysturva-
etuuksia, joita erityisoppilaista kayttivatkin
eniten ty6ttomand olleet ryhmit. Muiden
etuuksien kaytto jdi vahdisemmaksi.

Pienimuotoisuudestaan  huolimat-
ta tdmad selvitys ndyttdd tukevan nykyisid
koulutuspoliittisia linjauksia, jolla halutaan
taata peruskoulun jélkeinen koulutus kai-
kille nuorille. Peruskoulun jalkeen ilman
ammatillista koulutusta jadneet olivat ol-
leet ty6ttdménd muita useammin jo timén
selvityksen mukaan kymmenen vuotta sit-
ten, ja nyt on suurena huolena peruskou-
lun jilkeen viranomaisilta kadonneiden
suuri joukko. Nuorten tyottomyysluvut
kasvavat huolestuttavaa vauhtia, eikd kou-
lutuksen vaikutus tydllistymiseen varmasti
vahene timin selvityksen ajoista.

Tama selvitys kuvaa oman aikakau-
tensa erityisopetusta saaneiden oppilaiden
myohempid eldménvaiheita. Eritysopetus-
ta saaneet oppilaat tyytyivit lyhyempdan
koulutukseen ja kokivat vastaavanikdisid
nuoria useammin ty6ttomyyttd. Selvitys ei
anna vastausta, missa maarin erityisope-
tus vaikutti jatkokoulutuksen pituuteen,
ja arvailtavaksi jad, olisiko kenties vield
suurempi joukko nuoria jadnyt pelkkddn
peruskoulututkintoon ilman oppimisvai-
keuksiin saamaansa tukea. Kysymys jaa
odottamaan tulevien tutkimusten antamaa
vastausta. Oppimisvaikeuksien tunnista-
minen ja keinot niiden helpottamiseksi
ovat kehittyneet selvityksen ajankohdan
jalkeen, ja tarvitsijoita riittdd. Toimien
vaikuttavuutta olisi tarkedtd seurata jatku-
vasti sekd lyhyelld ettd pitkalld aikavililla.



Palautteen avulla voidaan suunnata toimia
eniten tukea tarvitseviin ja vahvistaa lasten
ja nuorten hyvinvointia ja tulevaa tyuraa.
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