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Terhi Nyman-Luotonen

Ei-kielellinen oppimisvaikeus

Ei-kielelliselld oppimisvaikeudella tarkoi-
tetaan heterogeenisti oppimisvaikeuksien
ryhmdd, jossa korostuvat hahmottamisen,
kosketustunnon, psykomotoriikan, sosi-
aalisen havaitsemisen sekd ei-kielellisen
pddittelykyvyn vaikeudet. Kouluaikana
tdmd ndkyy hankaluuksina etenkin mate-
matiikassa, luetun ymmidrtimisessi sekd
sosiaalisissa taidoissa. Vahvuudet sen si-
jaan ovat mekaanisessa kielellisessi oppi-
misessa sekd teknisessd lukemisessa.

Ei-kielellisti  oppimisvaikeutta on
tutkittu ja yritetty mddrittdd noin 50 vuo-
den ajan. Se ei kuitenkaan vieldkddn ole
mukana virallisessa tautiluokituksessa,
koska ei ole johdonmukaisesti pystytty
osoittamaan sen erillisyyttd muista oppi-
misvaikeuksista. Esiintyvyyden on arvioi-
tu olevan noin 10 - 29 prosenttia kaikista
oppimisvaikeustapauksista.

Ei-kielellisen oppimisvaikeuden her-
mostollista perustaa on tutkittu hyvin
vihin uusimmilla  aivokuvantamisme-
netelmilld, mutta viitteitd takaraivo- ja
pddlakilohkon lievistd vaurioista on tul-
lut esiin. Aiemminkin ei-kielellinen oppi-
misvaikeus on liitetty neuropsykologisten
tutkimustulosten perusteella ndiden aivo-
alueiden toimintahdiriéihin ja valkean ai-
neen vaurioihin, etenkin oikeassa aivopuo-
liskossa. Ei-kielellisen oppimisvaikeuden
yhtendispiirteitd muiden oireyhtymien,
etenkin Aspergerin oireyhtymdn kanssa on
viimeaikoina tutkittu ja havaittu, ettd oi-
reyhtymiit eroavat toisistaan monella osa-
alueella. Ei-kielellisen oppimisvaikeuden
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mddrittely jatkuu yhd, ja uusien aivoku-
vantamismenetelmien toivotaan selkeytt-
vin oirekuvan ymmdrtdimistd.

JOHDANTO

Tédmin katsauksen tarkoituksena on pe-
rehtyd melko harvoin esilld olevaan ei-
kielelliseen oppimisvaikeuteen, sen maa-
rittelyyn ja tutkimiseen. Ei-kielelliselld
oppimisvaikeudella tarkoitetaan hetero-
geenistd oppimisvaikeuksien ryhmai, jo-
hon liittyy kognitiivisia erityisvaikeuksia
mm. visuospatiaalisessa hahmottamises-
sa, kosketustunnossa, psykomotoriikassa
sekd sosiaalisessa havaitsemisessa (Rourke,
1995). Kognitiiviset vahvuudet painottuvat
mekaanisiin kielellisiin taitoihin. Viimeai-
kaisissa tutkimuksissa ei-kielelliseen oppi-
misvaikeuteen on todettu liittyvin edelld
mainittuja erityispiirteitd (Mammarella &
Pazzaglia, 2010; Semrud-Clikeman ym.,
2010). Tutkimuksissa on pyritty saamaan
vield yksityiskohtaisempaa kasitystd nais-
td erityispiirteistd ja niiden vaikutuksista
arkeen (Forrest, 2004; Mammarella ym.,
2012).

Kritiikkid sen sijaan on esitetty siité,
ettd nditd kognitiivisia erityispiirteitd on
16ydettavissd monista muistakin oppimis-
vaikeuksista; ei-kielellisen oppimisvaike-
uden erottaminen Kiistattomasti muista
oppimisvaikeuksista ja etenkin Aspergerin
oireyhtymadstd on vaikeaa, silld sosiaaliset
pulmat ja osin kognitiiviset suoritusprofii-



lit ovat samantyyppisid (Gunter ym., 2002;
Pennington, 2009; Spreen, 2011). Viime-
aikaiset tutkimustulokset ovat kuitenkin
melko vahvasti osoittaneet, ettd ei-kielelli-
nen oppimisvaikeus ja Aspergerin oireyh-
tymé ovat erilliset oireyhtymit (Semrud-
Clikeman & Fine, 2011; Semrud-Clikeman
ym., 2010).

Ei-kielellinen oppimisvaikeus on
neuropsykologisten tutkimustulosten pe-
rusteella jo pitkddn liitetty oikean aivopuo-
liskon toiminnan héiridihin, etenkin taka-
raivo- ja pailakilohkossa, ja viimeisimmat
aivokuvantamismenetelmdt tukevat titd
nakemysti osittain (Rourke, 1995; Semrud-
Clikeman & Fine, 2011). Arjessa ei-kielel-
liset oppimisvaikeudet ndkyvit jo lapsen
varhaiskehityksess, ja etenkin kouluaikana
erityinen tuki on tarpeen sekd oppimises-
sa ettd sosiaalisten taitojen harjoittelussa
(Grodzinsky ym., 2010; Heller, 1997).

HISTORIAA

Ei-kielellisen oppimisvaikeuden tutkimi-
nen on lahtenyt liikkeelle vuonna 1967,
jolloin Johnson ja Myklebust kiinnittivit
huomiota siihen, ettd perinteisen oppimis-
vaikeusajattelun vastaisesti oli olemassa
joukko lapsia, jotka osasivat lukea ja kir-
joittaa, mutta heilld oli vaikeuksia suuntien
hahmottamisessa, matematiikassa sekd so-
siaalisissa taidoissa. Heiddn kuvauksissaan
niille lapsille kellon hahmottaminen, oh-
jeiden noudattaminen, muiden ihmisten
kayttdaytymisen tarkoitusperien ymmarta-
minen sekd oman kehon hahmottaminen
suhteessa ympdristoon oli vaikeaa.

Tamain jilkeen Byron Rourke kump-
paneineen on tehnyt suurimman osan ei-
kielelliseen oppimisvaikeuteen liittyvista
tutkimuksista ja pyrkinyt médrittimaan
ja kuvaamaan sen tunnusomaisia piirtei-
td. Suurin osa Rourken tutkimuksista on
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toteutettu siten, ettd tutkittavat, yleensd
lapset, on jaettu ryhmiin kielellisten ja
hahmottamistaitojen perusteella. Yleensa
ryhmit on muodostettu siten, ettd ensim-
madisessd ryhmdéssd on tutkittavat, joiden
kielelliset taidot sekd lukitaidot ovat vahvat
ja hahmottamisen taidot heikommat (ei-
kielellinen oppimisvaikeus). Toisessa ryh-
mdssd on tutkittavat, joilla on yhtd vahvat
kielelliset ja hahmottamisen taidot. Kol-
mannen ryhmién tutkittavilla puolestaan
on heikommat kielelliset taidot ja lukitai-
dot sekd vahvemmat hahmottamistaidot.

Vuonna 1971 Rourke, Young ja
Flewelling tutkivat kolmeakymmenta iil-
tadn 9-14-vuotiasta lasta ja jakoivat heidat
ryhmiin edellisen luokittelun mukaisesti.
Tutkittavat tekivit erilaisia tehtévig, joilla
arvioitiin heiddn suoriutumistaan kielel-
lisissd, sensomotorisissa, matemaattisissa
ja visuaalista havaitsemista edellyttavissa
tehtdvissd. Ensimmadisen ryhmidn tutkit-
tavien (ei-kielellinen oppimisvaikeus) to-
dettiin suoriutuvan muita paremmin kie-
lellisissd ja kuulohavaitsemisen tehtdvissa
seki olevan muita heikompia visuaalisessa
havaitsemisessa, matemaattisessa osaami-
sessa sekd sensomotorisissa toiminnoissa.
Témén tutkimuksen tulokset vahvistivat
Rourken nikemysta ei-kielellisen oppimis-
vaikeuden olemassaolosta.

Rourke jatkoi ei-kielellisen oppi-
misvaikeuden selvittdmistd muutamalla
samankaltaisella tutkimuksella, joiden tu-
lokset eivdt kuitenkaan olleet yhdenmu-
kaisia. Rourke, Dietrich ja Young (1973)
eivit havainneet tutkimuksessaan ryhmien
valilla merkittdvad eroa ja selittivét tulos-
ten johtuvan tutkittavien ikderoista ja tark-
kaavaisuuteen liittyvistd tekijoista.

Sen sijaan Rourken ja Finlaysonin
(1973) tutkimuksessa lapset jaettiin ryh-
miin lukitaitojen sekd matematiikan osaa-
misen perusteella. Tamin tutkimuksen
mukaan lapset, joiden lukitaidot olivat
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vahvat ja matemaattiset taidot heikot,
pérjasivit muita huonommin visuaalisen
havaitsemisen tehtédvissé ja paremmin kie-
lellisissé ja kuulohavaitsemisen tehtévissa.
Arvioitaessa tarkemmin ei-kielellisen op-
pimisvaikeuden ryhmién kuuluvien lasten
matemaattista suoriutumista todettiin, ettd
heidédn on vaikea ymmartdd matemaattisia
peruskasitteitd. Ndiden vaikeuksien ajatel-
tiin liittyvdn myds laskutaidon opettelun
alkeisvaiheissa sensomotoristen toimin-
tojen vaikeuksiin. Rourken ja Strangin
(1978) tutkimuksessa néilld samoilla lap-
silla todettiin olevan vaikeuksia vaativim-
missa psykomotoriikan toiminnoissa seka
kosketustunnossa, etenkin vasemman ka-
den alueella.

Rourke tutkimusryhmineen on ollut
uranuurtaja ja pyrkinyt tutkimuksillaan
madrittelemddn ei-kielellisen oppimisvai-
keuden tunnusomaiset piirteet (Rourke,
1995). Rourken tutkimuksiin (Rourke ym.,
1973; Rourke & Finlayson, 1978; Rourke
& Strang, 1978) viitataan edelleen laajalti
kirjallisuudessa, koska uusia yhtd kattavia
tutkimuksia ei-kielellisestd oppimisvaike-
udesta ei ole tehty. Ei-kielellistd oppimis-
vaikeutta tutkitaan edelleen, ja ldhiaikoina
kiinnostuksen kohteena on ollut selvittda
tarkemmin sen erityispiirteitd, mm. ma-
tematiikan eri osa-alueiden oppimista
ja visuospatiaalisia toimintoja. Myos ei-
kielellisen oppimisvaikeuden erottaminen
tai sisdllyttdiminen muihin oireyhtymiin
on ollut kiinnostuksen kohteena. Edelld
mainituista ndkokulmista ei-kielellistd op-
pimisvaikeutta ovat 2000-luvulla tutkineet
erityisesti Margaret Semrud-Clikeman tut-
kimusryhmineen seké Irene Mammarella.

RAJANKAYNTIA

Ei-kielellistd oppimisvaikeutta ei ole laa-
ketieteen tautiluokituksessa eritelty muis-
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ta oppimisvaikeuksista, joten sille ei ole
olemassa virallisia diagnoosikriteereita.
Ei-kielellisen = oppimisvaikeuden maa-
rittelystd ja sen olemassaolosta ylipaa-
tdédn on olemassa eridvid nakemyksid
(Pennington, 2012; Spreen, 2011). Ei-kie-
lellisen oppimisvaikeuden erottaminen
esimerkiksi tautiluokituksen piiriin kuu-
luvista Aspergerin oireyhtymasta, kehityk-
sellisistd hahmotusvaikeuksista tai mate-
matiikan oppimisvaikeuksista on vaikeaa
ja vaatii kliinistd kokemusta (Pennington,
2012). Toisaalta kuitenkin Aspergerin oi-
reyhtymidn ja ei-kielelliseen oppimisvai-
keuteen liittyy erilaisia piirteitd esimerkiksi
sosiaalisessa havaitsemisessa sekd kognitii-
visissa toiminnoissa, mika osaltaan vah-
vistaa kisitystd ndiden oireyhtymien eril-
lisyydestd (Semrud-Clikeman ym., 2010;
Semrud-Clikeman & Fine, 2011).

Erityisesti eurooppalaisissa tutki-
muksissa on kritisoitu ei-kielellistd op-
pimisvaikeutta siitd, ettd sen oirekuva
on hyvin laaja ja monet oireista ovat 16y-
dettdvissd myds muista oireyhtymistd
(Knievel & Petermann, 2008; Poirier &
Gaucher, 2009). Kritiikkid on tullut myos
Rourken tutkimuksien otosten pienuu-
desta (esim. N = 10) ja niiden perusteella
tehtdvien yleistysten luotettavuudesta seka
yleisesti ottaen ei-kielellisen oppimisvai-
keuden véhiisestd tutkimuksesta (Spreen,
2011). Rourken tutkimusten jilkeen ei-
kielellisen oppimisvaikeuden tutkiminen
on kohdistunut tunnusomaisten piirtei-
den selvittdmisen sijasta erityisvaikeuk-
sien arviointiin (Spreen, 2011). Semrud-
Clikemanin tyéryhmdn (2012) mukaan
kyseessd on kuitenkin melko harvinais-
laatuinen oireisto, minkd vuoksi isojen
aineistojen kerddminen ei ole onnistunut
ja pienissakin tutkimuksissa on ollut néh-
tavissd ei-kielelliseen oppimisvaikeuteen
liitettavid erityispiirteitd.

Aikuisten oppimisvaikeuksiin pereh-



tyneet tutkijat (Mapou, 2009; Wolf ym.,
2008) perustelevat ei-kielellisen oppimis-
vaikeuden olemassaoloa sen ominaispiir-
teilla (matemaattiset vaikeudet, sosiaalinen
havaitseminen). Tutkimuksilla on pystytty
osoittamaan, ettd ei-kielelliseen oppimis-
vaikeuteen kuuluu tietynlaisia erityispiir-
teitd esimerkiksi matematiikassa ja visuos-
patiaalisissa toiminnoissa (Mammarella &
Pazzaglia, 2010; Mammarella ym., 2012),
minkd ajatellaan kertovan ei-kielellisen
oppimisvaikeuden olemassaolosta.

EI-KIELELLISEN OPPIMISVAIKEUDEN
ERITYISPIIRTEITA

Ei-kielelliseen oppimisvaikeuteen usko-
taan liittyvan tiettyja vahvuuksia sekd eri-
tyisvaikeuksia. Suurin osa nidistd on ha-
vaittu Rourken aiemmissa tutkimuksissa
(Rourke ym., 1973; Rourke & Finlayson,
1978; Rourke & Strang, 1978), joissa ei ole
pystytty kiistattomasti osoittamaan kaik-
kien erityisvaikeuksien tai vahvuuksien
esiintyvan kaikilla tutkittavilla ei-kielelli-
sen oppimisvaikeuden ryhmassa.

Vahvuusalueet

Rourken mukaan (1995) ei-kielellisessa
oppimisvaikeudessa vahvuusaluetta ovat
kielelliset taidot. Kuulohavainnot, kuulo-
tarkkaavuus sekd lyhyt- ja pitkdkestoinen
kielellinen muisti ovat vahvoja. Lukitaito-
jen kuvataan kehittyvdn nopeasti vahvan
kirjain-ddnnevastaavuuden ja tavutietoi-
suuden my6td. Tekninen lukeminen ja kir-
joittaminen onnistuvat hyvin. Oppimises-
sa korostuvat mekaanisen ulkoaoppimisen
taidot. Motoriikan osalta yksinkertaiset
toiminnot sujuvat normaalisti.

Akateemiset taidot
Koulussa ei-kielellisen oppimisen vaike-
udet ndkyvit erityisesti matematiikassa ja
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luetun ymmaértdmisessd. Vahvasta tekni-
sestd lukutaidosta huolimatta luetun ym-
martdminen on heikkoa kokonaisuuksien
hahmottamisen vaikeuksien vuoksi. Ndin
ollen hankaluudet kulminoituvat mate-
matiikan lisdksi lukuaineisiin, joissa pitdd
hankkia tietoa lukemalla ja hallita koko-
naisuuksia (Rourke, 1995).

Hahmottamiseen liittyvat taidot
Ei-kielelliseen oppimisvaikeuteen kuulu-
vat laaja-alaiset hankaluudet ndkoéhavain-
topohjaisissa taidoissa (Rourke, 1995). Uu-
simmissa tutkimuksissa (Mammarella &
Pazzaglia, 2010) on todettu, ettd yksinker-
taisessa nahdyn havaitsemisessa on puut-
teita. Ei-kielelliseen oppimisvaikeuteen lii-
tetddn vahvasti etenkin visuospatiaalisen
hahmottamisen vaikeuksia, jotka nakyvit
mm. suuntien ja etdisyyksien havaitsemi-
sessa (Rourke, 1995). Erityisesti kolmi-
ulotteisessa havaitsemisessa on puutteita,
ja timd on havaittavissa esimerkiksi psy-
kologisessa tutkimuksessa NEPSY-II:n
(NEPSY-IL; Korkman, Kirk & Kemp, 2008)
palikkarakennelmissa (Forrest, 2004).

Niiden perustason vaikeuksien myo6-
td my0s visuaalinen tarkkaavaisuus seka
ndhdyn muistaminen ovat tavallista hei-
kompia. Nédonvaraisessa tyomuistissa eli
kyvyssa sdilyttdd ndhty mielessd proses-
soinnin ajan, on todettu rajoittuneisuutta
(Mammarella ym., 2012). Rourken mu-
kaan (1995) visuospatiaaliset vaikeudet
ovat ei-kielellisen oppimisen perusvaike-
us, josta muut oireyhtymaén liittyvit vai-
keudet johtuvat (mm. sosiaalinen havait-
seminen). Arjessa hahmottamisvaikeudet
ndkyvit yksityiskohtiin juuttumisena ja
vaikeutena hahmottaa kokonaisuuksia.
Koulussa esimerkiksi taululta kopioimi-
nen voi olla tyoldstd, ja eksyminen on ta-
vanomaista.
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Kieli ja puhe

Ei-kielelliseen oppimisvaikeuteen liittyy
usein suun alueen motoriikan kypsymatto-
myyttd, joka saattaa johtaa epdselvddn dan-
tdmiseen (Rourke, 1995). Puheen prosodi-
assa on epatyypillisid piirteitd. Prosodialla
tarkoitetaan puhedidnen voiman, korke-
uden, sévelkulun, rytmin, keston ja pai-
non vaihtelua (Kunnari ym., 2012). Myos
puheen pragmatiikka on kypsymaétonta.
Pragmatiikalla tarkoitetaan kykya kayttaa
ja ymmartad kieltd sopivalla tavalla erilai-
sissa kommunikointitilanteissa ja ymparis-
toissd (Loukusa ym., 2011). Ndiden edel-
li mainittujen vaikeuksien vuoksi puhe
kuulostaa usein muiden ihmisten korvissa
erikoiselta ja tilanteeseen sopimattomalta.
Puhetta kuvataan usein mekaaniseksi ja
vuolaaksi (Roman, 1998). Vuorovaikuttei-
nen keskustelu on kankeaa, koska muiden
ihmisten ilmeiden ja eleiden tulkinta on
vaikeaa. Puheilmaisussa ei useinkaan ole
tunnesisdltod, ja myds muiden ihmisten
tunteiden tulkitseminen heiddn puhees-
taan on ei-kielellisessd oppimisvaikeudes-
sa haasteellista (Roman, 1998).

Matemaattiset taidot

Rourken (1995) mukaan matemaattiset
vaikeudet kuuluvat ldhes poikkeuksetta ei-
kielelliseen oppimisvaikeuteen ja ne ovat
seurausta oireyhtymalle tyypillisistd kog-
nitiivisista puutoksista. Hin on kuvannut
vaikeuksia olevan matematiikan kaikil-
la osa-alueilla, jo mekaanisissa laskutoi-
mituksissa sekd ajan ja rahan hahmotta-
misessa. Useissa tutkimuksissa (Forrest,
2004; Semrud-Clikeman & Hynd, 1990)
on kuitenkin havaittu, ettd matemaattisten
vaikeuksien esiintyvyydestd ei-kielellisessd
oppimisvaikeudessa ja niiden luonteesta ei
ole riittdvdn luotettavaa ja tarkkaa tietoa.
Niéiden tutkimusten mukaan ei-kielelli-
seen oppimisvaikeuteen ei valttamatta liity
matemaattisia vaikeuksia.
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Osin eridvdt mielipiteet matematii-
kan vaikeuksien siséllyttamisestd ei-kielel-
liseen oppimisvaikeuteen saattavat johtua
tutkimuksissa kéytetyistd erilaisista mate-
maattisten taitojen arviointimenetelmista.
Esimerkiksi Rourken tutkimuksissaan kayt-
tamad amerikkalaista WRAT-testida (Wide
Range Achievement Test; Wilkinson, 1993)
on kritisoitu siitd, ettei se mittaa lasten ma-
temaattisia taitoja riittdvan laajasti (Keller
& Sutton, 1991). Toinen amerikkalaisissa
tutkimuksissa kdytetty menetelma on ollut
KeyMath (Connolly, 1998), jonka kuvataan
mittaavan mekaanisten laskutoimitusten
lisaksi hyvin laajasti soveltavia matema-
tiikan taitoja. KeyMath- menetelmailld ar-
vioituna ei-kielellisen oppimisvaikeuden
ryhmadlld ei todettu olevan kontrolliryh-
médn verrattuna vaikeuksia matemaatti-
sissa taidoissaan, mutta sen sijaan WRAT-
testilld erot olivat havaittavissa (Forrest,
2004).

Niiden menetelmien vilisid eroja se-
litetddn siten, ettd KeyMath-testissd lapsen
on mahdollista hyoédyntda vahvoja kielelli-
sid taitojaan, jolloin suoritus on mekaani-
sia laskutehtavid painottavaa WRAT-testid
parempi. WRAT-testin tuloksia analysoi-
taessa havaittiin, ettd ei-kielellisen oppi-
misvaikeuden ryhmai teki toistuvasti vir-
heitd, jotka saattoivat liittyd visuaaliseen
havaitsemiseen, he tulkitsivat esimerkiksi
yhteen- ja vihennyslaskut vairin (Forrest,
2004). — Tutkimusten valossa vaikuttaisi
siis siltd, ettd matemaattisia vaikeuksia ei
voi aivan yksimielisesti liittdd ei-kielelli-
seen oppimisvaikeuteen, ja kirjallisuudes-
sa todetaankin, ettd jatkossa tétd asiaa olisi
selvitettdva tarkemmin.

Sosiaaliset taidot

Ei-kielelliseen oppimisvaikeuteen liitetddn
sosiaalisen havaitsemisen ongelmia, jot-
ka johtuvat Rourken (1995) mukaan aina
kognitiivisista erityispiirteistd visuospati-



aalisissa toiminnoissa. Kasvotunnistuksen
vaikeudet johtavat muiden ihmisten tun-
teiden, ilmeiden ja eleiden tulkitsemisen
pulmiin (Forrest, 2007; Petti ym., 2002).
Suuri osa ihmisten vilisistd vuorovaiku-
tustilanteista rakentuu edelld mainituista
asioista, joten sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tulkitseminen voi olla hyvin vaikeaa.
Arjen vuorovaikutustilanteet etenevit kai-
ken lisdksi hyvin nopeasti, mikd omalta
osaltaan tekee sosiaalisesta maailmasta yha
vaikeammin tulkittavan.

Ei-kielellisessd oppimisvaikeudessa
toisten puheen tunnesdvyjen erottaminen
sekd puheen mekaanisuus haittaavat vuo-
rovaikutusta ja etenkin lapsilla vaikeuttavat
kaverisuhteiden muodostumista (Semrud-
Clikeman ym., 2010). Sosiaalinen arvi-
ointikyky eli esimerkiksi toisten ihmisten
tarkoitusperien ymmadrtdminen on vaike-
aa, ja se saattaa johtaa itselle epdedullisiin
tilanteisiin (Petti ym., 2002). Sosiaalisen
havaitsemisen vaikeuksien ja tilannetajun
puuttumisen vuoksi ei-kielelliseen oppi-
misvaikeuteen kuuluu se, ettd sosiaalisissa
tilanteissa pyritddn toimimaan ulkoa opi-
tulla tavalla eikd sopeuttamalla omaa kay-
tosta tilanteen mukaan (Rourke, 1995).

Hahmottamisen ongelmien vuoksi
ihmisen ns. sosiaalinen reviiri jda episel-
vaksi, jolloin sopivalla etdisyydelld pysy-
minen toisesta ihmisestd on vaikeaa (Petti
ym., 2002). Erityisesti eldmén isoimmat
muutosvaiheet, mutta toisaalta myos arjen
nopeasti muuttuvat tilanteet ovat ei-kielel-
lisessda oppimisvaikeudessa haastavia sekd
sosiaalisten taitojen puutteiden ettd koko-
naisuuksien hallinnan vaikeuksien vuoksi
(Semrud-Clikeman ym., 2010).

Toiminnanohjaus

Tutkimuksissa on loydetty viitteitd sii-
td, ettd toiminnanohjauksen taidot saat-
taisivat olla ei-kielellisessé oppimisvai-
keudessa kypsymattomida (Fisher ym.,
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1997). Toiminnanohjauksella tarkoite-
taan kykyd toimintojen suunnitteluun,
oman toiminnan sditelyyn sekd toimin-
tojen loppuun saattamiseen (Chan ym.,
2008). Fisherin ja muiden (1997) mu-
kaan toiminnanohjaus oli heikompaa
ei-kielellisessd oppimisvaikeudessa kuin
kielellisissd oppimisvaikeuksissa; toimin-
nanohjaustaarvioitiin kahdella eri menetel-
malld,joistaensimmaiinenoliHCT (Halstead
CategoryTest;Reitan&Davison,1974)jatoi-
nenoliWCST (Wisconsin Card Sorting Test;
Heaton, Chelune, Talley, Kay & Curtiss,
1993). Toiminnanohjauksen ja ei-kielelli-
sen oppimisvaikeuden vilistd yhteyttd on
tutkittu melko vdhdn, ja usein aineistot
ovat olleet melko pienii, joten tarkkaa ka-
sitystd toiminnanohjauksen vaikeuksien
liittymisestd tai sen luonteesta ei-kielelli-
sessd oppimisvaikeudessa ei ole.

Kosketustuntoon ja motoriikkaan
liittyvat taidot
Ei-kielellisessa oppimisvaikeudessa on ta-
vallisesti kosketustuntoon liittyvid puut-
teita, jotka painottuvat yleensa kehon va-
semmalle puolelle (Rourke, 1995). Nama
vaikeudet tulevat esiin esimerkiksi kdsien
heikossa kosketuserottelussa ja voivat si-
ten olla vaikuttamassa my6s matematiikan
oppimiseen alkuvaiheissa, jolloin on tyy-
pillistd kayttiad sormia laskemisen apuna
(Rourke & Finlayson, 1978).
Karkeamotoriikan osalta Rourke
(1995) on havainnut koordinaation ja tasa-
painon vaikeuksia monimutkaisemmissa
motorisissa toiminnoissa. Hienomotoriset
taidot kehittyvit ei-kielellisissd oppimisvai-
keuksissa tavanomaista hitaammin, mutta
my6hemmin taidot normalisoituvat arjes-
sa tapahtuvan harjoittelun vuoksi. Myos
suun alueen motoriikassa on tavallisesti
puutteita, jotka voivat johtaa ddntdmisen
vaikeuksiin.
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Tunne-elama
Rourken mukaan (1995) ei-kielelliseen
oppimisvaikeuteen liittyy usein mieliala-
héiri6itd, etenkin masennusta ja ahdistusta
(Rourke, 1995). Niiden on ajateltu olevan
seurausta kognitiivisista erityispiirteistéd ja
etenkin vaikeuksista sosiaalisissa tilanteis-
sa. Muiden ihmisten tulkitseminen véirin
ja vddrin ymmarretyksi tuleminen johta-
vat usein vetdytymiseen ihmissuhteista
(Rourke & Tsatsanis, 2000). Lapsuudes-
sa tunne-eldmin vaikeudet johtavat usein
pojilla kdytoshdirioihin ja tytoilld eristdy-
tymiseen. Mielialaoireiden on todettu li-
sdantyvdan nuoruus- ja aikuisidssé, jolloin
pitdisi muodostaa ldheisid ihmissuhteita
sekd pdrjata tyoelamassa (Rourke, 1995).
Tutkimukset eivdt ole kuitenkaan
aukottomasti pystyneet osoittamaan mie-
lialahdirididen esiintymistd ei-kielellisessd
oppimisvaikeudessa. Useissa tutkimuk-
sissa (Forrest, 2004; Little, 1993) selvii
yhteyttd ahdistuneisuuden, masentunei-
suuden ja ei-kielellisen oppimisvaikeuden
valilld ei l6ytynyt.

EI-KIELELLISEN OPPIMISVAIKEUDEN
NEUROPSYKOLOGISET VAHVUUDET
JA HAITAT

Alla olevaan taulukkoon (1) on koottu
Rourken (1995) tiivistelma ei-kielellisen
oppimisvaikeuden vahvuuksista seka eri-
tyisvaikeuksista. Rourken mukaan perus-
tason vaikeudet ovat vaikuttamassa erityis-
vaikeuksien syntyyn, jonka vuoksi ne on
esitetty hierarkkisella tavalla. Esimerkiksi
nikohavaintojen tekeminen on ei-kielelli-
sen oppimisvaikeuden perusvaikeus. Ta-
mén seurauksena on oletettavaa, ettd myos
nddnvaraisessa tarkkaavaisuudessa on pul-
mia, jotka puolestaan vaikeuttavat edelleen
néhtyjen asioiden oppimista sekd muista-
mista.
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ESIINTYVYYS

Ei-kielellisten oppimisvaikeuksien esiin-
tyvyydestd on eridvid ndkemyksid. Ozols
ja Rourke (1991) ovat arvioineet, ettd kai-
kista oppimisvaikeuksista noin 10 prosent-
tia olisi ei-kielellisid, mutta prosenttilu-
vuksi on ehdotettu my6s 25:ttd (Bender &
Golden, 1990) ja 29:4d4 (Van der Vlugt,
1989). Ei-kielellistd oppimisvaikeutta on
arvioitu esiintyvdn tyt6illd ja pojilla saman
verran (Rourke, 1989), toisin kuin muissa
oppimisvaikeuksissa, joita esiintyy tavalli-
sesti enemmadn pojilla (Pennington, 1991).

Kirjallisuudessa on viitteitd siitd,
ettd ei-kielellinen oppimisvaikeus on hy-
vin harvinainen (Spreen, 2011). Laajois-
sa oppimisvaikeustutkimuksissa, joiden
tarkoituksena on ollut jakaa tutkittavat
eri ryhmiin oppimisvaikeuksien luonteen
mukaan, on ollut hyvin vihén ei-kielellisen
oppimisvaikeuden tunnusmerkit tayttavia
lapsia. Esimerkiksi Semrud-Clikemanin,
Walkowikin ja muiden (2010) tutkimuk-
sessa kesti seitsemén vuotta saada kokoon
26 tutkittavaa ei-kielellisen oppimisvaikeu-
den tutkimiseen. Tanskalaisessa tutkimuk-
sessa (Hendriksen ym., 2007) luokiteltiin
495 lasta heiddn oppimisvaikeuksiensa pe-
rusteella kolmeen ryhmaén, ja heistd vain
16:1la todettiin ei-kielellisen oppimisen
erityisvaikeus. Ndiden lisdksi on olemassa
samantyylisid tutkimuksia, joissa ei-kie-
lellisen oppimisvaikeuden ryhmai ei ole
pystytty muodostamaan, koska aineistossa
ei ole ollut yhtddn tunnusmerkit tayttavaa
tutkittavaa (Dunham ym., 1999; Spreen &
Haaf, 1986).

EI-KIELELLISEN OPPIMISVAIKEUDEN
HERMOSTOLLINEN PERUSTA

Ei-kielellisen oppimisvaikeuden mahdol-
lista hermostollista perustaa on tutkittu



vasta hyvin vdhdn uusimmilla aivokuvan-
tamisen menetelmilld. Semrud-Clikemanin
ja Finen (2011) tutkimuksessa 25 %:lla ei-
kielellisen oppimisvaikeuden ryhmasta
todettiin MRI-kuvauksessa padosin taka-
raivolohkon, mutta myds padlakilohkon
kystia tai lievid vaurioita. Néiden aivo-
alueiden tiedetdadn olevan erikoistuneita
nikoinformaation, etenkin visuospatiaa-
lisen tiedon kasittelyyn. Vaurioita esiin-
tyi sekd aivojen vasemmalla ettd oikealla
puolella ja molemminpuolisesti (Semrud-

Ei-kielellinen oppimisvaikeus

Clikeman & Fine, 2011).

Ei-kielellinen oppimisvaikeus on yh-
distetty oikean aivopuoliskon toimintaan
neuropsykologisten 10ydosten perusteella
(Rourke, 1995). Oikean aivopuoliskon on
todettu vastaavan etenkin visuospatiaa-
lisista toiminnoista, aistitietojen yhdista-
misestd, kasvotunnistuksesta ja tunteiden
prosessoinnista, mitkd ovat myos ei-kielel-
lisen oppimisvaikeuden peruspulmia (Nass
& Koch, 1991; Rourke, 1995; Semrud-
Clikeman & Hynd, 1990). Erityisesti va-

Taulukko 1. Ei-kielellisen oppimisvaikeuden vahvuudet ja erityisvaikeudet (Rourke, 1995)

Neuropsykologiset perusvahvuudet
« Kuulohavainnot

« Yksinkertaiset motoriset toiminnot

« Ulkoa oppiminen, toistaminen

|

Neuropsykologiset vahvuudet
« Kuulotarkkaavaisuus
« Kielellinen tarkkaavaisuus

|

Neuropsykologiset vahvuudet
« Kielellinen muisti
» Kuulomuisti

Kielelliset vahvuudet

« Fonologia, ddnneasu

« Kielellinen vastaanotto

« Kielellisen tuoton maara
« Kielelliset assosiaatiot

Akateemiset vahvuudet
« Késiala (mychemmin)

« Sanan tunnistus

« Tavaus

« Kielellinen muisti

Neuropsykologiset perusvaikeudet

« Kosketushavainnot

« Nikohavainnot

« Monimutkaisemmat motoriset toiminnot
» Uuden tiedon oppiminen

|

Neuropsykologiset erityisvaikeudet

« Kosketustuntoon liittyva tarkkaavaisuus
o Nakotarkkaavaisuus

« Tutkiva kdyttdytyminen

|

Neuropsykologiset erityisvaikeudet
» Kosketusmuisti

» Ndkomuisti

« Kisitteenmuodostus

» Ongelmanratkaisukyky

Kielelliset vaikeudet

« Suun alueen motoriikka

« Prosodia

» Merkitysten ja sisdltojen ymmarrys
« Kielen kaytto

Akateemiset vaikeudet
« Kisiala aluksi

» Luetun ymmdrtdminen
« Matematiikka

« Tietoaineet

Sosiaaliset vaikeudet
« Uuteen sopeutuminen
« Sosiaaliset kyvyt

« Tunne-elamin vakaus
« Aktiviteettitaso
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sempaan kdteen liittyvdt kosketustunnon
ja psykomotoriikan ongelmat vahvensivat
Rourken kisitystd oikean aivopuoliskon
vaurioista ei-kielellisessd oppimisvaikeu-
dessa.

Rourken (1995) mukaan ei-kielelli-
nen oppimisvaikeus johtuu valkean aineen
vaurioista oikeassa aivopuoliskossa. Valke-
an aineen vaurioiden vuoksi tieto ei pdase
kulkemaan aivojen eri osien vilill4, jolloin
tiedonkasittely hdiriintyy aivojen oikealla
puolella ja seuraa ei-kielelliseen oppimi-
seen liittyvit vaikeudet.

Ei-kielellisen oppimisvaikeuden her-
mostollinen perusta on pitkddn madritel-
ty neuropsykologisten tutkimusloydos-
ten sekd sen perusteella, mitd nykyain
tiedetddn aivojen eri osien toiminnasta
ja niiden hiiriintymisestd. Jatkossa tutki-
muksilta odotetaan modernien aivokuvan-
tamistekniikoiden kayttod, jotta saataisiin
kiistattomasti selville ei-kielelliseen oppi-
misvaikeuteen mahdollisesti liittyvit ai-
voalueet sekd selkiytettdisiin ei-kielellisen
oppimisvaikeuden suhdetta muihin oppi-
misvaikeuksiin.

EI-KIELELLINEN OPPIMISVAIKEUS
ARJESSA

Ei-kielellisen oppimisvaikeuden ilmiasusta
lapsen kehityksen aikana eri ikdvaiheissa
on olemassa hyvin vihédn tutkimustietoa.
Yhden kattavimman kuvauksen on kirjoit-
tanut Johnson (1987). Hianen mukaansa
ei-kielellinen oppimisvaikeus voi nékyd jo
varhaislapsuudessa: vauva on passiivinen
kontaktissaan muihin ihmisiin eiké tutki
tavanomaisen uteliaasti ymparistodaan.
Johnsonin mukaan (1987) leikki-
idssd hahmottamisen ongelmat tulevat
esiin esimerkiksi palapelien kokoamises-
sa, legojen rakentamisessa sekd nididen
toimintojen valttelemisessd. Leikkitaidot
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jaavat tavallista suppeammiksi védhdisen
ympiristoon tutustumisen seka sosiaalisen
vuorovaikutuksen hankaluuksien vuoksi.
Usein kuvataan, ettd lapset istuvat lelujen-
sa vieressd ja puhuvat leikkimisestd, mutta
eivat varsinaisesti leiki.

Karkeamotoristen taitojen kehitys on
hidasta, ja lapsi vaikuttaa ikiisiinsad ver-
rattuna kompeloltd. Esimerkiksi pyoralld
ajamisen oppiminen on vaikeaa ja puke-
minen ikddn ndhden hitaampaa. Myos
hienomotorisissa taidoissa on vaikeuk-
sia, kuten kyndnkiytossd, leikkaamises-
sa ja kengdnnauhojen sitomisessa. Lapsi
hahmottaa huonosti kehoaan suhteessa
ympadristoonsa. Puhe kehittyy usein nor-
maalia varhaisemmin, mutta puheen me-
kaanisuus ja kielen kaytto kiinnittavat ym-
pariston huomion. Paivikodissa tulee esiin
ryhmissd toimimisen vaikeuksia, lapsen
on vaikea hahmottaa sosiaalista reviirid ja
vuorovaikutustilanteita (Johnson, 1987).
Rourken (1995) mukaan sosiaalisten taito-
jen puute johtaa usein impulsiivisuuteen,
jonka vuoksi lapset voivat saada virheel-
lisesti ADHD-diagnoosin. Esikouluidssa
kirjainten ja numeroiden oppiminen ja
niiden kirjoittaminen sekd lukumidridn
hahmottaminen on vaikeaa. Myds pu-
heilmaisu on aiempaa mekaanisempaa
(Johnson, 1987).

Kouluidssd oppimisen ongelmat tu-
levat esiin laajemmin ja vihitellen kaik-
ki erityispiirteet saattavat johtaa myos
tunne-elimin pulmiin. Rourken mukaan
(1995) ei-kielellinen oppimisvaikeus ei
valttamatta tule voimakkaasti esiin ensim-
madisten luokkien aikana, mutta vaatimus-
tason noustessa, etenkin matematiikassa
ja lukuaineissa, tulevat vaikeudetkin esille.
Yldkouluun siirryttdessd kokonaissuoriu-
tuminen yleensd heikkenee ei-kielellisen
oppimisvaikeuden erityispiirteiden vuoksi.

Kellon oppiminen ja ajan kokonais-
valtainen hahmottaminen on ei-kielellises-



sd oppimisvaikeudessa yleensi heikkoa, ja
Rourken mukaan (1995) tdmad piirre sailyy
vahvana aikuisikddn saakka. Myos mitta-
yksikoiden ymmartdminen ja esimerkiksi
reseptien muunnokset ovat tyolditd ym-
martaa.

Suhteellisten vahvojen kielellisten
taitojen vuoksi myds lukio- ja korkeakou-
luopintojen suorittaminen on onnistunut
lievemmaissd ei-kielellisessd oppimisvai-
keudessa (Rourke, 1995). Aikuisena nama
henkil6t tarvitsevat edelleen tukea mm.
sosiaalisissa suhteissa, arjen suunnittelussa
ja rahan kaytossa (Johnson, 1987).

EI-KIELELLISEN OPPIMISVAIKEUDEN
EROTTAMINEN MUISTA
OIREYHTYMISTA

Aspergerin oireyhtyma
Ei-kielellisen oppimisvaikeuden ja Asper-
gerin oireyhtymén vilisestd suhteesta on
kayty paljon keskustelua, ja asiaa on myos
tutkittu. On olemassa eridvid nakemyksid
siitd, ovatko ndmad kaksi oireyhtymai toi-
sistaan erillisid vai saman jatkumon kaksi
eri padtd; Aspergerin oireyhtyma edustaisi
vaikeampaa oirekuvaa (Gunter ym., 2002).
Vertailtaessa nditd kahta oireyhtymaa toi-
siinsa on muistettava, ettd molempiin lii-
tetddn lukuisa joukko oireita, jotka tulevat
yksiloilld esiin eri tavoin, ja tima tekee oi-
reyhtymin ilmiasusta yksil6llisen.
Aspergerin oireyhtymailld ja ei-kie-
lelliselld oppimisvaikeudella on yhtenevia
piirteitd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
kognitiivisissa toiminnoissa sekd puheessa
ja kielenkdytossd (Semrud-Clikeman ym.,
2010). Sosiaalisten taitojen pulmat ovat
Aspergerin oireyhtymdssi ja ei-kielellises-
sd oppimisvaikeudessa hyvin samanlaiset.
Kasvontunnistuksen vaikeudet, eleiden
ja muun sanattoman viestinnan vadrin-
ymmarrys ja sosiaalisen ymmértimisen

Ei-kielellinen oppimisvaikeus

pulmat johtavat hankaluuksiin muiden
ihmisten kanssa toimittaessa. Sosiaalisis-
sa taidoissa on kuitenkin todettu olevan
eroja ndiden kahden oireyhtymin valilla.
Aspergerin oireyhtymdssd halukkuus so-
siaaliseen kanssakdymiseen on pienempi
kuin ei-kielellisessd oppimisvaikeudessa ja
omiin oloihin vetdytyminen on tyypillista.
Sen sijaan ei-kielellisessd oppimisvaikeu-
dessa on halu sosiaalisiin tilanteisiin, mut-
ta keinot niissd pérjddmiseen ovat hatarat
(Semrud-Clikeman ym., 2010).
Kognitiivisissa toiminnoissa kielel-
listen taitojen on todettu olevan vahvat
sekd Aspergerin oireyhtymissa ettd ei-kie-
lellisessd oppimisvaikeudessa (Gillberg &
Billstedt, 2000; Klin ym., 1995). Molem-
piin oireyhtymiin liitetddn visuospatiaa-
lisia vaikeuksia (Semrud-Clikeman ym.,
2010). Tutkimukset ovat kuitenkin osoitta-
neet, ettd kielellisten ja nddnvaraisten tai-
tojen erot eivdt vélttamattd ole Aspergerin
oireyhtymadssa yhta selkedt kuin ei-kielelli-
sessd oppimisvaikeudessa.
Semrud-Clikemanin ~ ja  muiden
(2010) tutkimuksessa verrattiin ei-kie-
lelliseen oppimisvaikeuteen ja Asperge-
rin oireyhtymdin liittyvdd kognitiivista
suoriutumista, ja tutkimuksen mukaan
ei-kielellisessd oppimisvaikeudessa ovat
nikohavaintopohjaiset taidot sédnnénmu-
kaisesti kielellisid taitoja heikompia. Sen
sijaan Aspergerin oireyhtymissd taitojen
jakautuminen ei ollut yhtd johdonmukais-
ta, silld ryhmissd oli mukana myos henki-
16itd, joiden ndkohavaintopohjaiset taidot
olivat kielellisid taitoja vahvemmat.
Samassa tutkimuksessa kdvi myds
ilmi, ettd ndkohavaintopohjaiset taidot
ovat ei-kielellisessd oppimisvaikeudessa
heikommat kuin Aspergerin oireyhty-
missd, etenkin visuospatiaalisissa toimin-
noissa. Sen sijaan paattelytoiminnoissa ei
havaittu eroa. Ei-kielellisessd oppimisvai-
keudessa korostuivat matemaattiset vai-
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keudet, kun taas Aspergerin oireyhty-
mdssd nditd vaikeuksia ei havaittu olevan
(Semrud-Clikeman ym., 2010). Myos lue-
tun ymmartdmisen vaikeudet korostuivat
enemmaén ei-kielellisessd oppimisvaikeu-
dessa. Kaiken kaikkiaan ajatellaan, ettd As-
pergerin oireyhtymaissa akateemiset taidot
ja opintomenestys ovat vahvempia kuin ei-
kielellisessda oppimisvaikeudessa (Semrud-
Clikeman ym., 2010).

Kayttdytymisen suhteen Aspergerin
oireyhtymd ja ei-kielellinen oppimisvaike-
us eroavat toisistaan. Aspergerin oireyhty-
madin liittyvit arkea hallitsevat rutiinit seka
erityiset kiinnostuksen kohteet (Ozonoff &
Rogers, 2002). Sen sijaan tillaista kayttdy-
tymista ei liitetd ei-kielelliseen oppimisvai-
keuteen. Aistitoimintojen osalta Asperge-
rin oireyhtymédn saattaa liittyd autismin
kirjolle tyypillisesti aistipoikkeavuuksia eri
aistien alueella, mutta ei-kielellisessd oppi-
misvaikeudessa on havaittavissa vain kos-
ketustunnon erilaisuutta (Rourke, 1995).

Ei-kielelliseen =~ oppimisvaikeuteen
on todettu liittyvdn jonkin verran enem-
min oikean aivopuoliskon vaurioita
kuin Aspergerin oireyhtyméan (Semrud-
Clikeman & Fine, 2011). MRI-tutkimuk-
sessa havaittiin 25 %:lla ei-kielellisen op-
pimisvaikeuden ryhmain lapsista vaurioita
oikeassa aivopuoliskossa, kun taas Asper-
gerin oireyhtymassd vaurioita oli kyseisella
alueella vain 4 %:lla. Sen sijaan Aspergerin
oireyhtymédn  aivokuvantamistutkimuk-
sissa poikkeavat 16ydokset ovat painottu-
neet otsalohkon alueisiin sekd amygdalaan
(Schultz ym., 2000). Semrud-Clikemanin
ja Finen (2011) mukaan eri aivoalueisiin
liittyneet 16ydokset tukevat ndkemystéd As-
pergerin oireyhtymadn ja ei-kielellisen op-
pimisvaikeuden erillisyydesta.
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ADHD-oireyhtyma

Aspergerin oireyhtymdan ja ei-kielelliseen
oppimisvaikeuteen yhdistyy tarkkaamat-
tomuutta tai ylivilkkautta noin 30-50 pro-
sentilla lapsista (Brown, 2000; Gadow ym.,
2006; Lee & Ousley, 2006). Myos ADHD-
oireistoon voi liittyd vaikeuksia sosiaali-
sessa havainnoinnissa (Barkley, 2005). Yh-
teisten ominaisuuksien vuoksi on tutkittu
nédiden kolmen oireyhtyman - ADHD:n,
Aspergerin oireyhtymén ja ei-kielellisen
oppimisvaikeuden - suhdetta.

Aiemmin  mainitussa  Semrud-
Clikemanin ja kollegoiden (2010) Asper-
gerin oireyhtymdd ja ei-kielellistd oppi-
misvaikeutta vertailevassa tutkimuksessa
oli mukana myds joukko tutkittavia, joilla
oli diagnosoitu ADHD. Tutkimuksessa to-
dettiin ADHD:n kognitiivisten toiminto-
jen olevan osittain hyvin erilaisia kuin As-
pergerin oireyhtymadssa ja ei-kielellisessd
oppimisvaikeudessa. ADHD-diagnoosin
saaneilla ei ollut havaittavissa kielellisten
ja ndkohavaintopohjaisten taitojen eroa
ja akateemiset taidot olivat tavanomaiset.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd ADHD-
ryhmé pdrjédsi parhaiten paattelytehtavis-
sd ja uuden tiedon soveltamisessa. Ndin
ollen ADHD-oireistoon liittyvien sosiaa-
listen tilanteiden vaikeuksien katsottiin
johtuvan tarkkaamattomuudesta sekd
impulsiivisuudesta, kun taas Aspergerin
oireyhtymadssa ja ei-kielellisessd oppimis-
vaikeudessa sosiaalisten vaikeuksien kat-
sotaan johtuvan nédkohavaintopohjaisten
taitojen ja paattelytoimintojen puutteista.

EI-KIELELLISEN OPPIMISVAIKEUDEN
KUNTOUTUS

Ei-kielellisen oppimisvaikeuden kuntou-
tusta seka arjessa tarvittavia tukitoimia on
tutkittu niukasti.

Yleisid ohjeita oppimisen ja arjen



sujumisen tukemiseen on koottu mm.
amerikkalaisiin oppaisiin sekd internet-si-
vustolle www.nldontheweb.org. Padajatuk-
sena on se, ettd etenkin koulussa tarvitaan
erilaisia tukitoimia hahmottamisen, luetun
ymmartdmisen, matematiikan ja sosiaalis-
ten tilanteiden vaikeuksien vuoksi. Kéytin-
nossa tdmi tarkoittaa oppimisympériston
ja oppimateriaalien muokkaamista ndille
lapsille sopivaksi. Kuulonvarainen oppimi-
nen on ei-kielellisessd oppimisvaikeudessa
vahvuus, jota kannattaa hyodyntdd. Hah-
mottamisen pulmien vuoksi selked ja yk-
sinkertaistettu oppimisymparisto ja selkedt
tehtdvikokonaisuudet tukevat oppimista
(Heller, 1997). Luetun ymmartamistd voi-
daan tehostaa eri tekniikoiden opettelun
avulla (esim. alleviivaukset, apukysymyk-
set, tekstin tiivistdiminen Grodzinsky ym.,
2010). Matematiikassa peruslaskutoimi-
tusten hallinnan ja toiminnallisen lasku-
taidon vahvistaminen on tdrked tavoite
tulevaisuutta silmalld pitden (Grodzinsky
ym., 2010).

Fossin (1999) mukaan sosiaalisia ti-
lanteita voidaan harjoitella keskustelemal-
la. Esimerkiksi menneiden tapahtumien
kasittely sekd sopivien toimintamallien et-
sintd tulevia, mahdollisesti ongelmallisia-
kin vuorovaikutustilanteita varten voi olla
hyodyllistd. Omaan suuttumiseen liittyvi-
en ennusmerkkien tunnistamista ja suut-
tumisen hallitsemista on hyvé harjoitella.
Ei-kielellisessa oppimisvaikeudessa tuntei-
den tunnistamisen, nimeédmisen ja toisten
ihmisten kasvojen ilmeiden ja kehonkielen
opetteleminen konkreettisella tavalla on
tarkeda (Foss, 1999). Sosiaaliseen toimin-
taan ohjaaminen (esim. harrastukset) seka
vastavuoroisuuden harjoitteleminen arjes-
sa tukevat sosiaalisten taitojen harjaantu-
mista. Positiivisen palautteen antaminen ja
haasteellisissa tilanteissa tukeminen edelld
kuvatuilla keinoilla auttavat myos psyykki-
sen hyvinvoinnin sdilymista (Heller, 1997).

Ei-kielellinen oppimisvaikeus

JOHTOPAATOKSET

Ei-kielellistd oppimisvaikeutta on méari-
telty melko pitkddn, mutta yhd edelleen on
epaselvai, onko se varmasti erotettavissa
muista oppimisvaikeuksista tai Asperge-
rin oireyhtymaistd. Jonkinlainen vyhteis-
ymmarrys vallitsee siitéd, ettd on olemassa
oppimisvaikeusryhmi, jolle on ominaista
visuospatiaalisen hahmottamisen, koske-
tustunnon, psykomotoriikan ja sosiaalisen
havaitsemisen pulmat. Ongelmallista on
kuitenkin se, ettd edelld mainittujen eri-
tyispiirteiden suhteen ryhma nayttad ole-
van jonkin verran heterogeeninen, mika
osaltaan vaikeuttaa ilmion tarkkaa toden-
tamista.

Tamdn ryhmédn nimedmisestd kay-
dédn keskustelua, ja tutkimuksilla pyritddn
hakemaan vastausta siihen, ovatko oppi-
misen vaikeudet ja muut erityispiirteet riit-
tavan erilaiset kuin Aspergerin oireyhty-
mdssd ja muissa oppimisvaikeusryhmissa.
Tutkimus ei-kielellisen oppimisvaikeuden
madrittelemiseksi jatkuu, ja uusien aivo-
kuvantamismenetelmien toivotaan tuovan
uuden nakokulman tutkimukseen.
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