Soile Hakala

"Ai kerronks maa nyt jotain?”
Viisivuotiaiden lasten
tarinankerronnan taidot

Téssd tutkimuksessa selvitettiin, millaista
ovat viisivuotiaiden lasten (n = 80) tari-
nankerrontataidot. Tydssd tarkasteltiin
mikrotasolla lasten tarinoiden sisdltéd ja
makrotasolla tarinoiden rakennetta. Li-
siksi tarkasteltiin, millaisia rakenteelli-
sia eroja lasten tarinankerronnan tavois-
sa on, ja seurattiin, onko kerrontatavassa
havaittavissa tasoeroja. Analyysin ensim-
madisessid vaiheessa tarkasteltiin tarinoi-
den lingvististd sisdltod ja toisessa vaihees-
sa tarinakielioppimallin (storygrammar)
pohjalta tarinoiden rakennetta sekd tari-
nankerronnan tapaa. Tarinat voitiin ja-
kaa kolmeen ryhmdidin kerronnan tason
mukaan. Tunnistavan kerronnan tasolla
(38 % tarinoista) tarinat olivat lyhyitd ja
sanojen laadun ja eri sanaluokkien osalta
niukkoja. Tarinan rakenne koostui hah-
mojen nimedmisestd ja erillisistd tapah-
tumista. Kokonaista episodia ei esiinty-
nyt, joten tarinat olivat usein hajanaisia.
Lapset tarvitsivat kerronnan tueksi paljon
kannustusta. Kuvailevan kerronnan ta-
solla (30 %) tarinoiden pituus edusti ai-
neiston keskiarvoa, mikd ndkyi sanojen
laadun parantumisena. Juonirakenneyk-
sikoiden lisddntyminen ndkyi tarinan ym-
mdrrettivyyden paranemisena. Yli puolet
lapsista mainitsi vihintddn kaksi episodin
juonirakenneyksikkdd, ja viidesosa kertoi

ensimmdisen episodin kokonaan. Kerto-
van kerronnan tasolla (31 %) tarinat olivat
pitkid ja niissd esiintyi rikasta ja vaihtele-
vaa kieltd. Yli puolessa tarinoista loytyi
kokonaiset episodit, miki teki tarinasta
kuulijalle hyvin ymmdrrettivin. Timdn
tason kerronnassa alkoi nikyd enemmdn
myds tarinan hahmojen toiminnan tulkin-
taa. Mikrotasolla kuvailevan ja kertovan
tason tarinat erosivat tunnistavan tason
tarinoista merkitsevisti substantiivien ja
verbien sekd erilaisten sanojen mdidrdssd,
sanojen kokonaismddrdssd, lauseiden kes-
kimddrdisessd pituudessa ja sivulauseiden
mddrdssd.

Asiasanat: lasten narratiiviset taidot, las-
ten tarinankerronnan taidot, tarinakielioppi (story
grammar), tarinankerronnan tasot, lapsen kielelli-
nen kehitys

JOHDANTO

“Isoisdni kuningas George - vie minut
vaellukselle. Opettaa minulle mustien ta-
vat. Isoisd opettaa minulle my6s kaikkien
tarkeimmén. Tarinankerronnan” Eloku-
vasta Australia (2008) perdisin oleva si-
taatti kertoo ajasta ennen tietoyhteiskun-
taa. Tandkin pdivdnd tarinankerronta on
yksi inhimillisen kommunikaation pe-
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rusmuodoista, vaikka vilineet tarinoiden
vilittimiseen ovat lisddntyneet. Tarinan-
kerronnan taidoista puhutaan monilla eri
kasitteilld: tarinankerronnan taidot, nar-
ratiiviset taidot ja kertova puhe. Narratii-
vi eli kertomus on eniten tutkittu monolo-
gin muoto, ja silld tarkoitetaan verbaalista
kuvausta aiemmista tapahtumista (Hoff,
2006). Narratiivi on johonkin kertojal-
le tapahtuneeseen tai keksittyyn teemaan
keskittyvien kokemusten verbaalista tai
kirjoitettua kuvausta. Narratiivia maarit-
televdt sen sisdinen koheesio ja rakenne
(Kavanaugh & Engel, 1998). Narratiivien
ominaisuudet voidaan tunnistaa maasta
ja kielestd riippumatta (Lyytinen, 1995).
Tdssd tyossd kdytetddn kisitettd tarinan-
kerronnan taidot, joilla edellisten lisdksi
tarkoitetaan kykyad kertoa omista tunteista,
ajatuksista, sekd esimerkiksi kuvasarjoista,
-kirjoista tai yksittdisestd kuvasta.

Tutkimusten mukaan tarinanker-
ronnan taidoilla on yhteys lasten kielen-
kehitykseen kuten kielioppiin, sanastoon,
lausepituuteen ja lauseiden sisdlt6on (mm.
McCarth Speaker, Taylor & Kamen, 2004;
Strom, 1994) sekd koulumenestykseen
kuten luetunymmairtimiseen ja tekniseen
lukutaitoon, kirjalliseen tuottamiseen seka
matemaattisiin taitoihin (ks. mm. katsa-
us aiheeseen Mikinen & Kunnari, 2009;
Paul & Smith, 1993; Riley & Burrel, 2007;
Stadler & Ward, 2005). Viime aikoina pien-
ten lasten tarinankerronnan taitojen tutki-
mus on lisddntynyt. Tutkimusta on tehty
muun muassa tarinan sisillon ja tarinakie-
liopin ndkokulmasta (mm. Hiltunen, 1995;
Huttunen, 2008; Julin, 2001; Kiviniemi,
2008; Schneider, Hayward & Dubé¢, 2006;
Starczewski & Lloyd, 1999), rakenteen na-
kokulmasta (mm. Geist & Aldridge, 2002;
Nicolopoulou, 2008; Westerveld & Gillon,
2008) sekd kuntoutuksen nikokulmas-
ta (mm. Korppi & Lehtinen, 2003; Salmi,
2008).
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MATKALLA TARINANKERTOJAKSI

Ennen kuin tarinankerronta on mahdollis-
ta, on lapsen Bermanin ja Slobinin (1994)
mukaan otettava ensin joitain kielenke-
hityksen askeleita. Esimerkiksi tarinan
henkiléiden tai hahmojen nimedminen
edellyttad riittdvad sanavarastoa, jouheva
tarinan etenemisen kuvaaminen toimin-
taan liittyvien verbien sekd ominaisuuk-
sia ilmaisevien adjektiivien omaksumista.
Kielen rakenteelliset sdédnnot nakyvit ajal-
lisissa sekd aikaa ja tilaa koskevissa valin-
noissa, ja niiden oppimisen ansiosta kerto-
muksiin alkaa ilmaantua eri aikamuotoja.
Tarinankerronta onkin monimutkaista toi-
mintaa, ja se vaatii monen erilaisen tiedon
integraatiota (Stein, 1988). Vaikka tarinan-
kerronnan perusidea on liitettdvissd viih-
dyttimiseen, ilahduttamiseen ja kuulijan
tenhoamiseen, tarvitaan siind myos monia
korkeamman tason kielellisid ja kognitiivi-
sia taitoja kuten taitoa sarjoittaa ja ketjut-
taa tapahtumia, kayttaa tasmallistd kieltd,
ymmartdd syy-seuraussuhteita ja struktu-
roida kertomus yleisten tarinoiden mallin
tapaan (Paul & Smith, 1993).

Stadler ja Ward (2005) pitdvit tari-
noidenkertomistaitoa tdrkednd kolmesta
syysté: se toimii hyvina vdlineend puheen-
kehityksessd ja on yhteydessd luku- ja kir-
joitustaidon oppimiseen sekd kisitteiden
ymmartamisen kehitykseen. Tarinat vaati-
vat kertojaa kdyttimdidn monipuolisempaa
kieltd kuin paivittdiset keskustelut, ja jotta
kuulija ymmartdisi kertomuksen tapah-
tumat, tulee kertojan kayttdd selkedd sa-
nastoa, olla tarkka dantdmyksessadn seka
hallita ajallisten sidesanojen kaytt6 (kuten
“sitten”, "niin/siispd” ja "vaikka”). Pystydk-
seen kertomaan hyvén tarinan lapsella tu-
lee olla taito yhdistdd tapahtumia ajallisesti
sekd syyn ja seurauksen mukaan ja hdnen
tulee ymmartdd kuulijan erilainen ajatus-
ja tunnemaailma (theory of the mind).



Narratiivit tarjoavatkin mahdollisuuden
kehittdd korkeamman tason kielellisid tai-
toja ennen lukemaan oppimista.

Tarinoiden kertomista alkaa esiin-
tyd noin 2-3-vuotiailla lapsilla heidén ju-
tellessaan aikuisten kanssa (ks. Lyytinen,
2004). Spontaanit tarinat lisadntyvit 3-5
vuoden idssd ja viisivuotiaan tarinat ovat
jo rakenteeltaan johdonmukaisia. Kolme-
vuotiaiden tarinoita hallitsevat yleisesti
didinkielen lauserakenteet, mutta varsinai-
sen tarinan struktuurin rakentamisen taito
vield puuttuu. Tarinat ovat ldhinna kuvien
hahmottamista ja nimedmistd yksittdisin
sanoin ja kerronnalle on ominaista sen
personalisointi kehotuksin “katso” ("look”
and “see!”) samalla osoittaen kuvia. Jotkut
lapsista kayttavat ilmaisujensa alussa myos
mind muotoa (esim. "Mind luulen etti tuo
on vauvapollo”). Yleisesti kolmevuotiaat
ymmartavit kerrontatehtdvdn interaktii-
viseksi ja henkilokohtaiseksi ja tarvitse-
vat vanhempiin lapsiin verrattuna paljon
enemmin kerrontaa vahvistavia eleitd seka
kannustusta.

Viisivuotiaat eivit muodosta tarinan-
kerronnantaidoiltaan yhtd yhteneviista
ryhmidd. Osa tdmén ikdisistd osaa muo-
dostaa yleisesti strukturoidun ja teemalli-
sesti etenevén tarinan, kun toiset selostavat
vain yhden tai korkeintaan kaksi tarinan
juonelle ominaista elementtid (Berman &
Slobin, 1994). Osa viisivuotiaista kayttaa
yksityiskohtaisia lauserakenteita sekd ri-
kasta sanastoa. Viisivuotiaiden tarinat ovat
kuitenkin jo kolmivuotiaiden tarinoihin
verrattuna selvemmin ajallisesti jarjes-
tyneitd ja rakenteelliset sddnnét nakyvit
ajallisissa tai aikaa ja tilaa koskevissa valin-
noissa. Kuuden vuoden idssé tarinoissa li-
saantyvit yksityiskohdat, esimerkiksi kuka
teki, mitd teki ja missd jarjestyksessa seka
miten tarina paattyi.

Berman ja Slobin (1994) jakavat
narratiivisten taitojen kehityksen neljadn

Viisivuotiaiden lasten tarinankerronnan taidot

ikasidonnaiseen vaiheeseen: 1) lauseiden
yhdistiminen yksittdisessa tilassa kerrotta-
essa tarinaa kuva kuvalta (kolmevuotiaat),
2) lauseiden ajallinen jérjestiminen pai-
kallisella tasolla perdkkdin vaihtuvissa ta-
pahtumissa (viisivuotiaat), 3) perakkdin ja/
tai kausaalisesti vaihtuvat osittain yksityis-
kohtaiset tapahtumat (yhdeksdnvuotiaat)
sekd 4) yleismaailmallisesti yhdistyneen
toimintastruktuurin ympirille jarjestynyt
teksti (jo osa 9-vuotiaista ja aikuiset).
Stadler ja Ward (2005) taas nakevit
tarinankerronnan taitojen kehityksessa
viisi vaihetta: 1) nimeaminen, 2) listaami-
nen, 3) yhdistdminen, 4) sarjoittaminen
sekd 5) kerronnallinen vaihe. Bermanin
ja Slobinin mallista poiketen lasten tarinat
eivat sijoitu ndihin vaiheisiin suoraan idn
mukaan vaan ne voivat edustaa eri vaiheita
saamansa virikkeen mukaan. Ensimmai-
sessd vaiheessa tarinat sisdltdvat nominaa-
lista luokittelua seki toistuvia lauseraken-
teita ja ne kuvaavat valikoituja tapahtumia
seka irrallisia ajatuksia. Toisessa vaiheessa
tarinat kuulostavat pitkalti tarinan otsikos-
sa ilmenevien ominaisuuksien tai hahmo-
jen toiminnan tarkoilta listauksilta eivitka
ne ole sisélloltdan ajallisesti tai syy-seu-
rauksellisesti yhteydessa keskenddn. Yh-
distelemisen vaiheessa tarinoissa on tietty
aihe, jossa hahmon toiminta on yhteydessa
toiseen hahmoon tai tapahtumaan. Kun
lapsi pystyy kdyttdmaan johdonmukaisesti
oikeita ajallisia jaksoja sekd syy-seuraus-
suhteita, hdn on siirtynyt neljanteen, sar-
joittamisen vaiheeseen. Tarinat pyrkivit
nyt vastaamaan kysymykseen “milloin” ja
"miksi” ja sisdltdvit siten kehittyneempad
kieltd (esim. "mutta” ja "koska”). Viiden-
nessd, kerronnallisessa vaiheessa tarinat
sisdltavit elementtejd jokaisesta edeltédvis-
td vaiheesta. Kehittyneen juonen ansiosta
tarinassa saavutetaan tietty padmadrd ja
kuulija pystyy ennakoimaan tarinan alun
perusteella my6s sen lopun. Kuvioon 1 on
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tiivistetty tarinankerronnan taitojen kehi-
tys 3-5-vuotiailla.

Geistin ja Aldridgen (2002) mukaan
lasten tarinoiden rakenteessa ilmenee
my0s selkedd kognitiivista kehitystd, josta
muodostuu viisi kehitystasoa. Ensimmai-
selld tasolla lapsi ei osaa vield muodostaa
johdonmukaisesti rakentuvaa kokonaista
tarinaa, vaan tarina rakentuu sarjaksi ker-
tojan hajanaisia ja rinnakkaisia ajatuksia.
Toisella tasolla lapsi pystyy sitomaan aja-
tuksiaan perdakkdin ja muodostamaan yh-
tendisid ilmaisuja. Ilmaisut siséltavat kui-
tenkin vain kaksi-kolme lausetta ja ne ovat
ristiriidassa muihin ilmaisuihin ndhden.
Kolmannella tasolla lapset kertovat lyhyi-
td ja ymmadrrettdvid tarinoita, jotka sisdl-
sivit harkitsemattomia tarinan perusosia.
He pyrkivit kertomaan jérjestdytyneitd ja
yhtendisid tarinoita, mutta useat yksityis-
kohdat kuitenkin sekoittavat kerrontaa

IV Sarjoittaminen

helposti (esim. kuvasarjoissa). Neljannelld
tasolla lapsi pystyy jo hallitsemaan suuren-
kin médrin tarjottua tietoa, mutta yrittdes-
sddn keskittya tarinan laadintaan, hén hel-
posti kadottaa oikean suunnan ja kertomus
ldhtee sivuraiteille. Lapsi pystyy kuitenkin
lopuksi palaamaan ja lopettamaan tarinan
alkuperdiseen teemaansa. Viidennelld ta-
solla lasten kerronta on yhtendistd ja se on
huolellisesti rakennettu alusta loppuun il-
man sivuraiteille ajautumista.
Tarinankerrontaan vaikuttavat myos
osaltaan ajattelun lajit ja niiden yhte-
ys kognitiivisiin taitoihin (Nevalainen,
Juvonen-Nihtinen & Lappalainen, 2001).
Tarinankerronnan alkutaipaleilla koros-
tuu eritoten vield puutteellinen sarjallinen
ajattelu. Lapset osaavat nimetd tarinoista
yksittdisid asioita ja yhdistdd niitd vahitel-
len lauseiksikin, mutta he eivdt osaa muo-
dostaa niistd loogisesti etenevad jatkumoa.

V Kerronnallinen

— — — = 5v.

5v. 5v. 5v. 5v. - ajallisesti jdr-

- ajallisia - tapahtumien - yleisesti - yksityiskoh- jestyneiti ta-

ketjuttamisen sarjoittaminen | | strukturoitu ja taisia lause- rinoita, joissa

Tl i sekd yhtiaikai- teemallisesti rakenteita rakenteelliset

”kunnes”, “sen A .. . . . e el e

jiilkeen’ silli s’l’lui (:e}no;le:l eteneva tarina sekd rikasta S'rl.:rml'l(’t flflkY'

vilin?, "nyt” )3 Sitten” g bl sanastoa | Vit ajallisissa
sekd “ja sitten” tai ajallisissa ja

kiytto) tilaa koskevis-

sa valinnoissa

4v.
- 1 tai 2 juonelle
ominaista elementtid Il Listaaminen I Nimeaminen
3v. 3v. 3v. 3v. 2,5v.
44 - eksyviit hel- - kuulijan vah- -tarinoiden - tilaan liittyvi - tarinan ku-
1l Yhdistiminen posti kertoes- [™ vistavateleet [™] personointi [| lauseidenyh- [™] vien sisillon
- saan kuvien ja kannustus - ilmaisujen distiminen kuvailu ja
v sisdllostd tirkeitd alussa usein nimeiminen
‘ mind-muoto
p_— p— p— p—

Kuvio 1. Tarinankerrontataitojen kehitys 3-5-vuotiailla (Berman & Slobin, 1994; Stadler &

Ward, 2005)
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Tiedonkisittely on vasta tiedonkeruu-
eli input-vaiheessa. Sindllddn tarinoille
oleellisten elementtien hahmottaminen
ja nimedminen on tdrkedd, mutta ilman
analogiseen ajatteluun perustuvaa sdin-
tod tarinankerronta ei etene. Kun tarinan
henkil6t ja tapahtumat alkavat jarjestya
lapsen ajattelussa aikajanalle, tulee tarinas-
ta yhtendisempi ja mika tirkeintd, kuuli-
jalle ymmadrrettdvimpi. Lasten aiemmat
tarinankerrontakokemukset auttavat tassa
kohden, mikdli lapset osaavat yhdistdd ai-
emmat strategiansa tarinankerrontahet-
keen. Tdssd auttavat vahvat siltaamisen tai-
dot (opittavan asian yleistiminen eldvdin
elamain) (Nevalainen, 2000; Nevalainen
ym., 2001).

Kuten Geist ja Aldridgekin (2002)
toteavat, etenkin yksityiskohtaiset ku-
vasarjat voivat tiedon kasittelyvaiheessa
(elaboration) hankaloittaa yksittdisten
tarinan osasten valikoimista ja jarjesta-
mistd ajallisesti ja syy-seurauksellisesti
jarkevaksi kokonaisuudeksi. Ne palaset,
jotka tarinalle ovat olennaisia, lapsen tu-
lisi valikoida hypoteettisen ajattelun avul-
la (jos-niin-ajattelua). Lapsen tulisi ikddn
kuin testata mielessddn, eteneekd tarina
kuvasarjan mukaan oikein, jos sen kertoo
talld tavalla. MyOs hypoteettiselle ajatte-
lulle vilttdméton tarinan henkil6ihin sa-
maistuminen (roolin ottaminen) vaikut-
taa syy-seuraussuhteiden havaitsemiseen
(Nevalainen ym., 2001.) Puutteelliset hy-
poteettisen ajattelun taidot saattavat nakya
edelld mainittuna tarinan oikean suunnan
kadottamisena ja sivuraiteille ldhtemisena
(Geist & Aldridge, 2002). Tuotosvaiheessa
(output) lapsi hallitsee niin sarjallisen kuin
hypoteettisenkin ajattelun ja tarinasta tu-
lee yhtendinen ja kuulijalle selked kokonai-
suus (Nevalainen ym., 2001).

Viisivuotiaiden lasten tarinankerronnan taidot

KERTOMUKSEN RAKENNE
TARINANKERRONNAN
SELKARANKANA

Kertojan kasitys tarinasta vaikuttaa kriitti-
sesti sen sisdltoon ja struktuuriin. Steinin
(1988) mukaan tekstia ei voida luokitella
tarinaksi, jollei se sisélld tiettyjd element-
teja (ks. kuvio 2). Juonen alussa kertojan
tulee ymmartdd, mitkd seikat vaikutta-
vat juonen liikkeelleldht66n (Berman &
Slobin, 1994). Ensimmaisend tarinaan
liitetddn eldavd olento, animoitu hahmo
(animate character; Stein, 1988; Westerveld
& Gillon, 2008). Tiivistamalla tarinan olen-
naisia piirteitd (esim. selaamalla kuvat lapi)
kerrotaan kuulijalle, mistd tarinassa on ky-
symys (tapahtumien aika ja paikka, henki-
lohahmot seki heidan toimintansa; Perkio,
1989). Juonen avautuessa ja kehittyessd
(Berman & Slobin 1994) voidaan asetel-
man (Westerveld & Gillon, 2008) tai orien-
taation avulla kertoa padhenkilon asemas-
ta ja suuntautumisesta sekd perehdyttaa
kuulija olosuhteisiin (Perkio, 1989). Kun
tarinaan sisdllytetddn ajallisia yhteyksid,
tarinan tapahtumat yhdistyvat sarjaksi.
Vaikka useimmat tarinoiden maa-
ritelmat edellyttavatkin sekd ajallisen ettd
syy-seuraussuhteen yhdistamistd, on ta-
rina mahdollista rakentaa myds ilman
kumpaakaan ndistd elementeistd. Jos ta-
rina rakentuu vain hahmon varaan siitd
muodostuu joko rakenteeton tai tarinan
otsaketta kertaava kertomus tai vain sarja
tarinan hahmoa kuvailevia ominaisuuk-
sia. Ajallisten yhteyksien avulla tarinasta
muodostuu toimintojen sarja (ikdan kuin
selostus péivan tapahtumista). Tapahtu-
mien yhdisteleminen sekd ajallisten ettd
syy-seuraussuhteiden avulla mahdollistaa
padmadraan tdhtddvan toiminnan kuvaa-
misen. Mikdli paamaard kuitenkin puut-
tuu, on tuloksena vain syy-seuraussuh-
teiden avulla rakennettu reagointijakso.
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(Stein, 1988.)

Paamairdn esittdiminen hahmon toi-
minnan tavoitteena antaa kertojalle mah-
dollisuuden lisdta tarinaan myds tavoitteen
saavuttamiseksi ylitettdvid esteitd, ristirii-
toja tai ongelmia (Perkio, 1989; Stein, 1988;
Westerveld & Gillon, 2008). Esteen tai on-
gelman siséllyttdminen tarinaan antaa ta-
rinalle my®6s lisdyksityiskohtia, ja tarinassa
on mahdollista kuvata yritys tavoitteen saa-
vuttamiseksi (Westerveld & Gillon, 2008).
Edeltdvan vaiheen tapahtumat vaikuttavat
juonen ratkaisuun (jossa tapahtumat péat-
tyvit jollakin tavalla) (Berman & Slobin,
1994). Esteiden pois jattiminen vaikuttaa
tarinaan siten, ettd tuloksena on joko lop-
putulokseton tarina tai jonkinlaiseen lo-
petukseen, ratkaisuun tai lopputulokseen
(Stein, 1988; Westerveld & Gillon, 2008)
padttyva paamadratavoitteinen episodi.

Usein lopputuloksen siséllyttiminen
tarinaan osoittaa, ettd kertoja on tehnyt
useita tarinan yhtendisyyteen viittaavia
pédtelmid, ja lopputuloksen ansiosta tari-
nasta tulee harkitumman oloinen (Stein,
1988). Lisiksi tarinaan voidaan lisdta vield
erillisen péddtanto, jolla ilmaistaan ekspli-

siittisesti eli suoraan paluu takaisin nyky-
hetkeen (Perki6, 1989). Episodin, jossa on
sekd pdamddrd, esteitd tai ongelmia ettd
lopputulos, voidaan katsoa tayttavan koko-
naisen episodin kriteerit ja siten varsinai-
sen tarinan edellyttimat ehdot (Schneider
ym., 2006).

Bermanin ja Slobinin tutkimuksessa
(1994; ks. my6s Julin, 2001) kolmevuo-
tiaista vain 17 prosenttia osasi siséllyttaa
tarinaansa selkedn alun, kun taas neljavuo-
tiaista tdhdn kykeni jo puolet ja viisivuoti-
aista 78 prosenttia. Tarinan juonen kehit-
tdminen onnistui kolmivuotiaista vain 15
prosentilta, ja neljavuotiaillakin selkeda
juonellista etenemistd tarinoissa oli vain
20 prosentilla. Viisivuotiaista jo puolet
osasi rakentaa tarinansa siséllyttden sii-
hen kehittyvin juonen. Taito lisétd tarinaan
juonen loppuratkaisu ilmeni 41 prosentilla
viisivuotiaista lapsista, 28 prosentilla nelja-
vuotiaista ja 10 prosentilla kolmevuotiaista.

Tutkimuskirjallisuudessa  tarinoita
on tarkasteltu erottelemalla niiden sisdlto
mikro- ja makrotasolle. Tarinan raken-
teelle oleellisten elementtien lisdksi (ks.
kuvio 2) Westerveldin ja Gillonin (2008)

orientaatio ristiriita, yritys
tai tavoite, tavoitteen
s N\ asetelma ongelma tai || saavuttami- ' \
este seksi
eldvi olento/ hahmo | lopetus @
N [ oppu-
ajalliset sy eI tulos arviointi ja — _J
htevdet ilmaisevat tavoitteelli- Vol J
tarinan tiivistelma yhtey yhteydet set yhteydet paatanto
1. juonen alku 2. juonen avautuminen 3. juonen ratkaisu,
lapsi ymmartaa, mitkd ja kehittyminen siten, ettd tapahtumat jossa tapahtumat paat-
tekijat vaikuttavat juonen etenevit ajallisesti jarjestyksessa tyvit jollakin tavalla.
liikkeelle 1dht66n

Kuvio 2. Tarinan rakenteen kannalta olennaiset elementit (Berman & Slobin, 1994; Perkio, 1989;
Stein, 1988; Westerveld ¢ Gillon, 2008)
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mukaan tarinan tulisi makrotasolla muo-
dostaa kokonaisuudessaan yhteneviinen
kertomus. Mikrotasolla tarinoita tarkastel-
laan kielellisten rakenteiden osalta, ja siten
hyvién tarinan edellytyksiksi katsotaan mo-
nipuolinen kielioppi ja laaja sanavarasto
(ks. katsaus aiheesta Mikinen & Kunnari,
2009). Kerronnan tasot eivat Makisen ja
Kunnarin (2009) mukaan ole kuitenkaan
toisistaan erillisid, vaan kytkeytyvat tiiviis-
ti toisiinsa mikrotason luodessa pohjan
makrotason siséllolle. Tdssd syystd tdssd
tutkimuksessa lasten tarinoita tarkasteltiin
sekd mikro- ettd makrotasolla.
Mikrotasolla lasten tarinoita tar-
kasteltiin lingvistisen siséltonsd osalta ja
makrotasolla  tarinakielioppiyksikéiden
osalta strukturoidun analyysirungon mu-
kaisesti. Makrotason tarkastelun pohjana
on Steinin ja Policastron (1984) kehittama
tarinakielioppimalli (ks. taulukko 1, sarake
2; Schneider ym., 2006). Se tiivistdd hyvin
tarinan rakenteelle olennaiset tiedot, joita
aikuiset yleisesti pitdvit keskeisind hyvin
tarinan elementteind. Tarinakielioppimal-
lissa on yhdistelma aikajarjestyksessd ete-
nevid ja toisiinsa liittyvid yksikoitd, joista
jokainen sisaltdd erityyppisté tietoa tietys-
td toiminnasta. Schneiderin ja kollegoiden
(2006) mukaan tarinakielioppimalli edel-
lyttad vahintdan yhden keskeisen hahmon
tai padhenkilon esiintymistd, ja hénelld
pitdd olla jotakin padmaédrdan tdhtadvaa
toimintaa. Malli keskittyy padhenkilon yri-
tykseen tai yrityksiin pddmadrinsa saavut-
tamiseksi, ja tarina paittyy jonkinlaiseen
tulokseen: joko pddmaddrd saavutetaan tai
se jad saavuttamatta. Tarinakielioppimalli
rakentuu lisdksi rakenteelliseen kaavaan,
joka kuvailee tarinan kokonaissiséltod seka
tarinan rakennetta. Sen perusvaatimuk-
sena on kokonainen episodi eli vahintddn
tarinan aloittava tapahtuma tai sisdinen
reaktio, yritys tavoitteen saavuttamiseksi
sekd jonkinlainen lopputulos. Mikali tari-
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na sisiltdad vain yhden tai kaksi edellisista
yksikoistd, luokitellaan se epatdydellisek-
si tai vaillinaiseksi tarinaksi. Schneiderin
ryhmén (2006) mukaan tarinakielioppi-
malli ilmentdd hyvin sitd, miten yksilot
ymmadrtavit, poimivat ja uudelleen jarjes-
televit tarinoiden tarjoamaa tietoa.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Téman tutkimuksen tarkoituksena oli tar-
kastella lasten tarinankerronnan taitoja
sekd taitojen kehittymistd viisivuotiailla.
Kiinnostuksen kohteena oli etenkin se,
millaisia tarinat ovat lingvistiseltd siséllol-
tadn ja rakenteeltaan sekd miten lapset ra-
kentavat ndistd osasista tarinoitaan kuva-
sarjan avulla. Tutkimuskysymykset olivat
seuraavat:

1. Millaisia 5-vuotiaiden suomalaisten
lasten kertomat tarinat ovat lingvis-
tiselta sisalloltaan? (Mikrotaso)

2. Millaisia 5-vuotiaiden lasten tarinat
ovat rakenteeltaan? (Makrotaso)

3. a) Miten aineiston 5-vuotiaiden
lasten tarinat sijoittuvat tarinan-
kerronnan tasoille? (Makrotaso)
b) Miten eri kerronnantasojen tari-
nat eroavat toisistaan? (Mikrotaso)

AINEISTO JA TUTKIMUKSEN
ETENEMINEN

Tutkimus oli osa Niilo Médki Instituutin
ja Jyvaskylan yliopiston yhteistda TOME-
RA-hanketta, jossa kehitellddn lasten itse-
sadtelykyvyn ja toiminnanohjaustaitojen
tukemisen menetelmia (ks. tarkemmin
hankekuvausta osoitteessa www.nmi.f1).
Hanke oli jatkoa Jyvaskyldssd vuonna 2003
kaynnistyneelle ESIKKO-projektille (Var-
hainen kommunikaatio ja kielen kehitys).
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Taulukko 1. Tarinakielioppiyksikiiden pisteytys ja luokittelu

Nimeavat yksikot

Juonirakenneyksikot

Tulkitsevat yksikot

1 p. / yksikko, maks. 4 p.

1-2 p. / yksikko, maks. 12 p.

1 p. / yksikko, maks. 9 p.

yhteinen reaktio

He ovat onnellisia

Hyvidksyttéava ilmaus (lapsen tarvitsee mainita vain Pis-
Tarina Tarinakielioppiyksikkd yksi vaihtoehdoista saadakseen pisteet) teet
Episodi 1 Hahmo 1 tyttd / iso- tai pikkusisko (tai muu ihmistd ilmaiseva sana) [ei 1
hyviksytd: pronominia]
Hahmo 2 kissa / kisu (tai joku muu eldintd kuvaava sana) [ei hyvaksyta: 1
pronominia]
Ympiristo, tapahtumapaikka huone / kdytava kupissa on juomaa/maitoa/mehua/vetti/teetd/ 1
kahvia
ovi on auki
Aloittava tapahtuma / Initiating Event Tytto kantaa kuppia varovasti 2
(IE) Kissa katsoo oven takaa / kissa on oven takana
Sisdinen reaktio / Kissa haluaa maitoa / kissalla on jano 1
Internal Response (IR)
Sisdinen suunnitelma / Internal Plan (IP) | Kissa paittda kaataa tyton, jotta saisi maitoa 1
Yritys / Attempt (ATT) Kissa juoksee oven takaa / kissa tulee oven takaa 2
Kissa juoksee tyton eteen / kissa kaataa tyton
Tulos 1/ Outcome Tytté kompastuu / Tytt6 kaatuu lattialle/maahan (jotain kaatuu 1
lattialle)
kuppi/muki/lasi/maito-/vesikuppi kaatuu lattialle / maito/
mehu/vesi/kahvi kaatuu
muki/lautanen menee rikki
Tyton reaktio tytto saikahtdd / pelastyy kissaa 1
Kissan reaktio Kissa juoksee karkuun/pois 1
Hahmo 3 Poika / iso- tai pikkuveli (tai muu ihmisti ilmaiseva sana) 1
Aloittava tapahtuma / Initiating event Poika tulee paikalle 2
2 (IE) Tytto on satuttanut itsensd /
tyttod sattuu / Tytto itkee
Kissa katselee vierestd mité tapahtuu
Sisdinen reaktio 2 / Internal Response Poika haluaa auttaa/lohduttaa tyttod / pojan kiy tyttod sadliksi 1
(IR) (kun mainitsee sanan auttaa)
Sisdinen suunnitelma 2 / Internal Plan Poika paattdd auttaa tyttod kiveleméddn/nousemaan 1
(IP)
Yritys 2 / Attempt Poika nostaa tyttod / tyton ylos 2
Poika vie tytén pois / taluttaa/auttaa
(ei vain: “menee pois”)
Tulos 1.2 Kissa pédsi juomaan maitoa lattialta 1
(ei vain: “kissa juo maitoa”
Tulos 2 / Outcome Poika auttaa tyton tuolille 2
Laittaa laastarin tyton kipedan jalkaan
(ei vain: tyttd istuu, poika laittaa siteen jalkaan)
Tyton reaktio 2 Tyttoon ei satu endd / tytolla on parempi mieli/olo 1
Tytto hymyilee
Pojan reaktio Poika hymyilee/lohduttaa/parantaa 1
Kissan reaktio 2 tai Hl:n & H3:n Kissa on tyytyvdinen 1
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Kertovan puheen tehtidvddn osallistui yh-
teensd 103 lasta, joista lopulliseen aineis-
toon valikoitui 80 lasta (38 poikaa ja 42 tyt-
tod). Lapset olivat tutkimushetkelld idltdan
5v 1kk - 5 v 3 kk. Tutkimukseen osallis-
tuneiden lasten vanhemmista hieman yli
80 prosenttia ei ilmoittanut lapsellaan ole-
van kehitykseen liittyvda diagnoosia. Mil-
tei neljdlld prosentilla ilmoitettiin olevan
kielenkehityksen erityisvaikeutta, ja noin
kuudella prosentilla oli maininta "ei selke-
aa diagnoosia”

Viisi eri testaajaa kerisi aineistoa
Niilo Méki Instituutin tiloissa marras-
kuusta 2007 marraskuuhun 2008; aineisto
kerittiin osana laajempaa arviointia. En-
siksi testaaja kavi lapsen kanssa yhdessd
kertoen ldpi harjoituskuvasarjan, jonka
jalkeen tehtdvén toisessa osassa lapsen oli
tarkoitus kertoa testaajalle itsendisesti tari-
na toisesta kuvasarjasta. Testaaja sai auttaa
kertojaa aloittamaan tai jatkamaan kerron-
taa ainoastaan, mikali lapsella oli sanan-
l6ytamisen vaikeutta (kysymadlld kuvasta
esim. "Mikdhdn tuo on?” samalla osoittaen
kuvaa). Tarinat nauhoitettiin videokame-
ralla. Aineistot litteroitiin sanasta sanaan
Transana-ohjelmalla  (http://www.transa-
na.org/) mukaillen Jeffersonin (1984) seka
Jokisen ja Suonisen (2000) litterointioh-
jeita. Litteroijia oli vain kaksi, mikd mah-
dollisti litterointitavan yhtenevéisyyden.
Analyysimenetelmén luotettavuuden ar-
vioimiseksi toinen litteroija luokitteli noin
10 prosenttia tarinoista. Nimedvéin luokan
yhteneviisyys luokittelijoiden wvililld oli
noin 79 prosenttia, juonirakenneluokan
69 prosenttia ja tulkitsevan luokan 90
prosenttia. Koko lomakkeen pisteytyksen
yhtdpitdvyys oli 80 prosenttia. Aineiston
analyysimenetelmédni kéytettiin teorialdh-
toistd, tilastollista sisdllon erittelyd, jolla
tarkoitetaan dokumenttien, esimerkiksi
tekstien sisdllon analysointia kvantitatiivi-
sesti (Tuomi & Sarajdrvi, 2009).

Viisivuotiaiden lasten tarinankerronnan taidot

Mikrotason analyysi

Litteroidut tarinat analysoitiin mikrotasol-
la lingvistisen sisdllon osalta. Analysoita-
via siséltojé olivat sanojen kokonaismaira,
erilaisten sanojen maird, ilmausten méara,
ilmausten keskipituus, substantiivit, verbit,
adjektiivit, pronominit seka tarinoissa kay-
tetty aikamuoto: preesens, imperfekti ja ai-
kamuodon vaihtelu tarinassa seka sivulau-
seiden esiintyminen: konjunktiolauseet,
relatiivilauseet sekd epasuorat kysymyslau-
seet. Analyysiyksikkoind olivat joko yksi
sana tai yksi ilmaus (kertojan yksi lause tai
lausahdus).

Makrotason analyysi
Makrotasolla tarkasteltiin tarinoiden ra-
kennetta ja tarinankerronnan tasoa. Ta-
rinoiden rakenteen analysointia var-
ten muodostettiin tarinakielioppimallin
(Stein & Policastro, 1984; ks. Schneider
ym., 2006) sekd samaan teoriaan perus-
tuvan tarinoiden analysointivélineen The
Edmonton Narrative Norms Instrument
(ENNI Schneider, Hayward & Dubé, 2005)
pohjalta pisteytyslomake, jossa tarinan jo-
kaisen kuvan perusteella médriteltiin nii-
hin sisdltyvit tarinakieliopin yksikét seka
niita vastaavat ilmaukset (ks. taulukko 1,
sarake 3). Tarinakieliopin ydinyksikdis-
td — aloittavasta tapahtumasta (Initiating
Event), yrityksestd (Attempt) sekd tulok-
sesta (Outcome) — sai jokaisesta kaksi pis-
tettd. Muista tarinakieliopin yksikoistd sai
yhden pisteen (Schneider ym. 2006). Tari-
nasta muodostui kaksiepisodinen, silla ta-
rinaan puolivilissd liittyvd kolmas hahmo
(poika) tuo selvédsti muutosta juoneen ja
muodostaa tarinan loppuun toisen toimin-
tajakson (ks. kuvasarja taulukossa 1).
Tarinakieliopin yksikot jaettiin omi-
naisuutensa mukaan kolmeen luokkaan:
nimedvdt tarinakielioppimallin yksikot
kuvaavat tarinassa esiintyvid hahmoja ja
ympiristdjd, juonirakenneyksikot ovat ko-
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konaisen episodin muodostumisen sekd
tarinan juonirakenteen kannalta olennai-
sia elementtejd, ja tulkitsevat yksikot ovat
tarinan tulkintaan liittyvid elementteja.
Yksikoitd vastaavat ilmaisut koottiin litte-
roinneista lomakkeen neljdnteen sarakkee-
seen, jolla varmistettiin varsinaisen raaka-
datan sisdltyminen osaksi analyysirunkoa
(Jyrhdamad, 2004) ja se, ettei tietoa kadonnut
analyysiprosessin aikana. Koska tutkimuk-
sessa kaytettiin eri kuvasarjaa kuin EN-
NIssd, tarinat pisteytettiin mukauttamalla
ENNIn pisteytysta muun muassa ymparis-
ton kuvauksen seka aloittavan tapahtuman
osalta sekd jakamalla ensimmadisen episo-
din tulos-yksikko kahteen osioon (jolloin
molemmista saa yhden pisteen). Tarina
sijoittuu Schneiderin ja muiden (2006)
mukaan vaikeustasoltaan yksinkertaisen ja

monimutkaisen vilimaastoon. Tarinakieli-
oppikohtainen pisteytys on esitetty taulu-
kossa 2.

Tarinankerronnan tason analysointia
varten lasten tarinankerronnan tavat jaet-
tiin kolmeen luokkaan. Luokittelun pohja-
na kaytettiin aiempaa teoria- ja tutkimus-
tietoa (Berman & Slobin, 1994; Hiltunen,
1995; Lerkkanen, Poikkeus & Ketonen,
2008; Maki & Silvén, 2002; Stadler & Ward,
2005) sekd muodostettua tarinakieliopin
analyysirunkoa (ks. taulukko 1). Tarinat
luokiteltiin tasoille alla esitettyjen peruste-
lujen mukaan seuraavasti:

Tunnistavan tarinankerronnan tasol-
la lapsi nimedd hahmoja, kuvaa ympadris-
tod ja luettelee tapahtumia (ks. taulukko
2). Lapsi saattaa mainita kaikki tarinaan
liittyvat hahmot seka kuvailla tapahtuma-

Taulukko 2. Tarinan tarinakielioppiyksikoiden ja niistd saatujen pisteiden jakautuminen

mainitsee
Tarina Tarinakielioppiyksikko N=80 %
Episodi1 Hahmo 1 53 66,2 Nimeavat yksikot
Hahmo 2 62 775 (1 p. / yksikkd, maks 4 p.)
Ymparisto, tapahtumapaikka 23 28,2 Ka KH Vaihteluvali
Aloittava tapahtuma / Initiating Event (IE) 46 57,5 2,5 0.9 0-4
1 12 Juonirakenne yksikot
. s (1-2 p. / yksikko, maks. 12 p.)
' KA KH Vaihteluvili
Yritys / Attempt (ATT) 40 50
6,5 2,6 1-11
Tulos 1 / Outcome 80 100
: 2 _
5 62 KA KH Vaihteluvili
Episodi2 Hahmo 3 61 76,2 0.7 0.8 0-4
Aloittava tapahtuma / Initiating event 2 (IE2) 68 85 Tarinakielioppipisteet yhteensi
39 48,8 (maks. 25 p.)
1 1,2 KA KH Vaihteluvili
Yritys 2 / Attempt (ATT2) 40 50 9,7 3,4 1-15
Tulos 1.2/ Outcome 1.2 2 2,5
Tulos 2 / Outcome 2 24 30
0 0
1 1,2
3 3,8

NMI-bulletin, 2013, Vol. 23, No. 2 © Niilo Maki -sditi6



paikkaakin tarkasti; silloin hin saa tdydet
pisteet nimedvistd tarinakieliopin yksi-
koistd (0-4 pistettd). Tarinat eivét kuiten-
kaan sisdlld lainkaan ajallisia tai kausaalisia
yhteyksid, eika lapsi selvdstikddn ymmarra
tarinan sisaltod. Tarinoista tulee ndin ha-
janaisia, eivitkd ne etene loogisesti. Ker-
tomukset ovat usein myds hyvin lyhyita,
ja ne sisaltavat erillisid tai selittimattomia
tapahtumia. Tarinoista puuttuvat myos ko-
konaiset lauserakenteet, sekd varsinaisen
narratiivin rakentaminen ontuu. Kertoes-
saan lapsi saattaa kdyttdd lauseiden alussa
mind-muotoa tai personoida tarinaa (esim.
ilmauksella "katso” lauseiden alussa). Tari-
nan juonen kannalta olennaisia element-
tejd (juonirakenneyksikoitd) mainitaan
tarinassa vain muutama (0-5 pistettd).
Tulkitsevia yksikoitd ei tarinoissa esiinny
(0 pistettd), ja tarinakieliopin kokonaispis-
temddrd jaa pieneksi (0-9 pistettd).
Kuvailevalla tarinankerronnan tasol-
la lasten kertomukset rakentuvat pitkalle
sen varaan, mitd he nakevit kuvassa, sekd
kuvasarjan toimintajakson kuvauksesta
(nimedvat yksikot 1-4 pistettd). Lapsi osaa
jo yhdistdd tarinaan tietyn aiheen, jossa
hahmon toiminta on yhteydessd toiseen
hahmoon, seka tilaan liittyvit lauseet ovat
kuva kuvalta yhteydessé toisiinsa. Tapah-
tumien vililli on myds aikayhteys, joka
tulee esille etenkin ajallisen ketjuttamisen
ilmauksina, kuten “kunnes’, ” sen jilkeen’,
“silld vélin” sekd “nyt”. Lapsi osaa sarjoit-
taa tai kertoa asioiden tapahtumisesta
yhtd aikaa muun muassa kdyttden sanoja
”ja’, "ja sitten” seka “sitten”. Kuvailevan ta-
son tarinat ovat ymmarrettavia verrattuna
tunnistavaan tarinankerrontaan, vaikka
selkedsti esiin nouseva juonirakenne puut-
tuukin. Tarinoissa saattaa esiintyd myos
tunnistavalle kerronnantasolle tyypilli-
sid puhetyylisid ilmauksia. Pisteytyksessd
edelld mainitut seikat ndkyvit siten, ettd
lapsi saa edellistd tasoa enemmaén pistei-
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td juonirakenneyksikoistd (6-8 pistettd).
Kuvailevalle kerronnantasolle siirtymisen
vahimmadisvaatimuksena on kaksi tari-
nan juonirakenneyksikkod. Tulkitsevia
tarinakieliopin yksikoitd saattaa ilmetd
muutama (0-4 pistettd). Yhteispisteitd ku-
vailevan tason tarinat saavat 7-13 pistetta.

Ylimmalla, kertovalla tarinankerron-
nan tasolla tarinat sisdltdvit elementtejd
molemmista edeltévistd tasoista. Tarinois-
sa nimetdan hahmot ja toimintaymparist6
(nimedvit yksikot 2-4 pistettd), ja niissd
on selked rakenne eli aloitus, toimintaosa
sekd lopetus (juonirakenneyksikot 9-12
pistettd). Tarinat ovat yleisesti strukturoi-
tuja sekd teemallisesti etenevid. Lapsi osaa
sarjoittaa tarinan olennaisia elementtejd
niin ajallisesti kuin kausaalisestikin pyr-
kien vastaamaan kysymyksiin "milloin” ja
“miksi”. Lauserakenteet ovat tarinoissa yk-
sityiskohtaisia, ja lapsi kédyttad kertoessaan
rikasta sanastoa. Rakenteellisten sddntojen
omaksuminen nékyy myos ajallisissa sekd
tilaa koskevissa valinnoissa. Lapsi alkaa
rikastuttaa tarinaa mielikuvituksellaan,
kuten henkildiden nimilld ja dialogilla, ja
tarinan henkildiden toiminnan taustalla
olevien motiivien sekd toiminnan tulok-
sena ilmenevien reaktioiden tulkinta li-
saantyy (tulkitsevat yksikot 5-9 pistettd).
Kertovan tarinankerronnan tasolla yhteis-
pistemaara on 14-25 pistettd.

Tarinoiden lingvistisen sisdllén va-
lisid suhteita sekd tarinan rakenneyksi-
koiden yhteisvaihtelua tarkasteltiin Pear-
sonin korrelaatiokertoimen avulla. Kuten
ENNI-lomakkeessakin (Schneider ym.,
2006), ratkaisevimmassa roolissa tarinan-
kerronnan tasoa (tunnistava, kuvaileva
sekd kertovan kerronnan taso) maaritet-
tdessd olivat kokonaisen episodin synty-
misen kannalta olennaiset yksikot. Tari-
nankerronnan tasojen lingvistisen sisallén
(paitsi aikamuotojen) eroja vertailtiin va-
rianssianalyysin (MANOVA) avulla. Va-
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rianssianalyysin Post Hoc -testien avulla
(Bonferroni-menetelmd) selvitettiin, mit-
ki tasot erosivat toisistaan edelld mainittu-
jen osa-alueiden suhteen.

TULOKSET

Tarinoiden lingvistinen sisalto

Sanojen kokonaisméara vaihteli yli sadas-
ta sanasta yhteentoista sanaan (ks. tauluk-
ko 3). Keskimddrin tarinat olivat noin 50
sanan mittaisia. Erilaisten sanojen maérd
kasvoi sanojen kokonaismddrdn kasvaes-
sa (r =.93, p <.001). Sanojen laadun osal-
ta monet tarinat sisdlsivit muun muassa
paljon pronomineja substantiivien sijasta,
mika teki tarinoista vaikeasti ymmaérretta-
vid. Adjektiiveja kaikissa tarinoissa esiintyi
melko vdhdn, mikd kertonee lasten tavas-
ta kiinnittdd huomiota pikemminkin asi-
oiden nimedmiseen ja toiminnan kuvaa-
miseen kuin ominaisuuksien kuvailuun.

Ilmaisujen mairdssa ja ilmausten keskipi-
tuudessa oli suurta vaihtelua. Lapset kayt-
tivat kertoessaan keskimddrin noin kah-
deksaa ilmausta, ja ilmausten keskipituus
oli noin seitsemdn sanaa. Sanojen koko-
naismaaralld ja kédytettyjen ilmausten maa-
ralld ilmeni melko voimakas tilastollinen
yhteys (r = .70, p < .001). Ilmausten kes-
kipituuden kasvaessa kokonaissanaméddra
kasvoi keskinkertaisesti (r = .59, p <.001).
Sanamaarilld oli hieman suurempi yhteys
ilmausten mairadn kuin niiden pituuteen.
Lapsista hieman yli 30 prosenttia kaytti
kertoessaan yhtd, noin 8 prosenttia kahta
sivulausetta, ja vain kaksi lasta kaytti ta-
rinassaan kolmea tai neljad sivulausetta.
Lasten kertomukset olivat aikamuodoltaan
padosin preesensissd. Kertomuksista 15
prosenttia oli kokonaisuudessaan kerrottu
menneessd aikamuodossa, ja noin kolmas-
osa kertoi tarinaa vaihtaen vélilld preesen-
sistd imperfektiin.

Taulukko 3. Mikrotason elementtien vaihtelu tarinankerronnan tasojen vililld.

Kaikki Tunnistava Kuvaileva

Tarinan-kerronnan taso N=80 (100 %) N=31 (39 %) N=24 (30 %) Kertova
Sanojen ja lauseiden méirit KA KH Vv KA KH vv KA KH vv KA KH Vv
Sanojen kokonaismaira 51,5 20,4 11-119 42,1 17,5 11-91 532 16,5 28-84 61,5 22,5 35-119
Erilaisten sanojen mairé 328 10,7 9-65 269 88 9-43 344 84 20-50 386 11,6 24-65
Lauseiden maira 7,6 2,6 3-19% 7,0 29 3-19% 80 24 4-12 80 24 5-14
Lauseiden keskipituus 66 21 2,4-12,6 57 2,0 2,4-10,2 68 1,7 4,3-10,2 76 21 3,2-12,6
Sivulauseiden maara 06 08 0-4 03 05 0-2 05 07 0-2 09 1,0 0-4
Sanojen laatu KA KH VV % KA KH VV % KA KH VV % KA KH VV %
Adjektiivit 06 09 05 1,0 05 07 02 12 05 07 02 08 08 12 05 10
Substantiivit 75 31 3-16 156 54 20 3-10 145 82 29 3-15 161 94 30 4-16 163
Verbit 96 30 3-6 198 77 23 3-12 202 104 29 5-16 204 109 29 6-16 188
Erilaiset pronominit 69 32 0-14 138 70 34 0-14 164 69 29 2-14 134 67 35 0-13 11,1
Pronominit yhteensi 124 69 0-29 239 119 69 0-29 264 124 65 2-23 234 129 76 0-27 212
Tarinan aikamuoto P 1 v P 1 v P 1 v P 1 v

% % % % % % % % % % % %

60 15 26 68 16 16 50 13 38 56 16 28

VV = vaihteluvili, P = preesens, I = imperfekti ja V = vaihtelee.
* 19 lausetta yksittdistapaus, ilman titd arvoa VV 3-12
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Tarinoiden rakenne
Tarinan henkiloistd lapset nimesivit
useimmiten kissan (ks. taulukko 2). Mie-
lenkiintoista on, ettd vaikka tarinan joka
kuvassa esiintyy tyttd ettd vain kolmessa
viimeisessd kuvassa esiintyy poika, lapset
nimesivit useammin pojan. Tarinan ta-
pahtumapaikkaa ja siind ilmenevid asioita
kuvaili vain noin kolmannes lapsista (esim.
“Ensi silld on (2) maitoa | (1) kupiss:a”).
Tapahtumaympériston kuvaus tuntui hel-
posti jddvan pois, ja lapset aloittivat tarinan
suoraan ensimmadisen episodin aloittavas-
ta tapahtumasta. Tahédn saattoi vaikuttaa
se, ettd tarinan alussa on luonnollisempaa
ldhted kuvaamaan suoraan hahmojen toi-
mintaa kuin ainoastaan ymparistod. Tari-
nan juonirakenneyksikoistd jokainen tut-
kimuksessa mukana ollut lapsi mainitsi
ensimmadisen episodin tuloksen 1 (tyttd
kaatuu, maito kaatuu ja kuppi menee rik-
ki). Ensimmaisen episodin tulos 1.2 (kissa
péddsi juomaan maitoa) jai miltei kaikilta
lapsilta kertomatta, samoin tulos 2 (poika
laittaa tyton nimenomaan kipedan jalkaan
siteen) jai 70 prosentilla lapsista mainit-
sematta. Tarkasteltaessa episodeja 1 ja 2
erikseen havaittiin, ettd yli 40 prosenttia
lapsista mainitsi molemmista episodeis-
ta vahintdan kaksi juonirakenneyksikkoa.
Kokonaisen episodin (aloittava tapahtuma
+ yritys + tulos) kertoi tarinan ensimmai-
sestd episodista hieman yli 30 prosenttia
lapsista ja toisesta episodista hieman alle
20 prosenttia lapsista. Lapset siis hahmot-
tivat selvésti tarinassa kaksi episodia. Eri
hahmojen toiminnan motiivit (sisdinen
reaktio ja sisdinen suunnitelma) tai hah-
mojen toiminnan tuloksena ilmenevit re-
aktiot jdivat yllattivin monelta lapselta
huomioimatta tarinassa. Nditd tarinaa tul-
kitsevia yksikoitd noin puolet (46 %) lap-
sista ei maininnut tarinoissaan yhtdan.
Tarinakieliopin  eri  yksikoista
saadut kokonaispistemddrit jakautuivat
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mielenkiintoisesti (taulukko 2). Vaille ta-
rinakielioppipisteitd ei jadnyt yksikaén lap-
si, mutta kukaan ei my6skdan saanut tdysid
pisteitd. Keskimdarin tarinakieliopista saa-
tu pistemddrd jdi noin 10 pisteeseen, joka
selittyy tulkintayksikoistd saatujen pistei-
den pienuudella. Mikdli kertoja ei tulkitse
tarinaa lainkaan, vihenee maksimipisteista
(25 p.) jo yhdeksén pistettd. Nimedmis- ja
juonirakenne-yksikoista saadut pisteet ja-
kautuivat sen sijaan tasaisemmin. Yhteis-
vaihtelua luokkien vililld ilmeni Pearsonin
korrelaatiokertoimen mukaan (ks. tarkem-
min Pietild, 2009) kokonaispistemddrén ja
nimeévan luokan vililla (r = .60, p < .001)
sekd juonirakenteesta saatujen pisteiden
valilla (r = .94, p < .001) ettd tulkitsevan
luokan pisteiden vililld (r = .49, p < .001).
Juonirakenteen pisteiden kasvulla néytti
olevan heikko yhteys nimedmistd kuvaa-
van luokan pisteiden kasvuun (r = .37, p <
.01) seka tulkitsevan luokan pisteiden kas-
vuun (r = .27, p < .05).

Tarinankerronnan tasot

Tarinan tulkinnan vdhyyden vuoksi tari-
nankerronnan tason arvioinnissa huomi-
oitiin vain nimedmis- sekd juoniraken-
neyksikot. Lasten saamat pisteet tarinan
tulkintayksikoista eivit siis osaltaan vaikut-
taneet tasolta toiselle siirtymiseen, kuten
aiemmin oli ajateltu (ks. kuvio 3). Lasten
tarinat jakautuivat nimedmis- ja juonira-
kenteensa mukaan melko tasaisesti kol-
meen luokkaan. Tarinakielioppi-yksikoistd
saatujen pisteiden jakautuminen kerron-
tatasoittain on esitetty kuviossa 3. Tarkas-
teltaessa tarinankerronnan tasojen vilisid
eroja monimuuttujaisen varianssianalyy-
sin (MANOVA) avulla havaittiin, ettd ta-
sot eroavat toisistaan (F(10,146) = 2.732, p
<.005) lingvistisen sisilténsd osalta sano-
jen kokonaismaardssa (F(2,77) = 7.413,p <
.001), erilaisten sanojen méarassa (F(2,77)
= 10.503 p < .001), kdytettyjen lauseiden
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keskimaariisessd pituudessa (F(2,77) =
6.745 p < .005), sivulauseiden mairissa
(F(2,77) = 5.340 p < .01 sekd substantiivi-
en (F2,77) = 17.668, p < .001) ja verbien
(F(2,77) = 12411, p < .001) kdytossd. Jat-
kotarkasteluissa Bonferroni-menetelmalla
havaittiin, ettd tunnistavan kerronnanta-
son kertojat erosivat merkitsevisti kuvai-
levan kerronnantason kertojista: he kaytti-
vat vihemmin substantiiveja (p < .001) ja
verbejd (p < .001) sekd erilaisia sanoja (p
<.02). Kertovan kerronnan tasoon nihden
tunnistavat kertojat kayttivit myos vahem-
mén substantiiveja (p < .001) seka erilaisia
sanoja (p < .001), ja ndiden lisdksi heididn
tarinansa olivat sanojen kokonaismaéral-
tdan (p < .001) pienempid. Kertovalla ker-
ronnantasolla kidytettiin tunnistavia ker-
tojia enemman sivulauseita (p < .005) ja
pidempid lauseita (p < .001). Kuvailevan ja
kertovan kerronnantason vilillda mikrota-
son tarkastelussa ei ilmennyt tilastollisesti
merkitsevid eroja. Tarkemmin mikrotason

elementtien vaihtelua eri kerronnantaso-
jen vililld on esitetty taulukossa 3.
Tunnistavalla tarinankerronnan ta-
solla lasten tarinat olivat keskiméaarin ver-
rattain lyhyita, eli ne olivat sanamaaréltadn
pienid. Sanavaraston heikkouteen viittasi
vahdinen erilaisten sanojen maira sekd
sanojen kokonaismédrddn nahden melko
taaja pronominien kaytto (26,4 %). Tari-
nat sisélsivit keskimdirin seitsemén noin
kuusisanaista lausetta. Tarinat kerrottiin
suurelta osin (n. 68 %) preesensissd, joka
osaltaan kertoo tapahtumien perittiisestd
listaamisesta; aikasuhteiden ja syy-seu-
raussuhteiden kertomiseen tarvittaisiin
my0s muita aikamuotoja (imperfekti 16
%, preesens sekd imperfekti 16 %). Juoni-
rakenneyksikdiden pisteiden perusteella
48 prosenttia lapsista mainitsi 1. episo-
dista vain yhden juonirakenneyksikén ja
51 prosenttia mainitsi korkeintaan kaksi
juonirakenneyksikkod. Toisesta episodista
endd noin 13 prosenttia mainitsi korkein-
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Kuvio 3. Lasten tarinoiden sekd tarinakielioppiyksikéiden jakautuminen kerronnantasoille
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taan kaksi juonirakenneyksikkod; ldhes 30
prosenttia ei maininnut toisen episodin
juonenosista mitddn. Tarinoista tuli ndin
hajanaisia, silld juonen osalta tapahtu-
mat saattoivat pomppia episodista toiseen
sattumanvaraisesti. Seuraavat lainaukset
(litterointimerkinndt on selitetty kasikir-
joituksen lopussa) kuvaavat hyvin timan
kerronnan tason tarinoita.

H2: [Niin kun] nddt ni niistiki kuvista syn-
tyy jonkinlainen tarina. Ja nyt kerro sid se
tarina mulle ja (.) kerro jokaisesta kuvasta
jotain

423-K: Kato se menee tossa vihd ja (.) kato
sitten mitd kdvi (1) tos tipui maaha (1) kom-
pastui kato (2) tohon mukiin (4) Kato sitten
se meni (.) halki tuo lautanen (9) (onnenks/
ihanks) ((sanoo niin nopeesti ettd ei saa sel-
vdd)) tuli haava.

H2: (1) Nn:m

423-K: (2) Kato mitd se poika laitto (2) aika
hassu ((nauraa ja nauraa haastattelijakin))

H2: Semmonenko tarina siitd tuli?

423-K: Joo

H2: Joo, Hyvi.

Kuvailevan tarinankerronnan tasolla
sanojen kokonaismaira oli keskitasoa. Ta-
rinoissa substantiivien suhteellinen maara
kasvoi noin 1,5 prosentilla (16,1 %), mika
vaikutti tarinoiden ymmaérrettdvyyteen
luoden selkedmpié ja tarkempia lauseita.
Verbien mddré pysyi tunnistavaan kerron-
taan niahden miltei samana (20 %). Prono-
mineja kéytettiin edelliseen tasoon nahden
hieman vihemmain (23,4 %), mutta niilld
viitattiin yleensd aiemmin puheena ollee-
seen hahmoon eikd hahmon nimeé niin-
kdan korvattu pronominilla. Kuvailevan
tason tarinoista puolet oli kerrottu koko-
naan preesensissd ja 12,5 prosenttia oli
kerrottu kokonaan imperfektissa. Juonira-
kenneyksikoiden kasvu nikyi tarinan ym-
marrettavyyden lisddntymisend. Hieman
yli 60 prosenttia lapsista mainitsi véhin-
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tadn kaksi ensimmaisen episodin juonira-
kenneyksikkod, ja miltei 21 prosenttia ker-
toi jo ensimmadisen episodin kokonaisena.
Toisen episodin juonirakenneyksikét ko-
konaisena kertoi vain 8 prosenttia lapsista,
mutta vihintdan kaksi juonirakenneyksik-
kod esiintyi ldhes 67 prosentissa tarinoita.
Juonirakennepisteiden kasvu nayttdisikin
ilmentdvidn selvdd tarinan tapahtumien
ketjuttamisen parantumista. Seuraavan
tarinan kertoja sai tarinastaan kuvailevan
luokan keskiarvopisteet (KA = 10,4).

142-C: (3) Pikkuinen lapsi. (4) °Noo® Olipa
kerran pieni lapsi (2) joka kantoi sylissinsd
maitokuppia kissalle

H2: Joo:o

142-C: (1) Mut sitte yhtikkid muki kaatui ja
lenndhti ja tytté kaa-tui suoraan lattialle ja
hdneltd putosi verta.

H2: Nhm |

142-C: 1 Onhan silld pilkkuja tossa

koome 1. (2) Ja sitten yksi poika tuli ja vei
hdnet ditin luo. (5) Sitten poika tuota (.) lait-
toi 1 sil:le oikeastaan laastarin (.) kddreen
jalkaansa.

Kertovan tarinankerronnan tasol-
la sanojen kokonaismidrd oli keskitasoa
suurempi. Pisin tarina sisdlsi 119 sanaa,
ja lyhinkin tarina ldhenteli tunnistavan
kerronnantason keskipituutta (35 sanaa).
Substantiivien kaytté kasvoi kuvailevalta
kerronnan tasolta hieman (16,3 %), ver-
bejd taas kéytettiin hieman harkitummin
(18,8 %). Adjektiiveja 10ytyi jo miltei jo-
kaisesta tarinasta. Tama kertoo jo varsin
rikkaasta sanavarastosta sekd mielikuvi-
tuksesta (esim. eri esineiden ominaisuuk-
sien kuvaamisessa). Lauseiden madrd py-
syi kuvailevan kerronnan tasolla, mutta
lauseiden keskipituus kasvoi noin yhdelld
sanalla. Sivulauseita alkoi myos esiintyd
ldhes jokaisessa tarinassa, mika puolestaan
kertoo lauserakenteiden kehittyneisyydes-
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td muihin tasoihin nidhden. Tulkitsevien
tarinakielioppiyksikoidenkin kdyttdé nousi
80 prosenttiin.

Kerronnallisen tason tarinoille oli
selvdsti ominaista kokonaisen episodin
tunnistaminen. Kokonaisen ensimmaéisen
episodin kertoi 72 prosenttia ja kokonai-
sen toisen episodin 48 prosenttia. Ensim-
mdiisestd episodista mainittiin vdhintdan
kaksi juonirakenneyksikkod (28 %), kuten
my0s toisesta episodista (58 prosenttia).
Seuraavan esimerkin kertoja sai tdman
tutkimuksen korkeimman tarinakieliop-
pipistemddrén, ja se ilmentdd siten hyvin
kertovan tarinankerronnan tasoa.

251-M: [Tés-] Joo. Tdssd tid tyttd ((osoit-
taa kuvaa)) on (a-a-) on tommosessa (.) tuo
kissalle (hhh) maitoa mut se kissa onki niin
ovela et se syoksyy tuolta (1) NIU! ((demon-
stroi kissan kulkua ddnelli ja kdden eleelld))
noi ja ettd tid k-k-kompastuu ja maito kaa-
tuu lattialle <et- (1) s:e> (.) ryntdd siihen (2)
se ryntdd siitd mutta se ryn- tdd ottamaan
tosta ((osoittaa kuvaa)) sen T (3) <ku- pin>
H1I: Niin kuka?

251-M: () Tosta se tyttd rientdd

HI1: Oh:mm

251-M: niinku ottama-° pyyhkiis tota mai-
toa (1) (putos lasista) ja dkkid pois lattial-
ta ennen ku joku astuu siihen pddlle mutta
se kompastuu- ki ton kissan hdntddn ja ly:6
polvensa ja sitten tuo iso- isoveli tulee ja (1)
taluttaa ton (1) tualille ja tuo pikkutytto it-
kee tuo isoveli panee sen polveen kddreen

POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin suoma-
laisten 5-vuotiaiden lasten tarinanker-
ronnan taitoja. Mikrotasolla tarkasteltiin,
millaisia lasten tarinat olivat lingvistiseltd
sisdlloltddn, ja makrotasolla, millaisia las-
ten tarinat olivat rakenteeltaan. Lisdksi tar-
kasteltiin makrotasolla lasten tarinoiden
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sijoittumista aiemman teoriatiedon poh-
jalta muodostetuille tarinankerronnan ta-
soille seka sitd, miten kerronnan tasot ero-
avat lingvistiseltd sisalloltdan.

Aiemman tutkimustiedon perus-
teella (Berman & Slobin, 1994; Geist &
Aldridge, 2002; Stadler & Ward, 2005)
tarinankerronnantaitojen kehitys on viisi-
vuotiailla lapsilla melko pitkalld. Téssa tut-
kimuksessa suomalaisten viisivuotiaiden
lasten tarinankerronnantaidot vaihtelivat.
Mikrotason tarkastelu osoitti, ettd tdiman
tutkimuksen tarinoissa kaytettiin suhtees-
sa substantiiveihin erittdin paljon prono-
mineja. Etenkin tunnistavan kerronnan
tasolla pronominien kiytto oli runsasta ja
pronomineilla viitattiin suoraan tarinan
hahmoihin ilman ettd niitd nimettiin en-
sin (esim. ”Toi kaatuu”). Kerronnantasolta
toiselle siirryttiessd pronominien kaytossa
tapahtui siis kehitysta.

Tarinankerrontataitojen  tarkastelu
makrotasolla tarinakielioppimallin ni-
kokulmasta osoitti, ettd vajaa kolmannes
aineiston lapsista ylsi mallin toisen perus-
ajatuksen, kokonaisen episodin (aloittava
tapahtuma + yritys + lopputulos) raken-
tamisen tasolle tarkasteltaessa episodeja
erikseen. Verrattuna Bernin ja Slobinin
(1994) tutkimuksen tuloksiin timan ai-
neiston lasten kerronta juonen osalta oli
hieman ikdtasoaan kehittyneempdd. Tas-
sd tutkimuksessa kéytetyssd tarinassa oli
kaksi episodia, joka Schneiderin ja muiden
(2006) mukaan kuvastaa jo astetta haas-
teellisempaa kerrontatehtdvid. Yksiepiso-
dinen tarina soveltuisi ehkd paremmin té-
manikdisten lasten kerronnan arviointiin.
Noin 40 prosenttia lapsista kertoi tarinan
juonesta vain muutaman yksityiskohdan,
jolloin tarina ei muodostunut kovinkaan
ymmiarrettdviksi. Juonirakenteen tdyden-
tyessd lapset nimesivit useampia hahmoja
ja kuvailivat ympdristod, ja siten tarinasta
tuli kokonaisuutena paljon ymmaérretti-



vampi.

Oletus siitd, ettd tarinan hahmo-
jen toiminnan tulkintaan ja reaktioihin
liittyvien tulkitsevien yksikéiden maédra
kasvaa tasaisesti tarinankerronnan tai-
don kehittyessd, ei tdssd tutkimuksessa
pitdnyt paikkaansa. Vaikka tulkinta sindl-
ladn néyttdisi kasvavan tarinankerronnan
tasolta toiselle siirryttdessd, oli joukossa
kuitenkin nimedmis- seké juonenrakenta-
mistaitojensa osalta tunnistavalle tarinan-
kerronnan tasolle kuuluvia lapsia (ldhes 40
%), jotka tulkitsivat tarinaa yhden tai kah-
den tarinakielioppiyksikon verran. Tama
poikkeaa Lerkkasen ja kollegoiden (2008)
kerronnanluokituksesta, jossa tarinoiden
tapahtumien tulkintaa ilmeni vasta kor-
keimmalla kerronnantasolla. Tulkinnan
vahyys vaikutti suoraan syy-seurausyh-
teyksien vahyyteen, joka taas teki tarinan
juonen etenemisestd ilmeettomamman.
Tarina oli kuulijalle melko selked, mutta se
jai selvésti laadultaan tulkintaa sisaltavaa
tarinaa heikommaksi.

Tuloksia selkeyttdd tarinankerron-
nan taidon jakaminen kolmelle tasolle; se
ilmentdd niin mikro- kuin makrotasol-
lakin tarinoiden laadullista eroa. Téssd
tutkimuksessa tunnistavan kerrontatason
tarinoissa, joihin kuului 39 % tarinoista,
kaytetty kieli oli vield syntaktiselta raken-
teeltaan eli lauserakenteeltaan puutteel-
lista. Osaksi siitd syystd tarinat koostuivat
usein vain nimedmisestd sekd toiminnan
yksityiskohtaisesta listaamisesta, kuten
Stadlerin ja Wardin (2005) kahdessa en-
simmdisessd tarinankerronnan kehityk-
sen vaiheessa. Tarinat koostuivatkin tdten
toisistaan riippumattomista yksittdisistd
lauseista, mika viittaa siihen, ettd lapsella
ei ole vield kykyd rakentaa eheitd (paitte-
lyd vaativia) tarinoita (Geist & Aldridge,
2002). Egosentrisyys tuo tarinoihin myos
miné-alkuiset ilmaukset sekd personali-
soidut kehotukset (esim. “katso”) (Berman
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& Slobin 1994). Tunnistavan tason kerto-
jilla oli tdstd syystd taipumusta eksya ta-
rinan sisdllostd, mikd osoittaa varsinaisen
tarinastruktuurin puuttuvan vield. Ehka
tastd syystd he tarvitsivat vield myds paljon
vahvistavia eleitd ja kannustusta tarinoita
kertoessaan, mikd Bermanin ja Slobinin
(1994) mukaan on ominaista alkuvaiheen
tarinankerronnalle. Kéytinnossd tarinan
rakentaminen tapahtui siis vahvasti aikui-
sen tuella, ja tuloksena oli silti yksittaisistd
lauseista tai sanoista muodostuva kuulijal-
le epayhtendinen tarina.

Jotta lapsen voidaan katsoa siirty-
neen tarinankerronnan taidoissaan eteen-
pdin, kuvailevan kerronnan tasolle, tulisi
hidnen osata kuvailla ndakemiddn kuvan
tapahtumia eikd vain listata erilaisia asioi-
ta (Berman & Slobin, 1994). Tarina tulisi
nidhdd tapahtumia esittdvind kuvina, jol-
loin on mahdollista kertoa kuvien toimin-
nasta sekd tapahtumista. Taito ndyttdisikin
olevan ensimmdinen merkki orastavista,
varsinaisista tarinankerronnan taidoista.
Taitojen kehityksessd lasten tulisi kyetd
ymmairtdméaan myos kuvien ulkopuolisia
tapahtumia, joiden perusteella kuvat liitty-
vit toisiinsa.

Téssd tutkimuksessa kuvailevalla ta-
solla olevien lasten tarinat olivat sanamaa-
riltddn jonkin verran mutta eivat merkit-
sevisti pitempid kuin tunnistavan tason
tarinat (ks. taulukko 3). Tulosten mukaan
kuvailevan tason kertojat kayttivit tilas-
tollisesti merkitsevdsti enemmin substan-
tiiveja ja verbejd sekd erilaisia sanoja kuin
tunnistavan tason kertojat. Tunnistavalla
kerronnantasolla pronomineja kaytettiin
usein korvaamaan substantiiveja ja siten
nimettiin pronominien avulla tarinan asi-
oita. Substantiivien ja verbien lisddntymi-
nen toikin tarinoihin lisdd ymmaérretta-
vyyttd. Stadlerin ja Wardin (2005) mukaan
lapset oppivat vihitellen yhdistelemdin
tarinoiden tapahtumia ensin tilaan liittyvi-
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en ja vihitellen my6s toiminnallisten ele-
menttien osalta (esim. hahmon toiminta
on yhteydessi toisen hahmon toimintaan).
Kuvailevan kerronnan tasolla (30 % tari-
noista) lapsista suurin osa pystyikin yhdis-
telemddn yhden episodin sisdlld vahintddn
kaksi tapahtumaa toisiinsa, mikd lisdsi
tarinan ymmadrrettavyyttd sekd juonira-
kenteen kokonaisuutta. Tarinan rakenteen
parantumisen voisi ajatella ilmentdvin
siirtymistd Geistin ja Aldridgen (2002)
kolmannelle kerronnan tasolle. Rikkaan ja
melko laajan sanaston sekd “tdyteldisem-
mén” juonen ansiosta kuulija saa ilman ku-
vien ndkemistdkin jo melko selkedn kuvan
tarinan kokonaisuudesta.

Kertovan tarinankerronnan tasolla
(31 % tarinoista) nédkyi parhaiten kielen
kehityksen ja kielen kdyton hallitseminen
kerronnassa. Vaikka tilastollisesti merkit-
sevid eroja kuvailevan ja kertovan kerron-
nantason vililld ei ollut, kertovan tason
tarinat olivat kuvailevaa kehittyneempid,
silld ne erosivat useamman kielellisen piir-
teen suhteen tunnistavan tason tarinoista.
Kertovalla tasolla kdytettiin sanastoa laa-
jemmin (vrt. erilaisten sanojen sekéd sub-
stantiivien maard taulukossa 3) ja kerrot-
tiin pitempid tarinoita pitemmin lausein
sekd runsaimmin sivulausein. Lauseet
olivat keskiméérin sanan verran pidempia
kuin kuvailevalla tasolla vaikka tarinoissa
lausemaira pysyikin keskimédrin samana.
Miltei jokaisessa kertovan tarinankerron-
nan tason tarinoista esiintyi myos keski-
madrin yksi sivulause. Lisaksi lahes jokai-
sessa tarinassa kaytettiin jo adjektiiveja.
Pronominien kaytto oli hallitumpaa kuin
alemmilla kerronnan tasoilla, mika lisési
tarinan ymmarrettavyyttd (esim. hahmot
esiteltiin yksityiskohtaisemmin niitd ku-
vaavilla nimikkeilld ja viittaaminen hah-
moihin oli hallitumpaa).

Kertovan tason tarinat olivat siis run-
sassanaisempia sekd sisdlloltddn rikkaam-
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pia kuin tunnistavan tai kuvailevan tason
tarinat. Vield kuvailevalla tasolla nakyvin
aikamuodon (preesens/imperfekti) vaih-
tajien suuren osuuden (28 %) voisi ajatel-
la juontuvan ajallisen ketjuttamisen tai-
don kehittymisesta (ks. Berman & Slobin,
1994).

Selkein ero kuvailevan kerronnan ta-
soon ilmeni kokonaisen episodin (aloittava
tapahtuma + yritys + lopputulos) hahmo-
tuksessa. Kolmasosa kertovalla tasolla ole-
vista lapsista hahmotti vdhintdan kaksi ko-
konaisen episodin yksikkéd molemmissa
episodeissa, ja suurin osa kuvaili kokonaan
sekd ensimmadisen ettd toisen episodin. Sa-
maan tulokseen on tullut muun muassa
Huttunen (2008), jonka mukaan viisivuo-
tiaiden lasten kerronta siséltdd keskimaa-
rin yhden kokonaisen episodin. Kun ajalli-
set yhteydet tapahtumisen valilld avautuvat
lapselle paremmin, hén alkaa ymmartaa
tarinan juonesta syytd ilmaisevia suhtei-
ta ja sen perusteella tarinan mahdollisen
ongelman, péddhenkilon reitille tulevan
esteen, ristiriidan tai tavoitteen merkityk-
sen (Berman & Slobin, 1994). Hahmot
ratkaisevat tarinassa ilmenevan ongelman
ja tarinat paattyvat selkddn tulokseen. Joi-
denkin lasten tarinoilla on myos selked
padtanto, joka ilmaisee eksplisiittisesti pa-
luun takaisin nykyhetkeen (Perkio, 1989).
Kertovan tason tarinoista l6ytyi vahintdan
yksi tulkintayksikko. Tami saattaa kertoa
orastavasta taidosta havaita tarinan ulko-
puolisia asioita, toisaalta taas vahvistuvasta
syy-seuraussuhteiden tulkinnasta. Harva
kertoja kuitenkaan osasi spontaanisti ker-
toa tarinassaan milloin- tai miksi-kuva-
uksia (Stadler & Ward, 2005), miki osoitti
tarinan tulkinnan olevan kuitenkin vield
varsin alkeellista tillakin tasolla.

Vaikka lasten tarinankerrontataito-
jen jakaminen pédosin tarinakielioppimal-
lin perusteella kolmelle tarinankerronnan
tasolle ndyttdisikin tdméin tutkimuksen



mukaan olevan perusteltua, ei tarinakie-
lioppimalli ole aukoton tarinanarvioinnin
viline. Nicolopoulou (2008) esimerkiksi
kritisoi mallia siité, ettei se huomioi tari-
nan koherenssia tarpeeksi, vaan keskittyy
lahemmin vain tarinan rakenneyksikdiden
tarkasteluun. Vaikka tarinakielioppimalli
sindllddn soveltuu tarinoiden analyysirun-
goksi, silld se ei hukkaa aineiston infor-
maatiota, tarvitsisi sitd “péivittad” vastaa-
maan paremmin lapsen kerrontataitoja ja
niiden kehittymistd. Tarkasteltaessa juo-
nirakenneyksikéitd suhteessa episodeihin
saadaan kuitenkin jonkinlainen kuva myos
tarinan yhteniisyydesta.

Hyvé esimerkki muista malliin tar-
vittavista “paivityksistd” tulee esille tulkin-
tayksikoiden kohdalla. Naistd yksikoistd
pisteitd sai vain hieman yli 50 prosenttia
kaikista lapsista. Syynd eivit voi olla luo-
kitteluvaiheen virheet, silld ndiden yksi-
koiden luokittelun yhtenevdisyys on hyva
(80 %). Kuvasarjan valinta ja etenkin ku-
vitus saattaa selittdd osan tuloksista. Téssa
tutkimuksessa kdytettyd kuvasarjaa ei alun
perin ole tarkoitettu tarinankerronnan ra-
kenteen analysointiin, esimerkiksi tunteet
eivdt erotu hahmojen kasvoilta kovinkaan
selkedsti (vrt. ENNIn tarinakuvat, http://
www.rehabmed.ualberta.ca/spa/enni/pic-
tures_new.htm). Tami saattoi osaltaan
vaikuttaa tulkitsevien tarinankerrontayk-
sikdiden vidhyyteen tuloksissa. Bornensin
(1990) mukaan tyylitellyt, pelkistetyt ku-
vat ovat parempia kuin runsaat ja luke-
mattomia yksityiskohtia sisaltdvit kuvat.
Runsaat yksityiskohdat, monimutkaiset
syy-seuraussuhteet sekd kuvista selkedsti
puuttuvat tarinaa eteenpdin kuljettavat ku-
vat tekevit kuvasarjasta vaikeamman.

Toinen tulkitseviin pisteisiin mer-
kittévasti vaikuttava tekija on kuvasarjasta
“puuttuvat” kuvat. Jos esimerkiksi kissan
motiiveja ja aikomuksia tyton ja kupin
kaatamiseksi kuvattaisiin erilliselld kuval-

Viisivuotiaiden lasten tarinankerronnan taidot

la, olisi varmasti useampi lapsi osannut
tulkita niitd aikomuksia paremmin. Kaa-
tumiskuvan perddn olisi voinut sijoittaa
toisen lisakuvan, jossa nimenomaan ku-
vattaisiin, ettd tyton jalkaan oli sattunut.
Kun kuvasarja on varta vasten mietitty ja
suunniteltu tarinakielioppiyksikoiden ar-
viointiin kuten ENNIssd (Schneider ym.,
2005), ovat tuloksetkin aivan toiset. Téssi
kohden tulee kuitenkin ottaa huomioon,
ettd tarinakielioppimalli rakentuu aikuis-
ten mieltimdn hyvan tarinanrakenteen
pohjalle (Schneider ym., 2006). Lapset
saattavat nahda juuri tulkinnalliset seikat
hyvin toisesta ndakokulmasta kuin aikuiset,
mika voi osaltaan vairistdd aikuisen teke-
mid tulkintaa aineistosta. Tarinakieliop-
pimalli ei ndyttdisi siis suoraan soveltuvan
kerronnan analysointiin minkd tahansa
kuvasarjan avulla, vaan se edellyttaa tark-
kaan suunniteltua ja kontrolloitua tutki-
musvilineistoa.

Tarinakielioppimalli antaa kuitenkin
hyvin yksityiskohtaista tietoa siitd, miten
lapsi jdsentda tarinaa, ja auttaa arvioimaan
lapsen kerrontaa. Vaikka etenkin lasten
kerrontataitojen kliinisessd arvioinnissa
sekd makro- ettd mikrorakenteen analy-
sointi korostuu, voidaan vain kummankin
osa-alueen tarkastelulla taata kokonais-
valtainen kuva lapsen kerronnan kielellis-
kognitiivisesta laadusta. Mallista saisi mel-
ko helposti muokattua kentille soveltuvan
arviointilomakkeen, joka saattaisi hyvéin
tarinan ja testaussuunnitelman kanssa toi-
mia kerrontataitojen tarkastelemisen véli-
neend. Jos tutkijalla on tarinan perusrunko
vahvana mielessddn, ei oikean luokituksen
etsiminen vie aikaa. Tarinoiden taltiointi
videolle toimii hyvand apuna kertojan sa-
nattoman viestinnan havainnoinnissa seka
mahdollisesti hyvin niukkojen tarinoiden
syyn (esim. tarkkaamattomuus, keskitty-
misvaikeudet tai vdsymys) tarkastelussa.
Tieto lapsen tarinankerronnan tasosta ja

37



38

sen kautta kielenkehityksen tasosta auttaa
opettajia kentdlld my6s suunnittelemaan
toimintaansa lapsilahtéisemmin ja parem-
min lapsen tarpeita vastaavaksi. Vield kun
huomioidaan edelld mainittuihin nivou-
tuen lapsen kognitiivisten taitojen taso ja
kognitiivisten toimintojen yhteys ajattelun
tasoihin, voidaan opetuksessa hyodyntaa
paremmin esimerkiksi ohjaavaa opetus-
tyylid. Menetelmdn avulla voitaisiin mah-
dollisesti vaikuttaa tarinan ja hahmojen
tulkintaan ja sitd kautta saavuttaa entis-
takin yhtendisempid ja vivahteikkaampia
tarinoita.

Téamaén tutkimuksen hyoty tuleekin
esille tarkasteltaessa 5-vuotiaiden lasten
kertovan puheen taitoja. Mitd paremmat
taidot lapsella on ennen kouluikdi tari-
nankerronnassa, sitd helpompi hinen on
omaksua Kkielellisia kokonaisuuksia (ne
alkavat ja paittyvat johonkin), ymmartaa
kokonaisuuksien taustalla vaikuttavia mo-
tiiveja (asioiden nivoutuminen toisiinsa)
sekd hyodyntda omaksumiaan lingvistisid
taitoja monipuolisesti erilaisissa, muun
muassa koulutielld eteen tulevissa tehta-
vissd. Tutkimusta tarvitaankin vield siitd,
miten suomalaisten lasten tarinankerron-
tataidot liittyvat kielenkehitykseen. Lisdksi
olisi mielenkiintoista jatkossa tutkia sita,
miten tarinankerronnantaidot liittyvét
myo6hempédn oppimistaitojen kehitykseen
kuten luetun ymmartdmiseen.

”Semmonen oli tamd tarina.” (185-V)
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