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Abstract

Tassa artikkelissa tarkastellaan erityista tukea tarvitsevien lasten siirtymista starttiluokalta kouluun ja heidan
akateemisia taitojaan (luetun ymmartaminen, sanelukirjoittaminen ja matemaattiset taidot) toisella luokalla.
Artikkelin aineisto on osa vaitdskirjani (Erityista tukea tarvitsevien lasten polut esiopetuksesta alkuopetukseen
— tukitoimet ja suoriutuminen, 2006) aineistosta. Taman kirjoituksen tutkimusjoukko kasittda 100 lasta, joilla
kaikilla oli mybhennetty oppivelvollisuus ja jotka opiskelivat yhden vuoden starttiluokalla ennen peruskoulun
alkamista. Mydhennetyn oppivelvollisuuden taustalla olleet diagnoosit ryhmiteltiin seuraaviin neljaan
diagnoosiluokkaan: kehitysviivastyma, kielenkehityksen erityisvaikeus, sosiaalis-emotionaalinen vaikeus ja
tarkkaavaisuuden vaikeus. Starttiluokalta kouluun siirtymisestéd hahmottui kolme erilaista polkua, ja lasten
suoriutumista tarkastellaan naiden polkujen mukaisesti ryhmiteltyna. Starttiluokalla olleista lapsista lahes kaksi
kolmasosaa siirtyi peruskoulun ensimmaiselle luokalle yleisopetukseen. Eniten yleisopetukseen siirtyivat ne,
joilla oli kehitysviivastyma tai tarkkaavaisuuden vaikeus. My6s koulumuodon pysyvyydella on suuri merkitys
lapsen eldmassa. Taman tutkimuksen mukaan I&hes kaikki lapset pysyivatkin siind koulussa, johon olivat alun
perin menneet. Lasten taidot vaihtelivat suuresti. Noin viidennes lapsista suoriutui heikosti ja reilu kolmannes
suoriutui kaikista kolmesta testista ikatasoisesti. Lapsista 45 prosenttia suoriutui ikatasoisesti joko yhdesta tai
kahdesta testista.

Erityista tukea tarvitsevien lasten siirtyminen kouluun ei tapahdu yhta ennakoidusti kuin muilla lapsilla. Sita
harkitaan yksildllisesti, ja joidenkin lasten kohdalla on tehtava paatds koulunaloituksen mydhentamisesta,
lykkdamisesta. Kun lapsella on todettu erityisen tuen tarvetta, hanen pitaisi voida kartuttaa kokemuksiaan ja
valmiuksiaan koululykkdysvuoden aikana hanelle parhaiten sopivassa ymparistdssa (Lyytinen, 2004).

Lainsaadantoé on luonut suuntaviivat lapsen saaman tuen rakenteille. Yksi tuen muoto on erityisryhma (Pihlaja,
2009). Osa koululykkayksen saaneista lapsista jatkaa esiopetuksessa erityisryhmapaikalla ns. starttiluokalla.
Ahosen (2005) mukaan

“starttiluokka on tarkoitettu koulunsa aloittaville oppilaille, joilla ei ole vielé kaikkia taitoja selviytyé
ensimmadisellé luokalla koulussa. Valinta starttiluokalle tapahtuu lapsen tutkineen psykologin tai 1dékérin tai
molempien lausunnon ja péivékodin kuvauksen perusteella. Valinnan suorittaa opetusviraston ja koulujen
asiantuntijat heiddn yhteisessé kokouksessaan. Kaikille oppilaille tehddén koululykkéyspéaéatos ja liséksi osalla
ryhmén oppilaista on myés erityisopetuspéétds. Oppilaat kuuluvat samaan oppilashuolto- sekd osa-aikaisen
erityisopetus- ja puheterapiapalveluiden piiriin kuin muutkin koulun oppilaat’.

Naiden lasten on arvioitu hydtyvan pienluokkaopetuksesta. Taman tutkimusaineiston kaikki lapset olivat
saaneet koululykkayksen, ja he aloittivat starttiluokan jalkeen koulunkaynnin vuoden ikatovereitaan
mydhemmin.

Starttiluokka ei ole termina kaytossa kaikkialla, ja sitd voidaan kayttdd myos eri merkityksissa kuin tassa
tutkimuksessa. Myds starttiluokan toiminnassa on paikkakuntakohtaisia eroja. Tutkimuspaikkakunnalla lapsi
saa starttiluokalla tuettua esiopetusta ja opetus tapahtuu koulun tiloissa. Opetuksesta vastaa paasaantoisesti
erityislastentarhanopettaja, ja ryhman koko on 10-12 oppilasta. Lapset saavat siella hyvan kasvuympariston,
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jossa esimerkiksi leikin ja starttiluokan tarjoamien keinojen avulla tuetaan lasten oppimisvalmiuksien
kehittymista. Alijoen (2008) mukaan pelkka leikki ei kuitenkaan riita, vaan lapsi tarvitsee kehityksenséa
tukemiseen opettajia, joilla on erityispedagogista osaamista. Tarkeiden kouluvalmiuksien harjoittaminen vaatii
systemaattisuutta, jonka avulla lapsi pystyy etenemaan itselleen ihanteellisella tavalla.

Koululykkayksen saaneet lapset muodostavat melko kirjavan joukon, ja lykkaysperusteet ovat moninaisia.
Taman artikkelin tutkimusjoukon lasten diagnoosit luokiteltiin neljaan ryhmaan: kehitysviivastyma,
kielenkehityksen erityisvaikeus, sosiaalis-emotionaalinen vaikeus ja tarkkaavaisuuden vaikeus. Leonenkon
(2008) tutkimuksessa nelja keskeisinta syyta koululykkaykseen olivat hyvin samansuuntaisia: kielellisen
kehityksen vaikeudet, tarkkaavaisuuden ongelmat, sosio-emotionaaliset vaikeudet ja puutteelliset
kouluvalmiudet. Koverolan (2006) tutkimuksessa mukana olleiden lasten vaikeudet liittyivat kognitiiviseen,
motoriseen ja sosiaaliseen toimintaan sekd hahmottamiseen.

Lapsen saama diagnoosi antaa hyvin yksipuolisen ja ohuen kuvan oppilaasta (Vehmas, 2009). Diagnoosia
voidaan myo0s pitda vain oletuksena tai hypoteesina, joka on varmistettava ja jota voi tarvittaessa muuttaa
(Hautaméaki & Savolainen, 2009). Diagnosoinnista huolimatta pitaisikin aina muistaa, etta lapset, joilla on
erityistarpeita, ovat ensisijaisesti lapsia. Heillda on enemman yhteisia kuin erilaisia piirteité niiden lasten kanssa,
joilla ei ole vaikeuksia (Gezel & Gugerty, 2001; Kauffman, Hallahan & Ford, 1998; Kostelnik, Onaga, Rohde &
Whiren, 2002; Pueschel, Scola, Weidenman & Bernier, 1998; Saloviita, 1999; Wolfendale, 2001; Wood, 2003).

Diagnoosi auttaa kuitenkin tulkitsemaan ja selittdmaan lapsen vaikeuksia seka helpottaa palvelujen saamista
(Hautamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen, 2002; Kauffman, 2001; Moberg & Vehmas, 2009). Diagnoosi ei
ole valttdmattad suoraan yhteydessa oppilaan tuen tarpeeseen, ja yhden diagnoosiryhman sisallakin tuen tarve
voi vaihdella huomattavasti (Erityisopetuksen strategia, 2007; Moberg & Vehmas, 2009). Linnilan (2006)
mukaan nykyinen lausuntokaytantd onkin riittdmatdn lapsen kasvatuksen ja opetuksen tarpeisiin ja huomiota
tulisi kiinnittda enemman niihin tukitoimiin, joita lapsi tarvitsee oppimiseen.

Fabianin (2002) mukaan koulun aloitus voi olla lapsen elaman tarkein siirtyma. Corsaro, Molinari, Hadley ja
Sugioka (2003) kuvaavat tata aikaa katkeransuloiseksi (bittersweet time). Lapset voivat esimerkiksi kaivata
esiopetusvuoden opettajaa ja kavereita, jotka ovat aloittaneet eri koulun. Heidan pitda sopeutua uuteen
ymparistdon ja uusiin ihmisiin. Koulunsa aloittavilla lapsilla on hyvin erilaisia kokemuksia, asenteita ja
odotuksia, ja he ovat kehitykseltaan eritasoisia. Onnistunut aloitus on tarkea, koska se vaikuttaa tuleviin
oppimiskokemuksiin (Fabian, 2002). Opetukseen liittyvat siirtyméat luovat nekin pohjaa lapsen tuleville
kokemuksille. Ne ovat koulupolun taitekohtia ja antavat suunnan seuraavaan vaiheeseen.

Seuraavissa luvuissa luodaan katsaus siirtymaprosessin vaiheisiin ja osatekijoihin. Siitymateoria luo
viitekehyksen lasten starttiluokan ja alkuopetuksen samanaikaiselle tarkastelulle.

Siirtyma-kasitteen maarittelya

Siirtymalla, transitiolla, tarkoitetaan elamanvaiheesta toiseen siirtymista (Ruoppila, 1995; Roffey, 2001).
Petriwskyjin, Thorpen ja Taylerin (2005) mukaan siirtyma voidaan kasittdd myds laajemmin: kouluun
siirtymisen aikakehys on laajentunut koulun aloituksen ensimmaisista viikoista seuraaviin vuosiin. Lisaksi
siirtymaan voidaan yhdistaa kysymys lasten kokemusten ja elamanpiirin jatkuvuudesta, ja nain siitymaan
voidaan liittdd myds kysymykset opetussuunnitelmasta, pedagogiikasta ja saaduista palveluista.

Myklebust (2002) ja Petriwskyj tydryhmineen (2005) ovat selvittdneet oppilaan siirtymien erilaisia muotoja.
Heidan mukaansa ulkoisista siirtymista (external transition) on kysymys silloin, kun oppilas jaa pois koulusta el
siirtyy esimerkiksi kotiopetukseen. Sisainen siirtyma (internal transition) kasittaa siirtymat kurssilta toiselle,
esimerkiksi peruskurssilta seuraavalle kurssille. Tata voidaan kutsua myoés vertikaaliseksi siirtymaksi (vertical
transition). Makisen (1997) mukaan vertikaalinen siirtyma liitetdan yleensa tarkeisiin elaman tapahtumiin, kuten
koulun alkuun tai koulusta lIahtemiseen. Lapsen siirtyessa peruskouluun hanen eldmantilannettaan pitaisi
arvioida laajasti huomioiden myds koulun asettamat vaatimukset. Nykyaan puhutaankin lapsen
kokonaispersoonan valmiudesta koulunkayntiin. Lapsi tulisi ndhda kokonaisuutena, ja hanen senhetkiset
taitonsa ja kykynsa pitaisi ottaa huomioon.



Rosenkoetter, Whaley, Hains ja Pierce (2001) liittdvat horisontaalisen siirtyman muutokseen yhdesta
tilanteesta toiseen, esimerkiksi erillisesta opetuksesta integroidumpaan muotoon. Heidan mukaansa
tamantyyppinen siirtyma ei ole ikdsidonnainen. Oppilailla pitaisi olla mahdollisuus tehda siirtymia myods
luokkamuotojen valilla, mikali todetaan, etta lapsen opetukseen liittyvia tarpeita ei pystyta ottamaan riittavasti
huomioon. Erityista tukea tarvitsevilla lapsilla voi tapahtua siirtymia opetusmuodosta toiseen koko koulu-uran
ajan. Naiden lasten kohdalla voidaan puhua seka vertikaalisista etta horisontaalisista siirtymista (Blalock &
Patton, 1996).

Erityista tukea tarvitsevat lapset eivat useinkaan etene samanlaisin askelin kuin ikdryhmansa, eivatka siirtymat
noudata tavanomaista kulkua (Myklebust, 2002). Osa lapsista oppii yleisopetuksen piirissa samaan tahtiin kuin
ikatoverinsa. Kirkin, Gallagherin ja Anastasiowin (2003) mukaan siirtymapalvelujen (transition services)
tarkastelussa tulee usein esiin, etta erityisen tuen tarpeessa olevat lapset eivat siirry erityispalveluiden piiriin
riittdvan aikaisin. Palveluita saadaan vasta sen jalkeen, kun lapset ovat epaonnistuneet yleisopetuksessa.
Erityisopetuksen strategiassa (2007) ehdotetaankin, etta painopiste siirrettaisiin aiempaa selkeammin
varhaiseen tukeen ja ennaltaehkaisevaan toimintaan. Useimpien lasten erityisen tuen tarve ilmenee jo
varhaiskasvatuksen aikana.

Siirtymavaiheen suunnittelu ja tukipalveluiden koordinointi

Varhainen siirtymien suunnittelu on ratkaisevan tarkeda nimenomaan erityista tukea tarvitseville lapsille, koska
heidan tietoisuutensa siirtymaajankohdista ei ole yhta kehittynyt kuin muilla lapsilla (Janiga & Costenbader,
2002). Kouluunsiirtymisen prosessi alkaa jo varhain esiopetusvuoden kevatkaudella. Kevaalla lapset kayvat
useimmiten tutustumassa tulevaan kouluun, luokkaan ja opettajaan. Erityista tukea tarvitsevien lasten
koulunvalinnassa on erilaisia vaihtoehtoja: lapsi voi siirtya joko yleisopetukseen omaan lahikouluunsa tai
luokkamuotoiseen erityisopetukseen (Alijoki, 2006b). Paatdkset lapsen opetusmuodosta tehddan melko
myohaan esiopetusvuoden kevatlukukaudella. Jos tieto tulevasta koulusta saataisiin jo aikaisemmin, lapsi
ehtisi paremmin hahmottaa koulunaloituksensa tarkeita seikkoja.

Koulusijoituspaatds tulee miettia yksildllisesti, jotta jokainen lapsi paasisi juuri hanelle sopivaan
luokkamuotoon. Tama edellyttda lahettavan ja vastaanottavan tahon vastuullista yhteisty6ta ja tukipalveluiden
koordinointia. Siirtymavaiheissa tulisi taata, etta tukitoimet jatkuvat katkeamatta ja vastaavat joka vaiheessa
oppilaan tarpeita (Sarlin & Koivula, 2009). Yhteistyon tulisi olla niin saumatonta, etta yhteiset sopimukset ja
tavoitteet saadaan tehtya nopeasti ja joustavasti. Esikoulun ja koulun valille tulee luoda silta ja hyvat kontaktit.
Siirtymatapahtuman koordinoitu suunnittelu voi vahentaa oppimisen vaikeuksia (Blalock & Patton, 1996;
Fabian, 2002). Myds oppilaan omat mielipiteet ovat tarkeitéd — esimerkiksi kavereilla on lapselle usein suuri
merkitys. Lasta ei saisi irrottaa hanelle tutuista verkostoista, ja toisaalta yhdenkin ennestaan tutun kaverin
tuleminen samalle luokalle voi olla hyvin tarkeaa. Turvattomaksi olonsa tuntevien lasten oppimisen kannalta
voi olla merkityksellista, etta koulussa on mahdollisimman paljon tuttuja asioita.

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa starttiluokalla olleiden lasten siirtymisesta kouluun ja
koulusuoriutumisesta. Taman tutkimuksen kysymykset olivat seuraavat: (1) Minkalaisia siirtymapolkuja
starttiluokalla olleille lapsille muodostuu koulun toisen luokan kevaaseen mennessa? (2) Miten pysyvia
starttiluokan lasten siirtymat ovat? (3) Miten starttiluokan lapset suoriutuvat koulussa toisluokkalaisina? Lasten
siirtymista koulun ensimmaiselle ja toiselle luokalle, samoin kuin siirtymien pysyvyytta ja seurauksia, voidaan
selvittda seurantatutkimuksen avulla. Seurantatietojen kerddmisen ja analysoinnin kautta pyritdan vastaamaan
kysymykseen, mika on starttiluokan osuus lapsen suotuisan kehityksen tukemisessa.

Menetelmat
Tutkimuksen osallistujat

Taman tutkimuksen aineisto koostui sadasta koululykkayksen saaneesta lapsesta (poikia 73, tyttdja 27), jotka
olivat starttiluokalla yhden vuoden ennen koulun ensimmaiselle luokalle siirtymistdan. Naiden lasten tiedot ovat
osa vaitoskirjani (Alijoki, 2006a) aineistosta. Lapset valittiin tutkimukseen alkukartoituksessa, jossa kysyttiin



tietoja tutkimuspaikkakunnan kiertavilta erityislastentarhanopettajilta (kelto) kevaalla 1997, 1998 ja 1999.
Keltoilta pyydettiin tiedot lapsen sukupuolesta, syntymaajasta ja diagnoosista. Nain toimittiin, jotta tutkija ei
pysty tunnistamaan lapsia, mutta lasten opettajat osaavat myohempinakin vuosina kertoa oikean lapsen
vaiheista. Tutkimusluvat lasten vanhemmilta pyydettiin starttiluokkien opettajien kautta. Tutkimusjoukon
valitseminen on kuvattu tarkemmin vaitoskirjassani (Alijoki 2006a).

Lasten diagnoosit luokiteltiin neljaan luokkaan: kehitysviivastyma (n = 47: poikia 32, tyttéja 15),
kielenkehityksen erityisvaikeus (n = 16: poikia 12, tyttdja 4), sosiaalis-emotionaalinen vaikeus (n = 21: poikia
17, tyttéja 4) ja tarkkaavaisuuden vaikeus (n = 16: poikia 12, tyttdja 4). Lapset jaettiin syntymakuukautensa
perusteella neljaan kalenterivuoden neljanneksien mukaiseen ryhmaan. Tutkimusjoukon lapsista puolet oli
syntynyt vuoden neljantena neljanneksena.

Aineiston hankintamenetelmat

Taustatiedot ja koulupolun arviointi. Jokaisesta tutkimusjoukon lapsesta kerattiin tietoa kolmena
perattdisena kevaana (starttiluokka, perusopetuksen ensimmainen ja toinen luokka). Aineiston keraaminen
1ahti liikkeelle starttiluokan opettajille tehdysta kyselysta. Tassa artikkelissa starttiluokan kyselylomakkeesta
kaytetaan tietoja vain lasten sukupuolesta, iasta ja diagnoosista, jonka opettaja oli jo aiemmin saanut lapsen
taustatietoina. Lisaksi opettajilta kysyttiin, mihin kouluun ja luokkamuotoon lapsi seuraavana syksyna siirtyy.
Ensimmaisen luokan opettajilta saaduista tiedoista raportoidaan ainoastaan tieto lapsen toiselle luokalle
siirtymisesta ja mahdollisen polulta pois siirtymisen syyt.

Akateemiset taidot. Toisella luokalla lasten akateemista suoriutumista arvioitiin didinkielen ja matematiikan
testeilla, jotta lasten taidoista saatiin yhtenainen arviointi. Arvioitaviksi alueiksi valittiin didinkieli ja
matematiikka, koska muun muassa Ahosen, Lamminmaen, Narhen ja Rasasen (2003) mukaan olennaisia
perustietoja koulun alkuvaiheessa ovat juuri lukeminen, kirjoittaminen ja matematiikka. Jokaisen tutkimukseen
osallistuneen lapsen opettaja arvioi lapsen mahdollisuuden osallistua testeihin. Nain valtyttiin silta, ettei kukaan
lapsista joutunut ylivoimaisen tai liian ahdistavan tehtavan eteen. Kouluille toimitettiin testien yhteydessa
saatekirjeet, joissa annettiin ohjeita testien yndenmukaisesta suorittamisesta. Testin tehneiden lasten
lukumaarat vaihtelivat testeittain, ja selvyyden vuoksi lasten lukumaarat esitetaan aina kunkin testin
yhteydessa. Testit on selitetty yksityiskohtaisesti vaitdskirjassani (ks. tarkemmin Alijoki 2006a).

Luetun ymmértamistéa arvioitiin Allu-testin (Lindeman, 1998) tietotekstiosioilla Judo ja Voimisteluohje.
Kummastakin tietotekstista oli 12 monivalintakysymysta, jolloin suurin mahdollinen pistemaara oli 12 pistetta.
Yhteensa naiden kahden tekstin maksimipistemaara oli 24 pistetta, ja tuloksissa tastad kokonaisuudesta
kaytetaan nimitysta luetun ymmartamisen testi. Koska erityista tukea tarvitsevien lasten suoriutuminen oli kovin
yksilollista, lasten saamat kokonaispisteet myos luokiteltiin Lindemanin (1998) esittdman normitaulukon
mukaan yhdeksaan tasoryhmaan. Taman jalkeen ne tiivistettiin kolmeen tasoon: alle ikédtason = luetun
ymmartamisessa 0—12 pistetta (tasoryhmat 1-3), ikdtasoisesti = luetun ymmartamisessa 13—19 pistetta
(tasoryhmat 4-6) ja yli ikdtason = luetun ymmartamisessa 20-24 pistetta (tasoryhmat 7-9).

Kirjoittamisen taitoja arvioitiin Kuperkeikka-testin sanelukirjoituksella (Ruoppila, R6man & Vasti, 1969).
Sanelukirjoitustehtava pisteytettiin virhepisteiden mukaan (1-35 virhetta). Mikali lapsella oli yli 34 virhetta, niille
annettiin arvo 35. Virheita ei laskettu tasta eteenpain. Virheiden laskeminen tehtiin Ruoppilan, Rémanin ja
Vastin (1969) ohjeen mukaisesti. Lasten virhepisteet ryhmiteltiin perinteisiksi kouluarvosanoiksi neljasta
kymmeneen: 10 = 0 virhetta, 9 = 1-2 virhetta, 8 = 3-5 virhetta, 7 = 6—-12 virhetta, 6 = 13-20 virhetta, 5 = 21-33
virhettd ja 4 = 34 virhettd tai enemman. Seitsemanportainen arviointiasteikko tiivistettiin vield kolmeen tasoon,
joista tarkasteltiin frekvenssijakaumia ja prosenttijakaumia. Tiivistys on seuraava: vaikeuksia kirjoittamisessa =
kirjoituksessa 34 virhetta tai enemman (kouluarvosana 4), jonkin verran vaikeuksia = kirjoituksessa 13-33
virhetta (kouluarvosanat 5-6) ja ei vaikeuksia = kirjoituksessa 12 virhetta tai vahemman (kouluarvosanat 7—
10).

Matematiikan taitoja arvioitiin toisella luokalla Makeko-testilla (Ikaheimo, 1989). Testin 13 mittauskohteesta
(luonnolliset luvut, lukukasite, yhteenlasku paassa, yhteenlasku allekkain, vahennyslasku paassa,
vahennyslasku allekkain, kertolasku paassa, kertolaskun kasite, sovelluksia, aika, pituus, massa, geometria)



tulee kokonaispistemaaraksi 50 pistettd. Matematiikan testin tasoryhmat muodostettiin seuraavasti: vaikeuksia
matematiikassa = matematiikassa 29 pistetta tai vahemman, jonkin verran vaikeuksia = matematiikassa 30-39
pistetta ja ei vaikeuksia = matematiikassa 40-50 pistetta.

Aineiston analyysi

Siirtymapolut. Starttiluokalta Iahteneiden lasten myéhempia vaiheita selvitettiin siirtymapolkujen avulla.
Lasten siirtymisesta starttiluokalta koulun ensimmaiselle luokalle hahmottui kolme polkua, joita pitkin lapset
normaalisti etenivat toisen luokan kevaaseen asti. Lahtétilanne oli kaikilla lapsilla sama eli koulupolku alkoi
vuotta ennen koulun ensimmaista luokkaa starttiluokalta. Ykkdspolku muodostui niista lapsista, jotka lahtivat
paivakodin tavallisista lapsiryhmista etenemaan koulun yleisopetukseen, joten ykkospolun aineistoa ei kasitella
tassa artikkelissa. Polkujen numerointi alkaa tasta syysta kakkosesta. Erityisopetuksen ryhmien nimet ovat
muuttuneet, mutta tdssa kaytetdan aineiston kerddmisen aikana yleisesti hyvaksyttyja nimia. Siirtymapolkuja
oli kolme:

Kakkospolku: Starttiluokalta yleisopetukseen
Kolmospolku: Starttiluokalta EDY-, EVY- tai ESY-opetukseen
Nelospolku: Starttiluokalta EMU-opetukseen

Paasaantdisesti yleisopetuksen opetusohjelmaa noudattavia erityisopetuksen muotoja olivat EDY-, EVY- ja
ESY-opetus. EDY-opetuksella tarkoitetaan dysfaattisten lasten opetusta. EVY-opetus on paaosin
likuntavammaisten tai toiminnanohjaus- ja tarkkaavaisuushairidisten lasten opetusta, ja ESY-opetus on
suunnattu niille oppilaille, joilla on sopeutumisvaikeuksia suuressa luokassa. EMU-opetuksen lapsilla oli
yleensa melko mittavia oppimisen vaikeuksia, ja heidan oppimistavoitteitaan on helpotettu joustavasti ja
yksilOllisesti. Hyvin erilaisista lahtokohdista ponnistelevien lasten suorituksia ei ole tarkoituksenmukaista
verrata keskenaan. Kolmos- ja nelospolun lapset olivat koko ajan erityisopetuksen piirissa. Naita voidaan
kutsua myos erityisopetuspoluiksi. Kakkospolun lapset aloittivat kouluun yleisopetuksen luokilla. Naiden lasten
siirtyma suuntautui erityisesta yleiseen.

Kasilla oleva tutkimus on paaosin kvantitatiivinen seurantatutkimus. Ainoastaan opettajien kirjoittamat koulun
vaihdon syyt analysoitiin kvalitatiivisesti. Tuloksissa kuvataan lasten siirtymapolkuja myo6s graafisesti, jotta
siirtymista ja siirtymien vaiheista saadaan kokonaiskuva. Lasten siirtymapolkujen pysyvyyttd analysoitiin
seuraamalla, vaihtavatko lapset alkuluokkien aikana polulta toiselle. Luokanopettajilta ja erityisluokanopettajilta
kysyttiin vaihtamisen syitd avoimella kysymyksella. Siirtymien syyt olivat hyvin lapsikohtaisia, ja tasta johtuen
niitd luokiteltiin vain osittain. Tutkimustuloksissa esitetaan opettajien vastauksista suoria lainauksia.

Akateemisten taitojen arviointi. Toisen luokan akateemista suoriutumista mittaavien testien analysoinnissa
kaytettiin lasten saamia kokonaispisteita luetun ymmartamisen, sanelukirjoittamisen ja matematiikan testeista.
Poikien ja tyttdjen suoriutumisen eroja tarkasteltiin testeittain varianssianalyysin (MANOVA) avulla. Lisaksi
varianssianalyysin avulla selvitettiin siitymapolkujen yhteytta lasten suoriutumiseen. Tahan tarkasteluun
otettiin mukaan vain kakkos- ja kolmospolut, koska nelospolulla oli vain yksittaisia testin tehneita lapsia.
Jokaisesta testistd muodostettiin erikseen lapsen suoriutumisen tasot, joista esitetdan frekvenssijakaumia ja
prosenttijakaumia. Tasojen muodostaminen on kuvattu aiemmin.

Tulokset
Starttiluokan lasten siirtymapolut peruskoulun ensimmaiselle ja toiselle luokalle

Yleisin siirtosuunta starttiluokan lapsilla oli erityisesta yleiseen eli lapset etenivat kakkospolkua. Kuviossa 1
tarkastellaan kaikkien sadan starttiluokalla olleen lapsen siirtymia toisen luokan kevaaseen asti.
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Kuvio 1. Erityista tukea tarvitsevien lasten polut starttiluokalta koulun ensimmaiselle ja toiselle luokalle

Tutkimusjoukon lapsista suurin osa vaihtoi erityisopetuksen eli starttiluokan yleisopetukseen ja lahti siis
etenemaan kakkospolkua. Kakkospolun lapsista 56 %:lla oli kehitysviivastyma, 19 %:lla tarkkaavaisuuden
vaikeus, 16 %:lla sosiaalis-emotionaalinen vaikeus ja 9 %:lla kielenkehityksen erityisvaikeus.

Kolmos- ja nelospolun lapset aloittivat koulun ensimmaisen luokan luokkamuotoisessa erityisopetuksessa.
Nama lapset olivat koko esi- ja alkuopetuksen ajan ryhma- tai luokkamuotoisessa erityisopetuksessa. Naille
erityisopetuspoluille ohjautui yhteensa reilu kolmannes tutkimusjoukon lapsista. Kolmospolun lasten vaikeudet
olivat jakautuneet melko tasaisesti. Taman polun lapsista 30 %:lla oli kehitysviivastyma, 30 %:lla
kielenkehityksen erityisvaikeus ja samoin 30 %:lla sosiaalis-emotionaalinen vaikeus. Poikkeuksena olivat
lapset, joilla oli tarkkaavaisuuden vaikeus. Heista ainoastaan 11 % eteni kolmospolkua. Nelospolkua eteni
kaikkiaan vain 10 lasta, joista 40 %:lla oli kehitysviivastyma, 30 %:lla sosiaalis-emotionaalinen vaikeus, 20
%:lla kielenkehityksen erityisvaikeus ja 10 %:lla tarkkaavaisuuden vaikeus.

Selkeimmat polut olivat lapsilla, joilla oli kehitysviivastyma tai tarkkaavaisuuden vaikeus. Heistd 75 % lahti
etenemaan kakkospolkua. Kielenkehityksen erityisvaikeus -ryhman lapset lahtivat padosin kakkos- ja
kolmospoluille: lapsista puolet aloitti kolmospolun ja 38 % kakkospolun. Samoin sosiaalis-emotionaalinen
vaikeus -ryhman lapset lahtivat padosin kakkos- ja kolmospoluille: lapsista lahes puolet (48 %) aloitti
kakkospolun ja 38 % kolmospolun.

Lasten koulupolkujen pysyvyys

Ensimmaisella ja/tai toisella luokalla koulutuspolulta toiselle siirtyi vain nelja lasta, kolme poikaa ja yksi tytto.
Alkuopetuksen aikaiset siirtymat polulta toiselle muodostavat kaksi siirtosuuntaa:

yleisopetuksesta erityisopetukseen ja
erityisopetuksesta yleisopetukseen.

Seuraavaksi tarkastellaan lasten siirtymia siitymasuunnan ja polkujen mukaan. Samassa yhteydessa
esitetdan myds eri poluilta tutkimuksesta pois jaaneet. Kursivoidut tekstit ovat suoria lainauksia opettajien
kirjoittamista siirtymien perusteluista. Numerokoodi on kunkin oppilaan yksildllinen arkistointitunnus.

Kakkospolulta eli yleisopetuksesta siirtyi pois kolme poikaa. Heti ensimmaisen luokan tammikuussa heista yksi
poika (L96), jolla oli kehitysviivastyma, siirtyi yleisopetuksesta silloiseen EMU-opetukseen. Opettaja perusteli
siirtymaa seuraavasti: Oppilaan taitoja pystytédén paremmin harjaannuttamaan pienluokassa. Ensimmaisen ja
toisen lukuvuoden taitteessa siirtyi kaksi poikaa (L30, L67) yleisopetuksesta erityisopetukseen. Heista toisella
(L30) oli sosiaalis-emotionaalinen vaikeus, ja han siirtyi yleisopetuksesta toiselle luokalle ESY-opetukseen.
Opettaja perusteli siirtyman tarpeellisuutta seuraavasti: Lapsi ei uskalla tulla luokan mukaan, ei edistynyt
isossa ryhméassa ja oli ajoittain vékivaltainen. Pienluokassa tulisi olemaan mahdollisuus henkilbkohtaiseen
ohjaukseen ja etenemiseen. Toisella pojalla (L67) oli kielenkehityksen erityisvaikeus, ja han siirtyi toiselle
luokalle EDY-opetukseen. Siirtyman syy: Lapsi ei parjénnyt yleisopetuksessa. Kakkospolun lapsista jai
tutkimuksesta pois ensimmaisen luokan kevaaseen mennessa kaksi lasta ja toisen luokan kevaaseen
mennessa nelja lasta. Kakkospolulta siirtyi kolmannelle luokalle 54 lasta.
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Erityisopetuksesta ei juuri siirrytty yleisopetukseen. Kolmospolulta vain yksi lapsi (L106) siirtyi ensimmaisen
luokan erityisopetuksesta toiselle luokalle yleisopetukseen. Siirtyman syy: Lapsi oli ensimmaéisen luokan
Sairaalaopetuksessa fyysisen sairauden vuoksi. On huomattava, etta lapsi tuli alun perin erityisopetukseen
muusta syysta kuin hanen varsinaisesta erityisen tuen tarpeestaan. Tama tytto oli saanut paikan starttiluokalta
kehitysviivastymansa takia. Kolmospolulta jai tutkimuksesta pois viisi lasta. Nelospolun lapsista ei yksikaan
siirtynyt siten, ettéd polku olisi vaihtunut. Kaksi lasta jai tutkimuksesta pois.

Starttiluokan lasten suoriutuminen akateemisissa taidoissa toisluokkalaisina

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat erityista tukea tarvitsevien lasten
koulusuoriutumiseen. Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd kukin erityista tukea tarvitseva lapsi on oma
yksilonsa ja jokainen lapsi etenee polkua omien mahdollisuuksiensa mukaan. Lasten suoriutumista koskevat
kuviot esitetdan sukupuolittain. Varsinaisessa tekstissa suoriutumista tarkastellaan paikoin kokonaisuutena.
Tilastolliset vertailut tehtiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Eri poluilla olevien toisluokkalaisten
akateemisten taitojen vertailua vaikeuttaa se, etta eri polkujen lapset osallistuivat testeihin eri tavoin. Tasta
syysta verrattiin vain kakkos- ja kolmospolkua. Lasten suoriutumista tarkastellaan myos tasoryhmien avulla,
jotta lasten yksildlliset vaihtelut tulisivat esiin.

Luetun ymmartamisen testi. Luetun ymmartamisen testin teki kaikkiaan 73 lasta, joista poikia oli 54 ja tyttdja
19. Poluittain katsottuna kakkospolulla testin teki 38 poikaa ja 15 tytt6a, kolmospolulla 14 poikaa ja
nelospolulla yksi poika ja kolme tyttdéa. Siirtyjista testin teki yksi poika ja yksi tyttd. Kaiken kaikkiaan poikien ja
tyttdjen suoriutumisessa luetun ymmartamisen testissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Myos poluittain
katsottuna kakkospolun poikien ja tyttdjen suoriutuminen oli hyvin samantasoista. Nelospolulla pojat
suoriutuivat tyttéja paremmin, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kuviossa 2 kuvataan lasten
suoriutumista poluittain.

Kuvio 2. Starttiluokalla opiskelleiden lasten suoriutuminen toisen luokan luetun ymmartamisesta
siirtymapoluittain (n = 73)

Siirtyjien tyttd sai yksittain katsottuna kaikkein korkeimmat pisteet (14,00). Varsinaisten polkujen mukaan
katsottuna korkeimmat pisteet (ka = 13,19; kh = 4,59) saivat kakkospolun lapset, ja lahes yhta korkeat pisteet
(ka = 12,79; kh = 5,22) saivat kolmospolun pojat. Polkujen valinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Nelospolun lapset saivat kaikkein heikoimmat pisteet (ka = 8,00; kh = 4,24). Siirtyjien pisteiden keskiarvo oli
10,50 (kh = 4,95), mutta siirtyjiin kuuluva poika sai seitseman pistetta.

Kuten keskihajonnasta huomaa, yksittaisten lasten suoriutumisessa oli suuria eroja saman polun sisalla. Tasta
johtuen on mielekasta tarkastella lasten suoriutumista myoés tasoryhmittain.

Bulletin 4_2010_Alijoki Taulukko1_UUSI
Taulukko 1. Luetun ymmartamisen testissa suoriutumisen tasoryhmat (n = 73)

Kuten taulukosta 1 huomataan, kakkospolkua etenevista luetun ymmartamisen testin tehneista lapsista noin
puolet suoriutui vahintaankin ikatasoisesti ja puolella lapsista suoriutuminen jai alle ikatason. Kolmospolun
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testin tehneista lapsista yli puolet suoriutui vahintdan ikatasoisesti ja 43 %:lla lapsista suoriutuminen jai alle
ikatason. Nelospolun lapsista yksi suoriutui ikatasoisesti ja muilla oli erisuuruisia vaikeuksia.

Sanelukirjoittamisen testi. Sanelukirjoittamisen testin teki kaikkiaan 76 lasta, joista poikia oli 57 ja tyttéja 19.
Poikien ja tyttdjen suoriutumisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kuviossa 3 kuvataan lasten
suoriutumista poluittain. Sanelukirjoittamisessa pisteet ovat virhepisteita. Mitda vahemman lapsi saa
virhepisteita, sitd paremmin han suoriutuu.
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Kuvio 3. Starttiluokalla opiskelleiden lasten suoriutuminen toisen luokan sanelukirjoittamisesta
siirtymapoluittain (n = 76)

Polkujen mukaisessa tarkastelussa kakkospolun lapset (ka = 18,04; kh = 11,90) suoriutuivat paremmin kuin
kolmospolun lapset (ka = 23,53; kh = 11,39), mutta polkujen valinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Nelospolun lasten virhepisteiden keskiarvo oli 33,25 (kh = 3,50). Siirtyjien tytdlla oli vain 11 virhepistetta.
Taulukossa 2 kuvataan sanelutestin tehneiden lasten tasoryhmat.

Taclzkicos 4. Aknbmanten liskenie wonahenen e ienstioenee
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Taulukko 2. Sanelukirjoittamisen testissa suoriutumisen tasoryhmat (n = 76)

Tasoryhmittain katsottuna kakkospolun lapsista 41 % kirjoitti vaikeuksitta. Tdman polun lapsista reilulla
kolmanneksella oli jonkin verran vaikeuksia ja viidenneksella oli vaikeuksia kirjoittamisessa. Kolmospolun
pojista reilulla neljanneksella kirjoittaminen sujui vaikeuksitta. Téman polun lapsista 40 %:lla oli jonkin verran
vaikeuksia ja kolmanneksella suuria vaikeuksia. Kaikille nelospolun lapsista kirjoittaminen tuotti ainakin jossain
maarin vaikeuksia.

Matematiikan testi. Matematiikan testin teki kaikkiaan 76 lasta, joista poikia oli 59 ja tyttdja 17. Poikien ja
tyttdjen suoriutumisessa ei ollut kokonaisuutena katsottuna tilastollisesti merkitsevaa eroa, mutta poluittain
katsottuna kakkospolun pojat (ka = 39,92; kh = 5,62) suoriutuivat tilastollisesti merkitsevasti tyttéja (ka = 33,93;
kh = 10,95) paremmin (F (1,51) = 6.901, p = 0.01). Kuviossa 4 kuvataan lasten suoriutumista poluittain.
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Kuvio 4. Starttiluokalla opiskelleiden lasten suoriutuminen toisen luokan matematiikan testeista
siirtymapoluittain (n = 76)

Poluittain tarkasteltuna kakkospolun lapset (ka = 38,23; kh = 7,89) suoriutuivat tilastollisesti erittain
merkitsevasti (F (1,69) = 12.815, p = 0.001) paremmin kuin kolmospolun lapset (ka = 29,94; kh = 10,09).
Taulukossa 3 kuvataan matematiikan testin tehneiden lasten tasoryhmat.

Bulletin 4_2010_Alijoki Taulukko3_UUSI
Taulukko 3. Matematiikan testissa suoriutumisen tasoryhmat (n = 76)

Kakkospolun testin tehneista lapsista yli puolet suoriutui vaikeuksitta ja reilulla kolmanneksella oli jonkin verran
vaikeuksia. Kolmospolun lapsista hieman alle viidennes suoriutui vaikeuksitta ja melkein puolella oli jonkin
verran vaikeuksia. Reilulle kolmannekselle matematiikka oli vaikeaa. Nelospolun lapsista yhdella ei ollut
vaikeuksia ja kahdella oli.

Yhteenvetoa lasten akateemisesta suoriutumisesta polkujen mukaan tarkasteltuna. Toisen luokan
oppilaiden testien tulokset ryhmiteltiin kahteen ryhmaan: heikosti suoriutuvat ja suoriutuvat. Lapset, jotka eivat
tehneet testeja, sijoitettiin heikosti suoriutuvien ryhmaan, koska opettajat olivat jo aiemmin arvioineet testien
olevan heille liian vaativia. Testien tehneiden lasten osalta heikon suoriutumisen ja suoriutumisen rajoina
kaytettiin jo aiemmin kuvattuja tiivistyksia testien pisteytyksista ja tasoista. Tiivistamisen rajat olivat seuraavat:

Taulukko 4. Akateemisista taidoista suoriutumisen tasojen tiivistdminen

Lasten testitulokset yhdistettiin edella kuvatun mukaisesti, ja ndin muodostui nelja erilaista suoriutumisen
tasoa: heikosti suoriutuvat seka yhdesta, kahdesta ja kolmesta testista suoriutuvat.

Naiden perusteella lapset luokiteltiin ei-suoriutuviin, vaihtelevasti suoriutuviin ja suoriutuviin. Vaihtelevasti
suoriutuvista eritellaan taulukossa 5 vield yhdesta testista suoriutuneet ja kahdesta testista suoriutuneet.

Heikosti suoriutuvat = eivat suoriudu mistaan testista tai eivat tehneet yhtaan testia
Vaihtelevasti suoriutuvat = suoriutuivat yhdesta tai kahdesta testista hyvaksyttavasti
Suoriutuvat = suoriutuivat kaikista kolmesta testistd hyvaksyttavasti

Taulukko 5. Starttiluokalla opiskelleiden lasten suoriutuminen toisen luokan testeista poluittain ryhmiteltyna (n =
87)

Kuten taulukosta 5 huomataan, reilu kolmannes toisluokkalaisista suoriutui hyvaksyttavasti kaikista kolmesta
testista. Hieman alle puolet lapsista suoriutui vaihtelevasti, ja noin vildennekselle lapsista kaikkien kolmen
testin tekeminen oli liian vaikeaa.

Poluittain katsottuna voidaan todeta, ettd kakkospolun eli yleisopetuksen lapsista Iahes puolet suoriutui
testeista hyvin. Kakkospolun suoriutujat jakautuivat lasten vaikeuksien mukaan melko kirjavasti, mutta
selkeimmin suoriutuviin lukeutuivat lapset, joilla oli sosiaalis-emotionaalinen vaikeus. Heita oli yhteensa
kahdeksan, ja heista 75 % kuului suoriutuviin. Kielenkehityksen erityisvaikeuksien ryhmasta 63 % kuului
suoriutuviin ja kehitysviivdstyman ryhmasta 41 %. Kakkospolun lapsista, joilla oli tarkkaavaisuuden vaikeus,
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ainoastaan 36 % suoriutui hyvaksyttavasti kaikista kolmesta testista. Hieman alle puolet kakkospolun lapsista
suoriutui vaihtelevasti ja 6 % suoriutui heikosti. N&illa kaikilla kolmella heikosti suoriutuneella lapsella oli
erilaiset vaikeudet: yhdella oli kehitysviivastyma (tyttd), toisella sosiaalis-emotionaalinen vaikeus (poika) ja
kolmannella tarkkaavaisuuden vaikeus (tytt). Naistd kolmesta kaksi jatkoi edelleen kolmannelle luokalle
yleisopetukseen ja yhden tilanne jai epaselvaksi.

Kolmospolun lapsista yli neljannes kuului suoriutuviin ja reilu kolmannes vaihtelevasti suoriutuviin.
Suoriutuminen oli heikkoa 38 %:lla. Kolmospolun viidesta kehitysviivastymalapsesta nelja ja kuudesta
sosiaalis-emotionaalinen vaikeus -ryhman lapsista kaksi kuului suoriutuviin. Nelospolun lapsista kolme lasta
suoriutui yhdesta testista ja viidelle lapselle kaikki testit olivat liian vaikeita.

Johtopaatokset ja pohdinta

Erityiskasvatuksen yhtena tavoitteena on auttaa erityista tukea tarvitsevia lapsia kasvatuksellisin keinoin
kehittymaan yksildllisten kehitysresurssiensa mukaisesti. Mikali lapsen kehitys ei ole edennyt tavanomaisesti,
hanen koulunaloituksensa ajankohta ei ole aina selked. Kun koulunaloitusta on paatetty lykata, valtaosa
tutkimuspaikkakunnan lapsista siirtyy starttiluokalle. Se sijoittuu koulun ja paivakodin valimaastoon ja voi toimia
erityista tukea tarvitseville lapsille ponnahduslautana kouluun. Lapset kehittyvat paljon pienessakin ajassa.
Juuri tatd on haasteellista osata ottaa huomioon silloin, kun kouluvalmiudet ovat viela kehittymassa ja pitaisi
paattaa, milloin lapsi aloittaa koulunsa.

Starttiluokalta kouluun siirtyminen

Tutkimuksessa havaittiin kolme polkua, joita mydden starttiluokkalaiset alkoivat kdyda koulua: kakkos-,
kolmos- ja nelospolut. Kakkospolun lapset opiskelivat koulun yleisopetuksessa ja kolmos- ja nelospolun lapset
luokkamuotoisessa erityisopetuksessa.

Suurin osa oppilaista, lahes kaksi kolmasosaa, siirtyi starttiluokalta yleisopetukseen. He siirtyivat siis samalla
erityisopetuksesta yleiseen. Leonenkon (2008) tutkimustulokset starttiluokalla olleiden lasten koulupoluista
olivat hieman erilaisia. Hanen tutkimuksessaan starttiluokan lapsista vain vajaa puolet (46 %) meni koulun
ensimmaiselle luokalle yleisopetukseen. Voidaan ajatella, ettd starttiluokka auttaa osaa lapsista saavuttamaan
valmiuden siirtya yleisopetukseen.

Tutkimustulosten mukaan alle kolmannes lapsista eteni kolmospolkua ja vain 10 % nelospolkua. Nama lapset
olivat starttiluokan ajan erityisopetuksessa ja jatkoivat peruskoulussakin luokkamuotoisessa
erityisopetuksessa. Voidaan ajatella, etta joskus lapset tarvitsevat starttiluokan myds siihen, etta he ovat
ylipaataan valmiita menemaan kouluun, vaikkakin erityisluokille. Joidenkin lasten vamma tai vaikeus voi olla
niin mittava, ettei lapsen ole tarkoituksenmukaista siirtya koululykkdysvuodenkaan jalkeen yleisopetukseen.
Mikali lapsen vaikeus on hallitseva, lapsi saa tarvitsemansa yksildllisen tuen luokkamuotoisessa
erityisopetuksessa (Alijoki 2006a). Toisaalta voidaan myo6s pohtia, olisiko nama lapset ollut jarkeva siirtaa
esikoulusta suoraan luokkamuotoiseen erityisopetukseen. Silloin starttiluokan paikka olisi jaanyt niille lapsille,
jotka tarvitsivat yhden vuoden lisda kypsymiseensa.

Tarkasteltaessa koulunvalintaa lasten vaikeuksien mukaan kavi ilmi, etta yleisopetukseen meni eniten lapsia,
joilla oli kehitysviivastyma tai tarkkaavaisuuden vaikeus. Naista lapsista kolme neljasosaa siirtyi suoraan
yleisopetukseen. Lapsista, joilla ilmeni sosiaalis-emotionaalista vaikeutta, siirtyi yleisopetukseen hieman alle
puolet. Kyseisen vaikeusryhman lasten inkluusio on todettu erityisen haastavaksi (Alijoki 2006a). My6s lapset,
joilla oli kielenkehityksen erityisvaikeus, tarvitsivat selkeasti vield starttiluokankin jalkeen luokkamuotoista
erityisopetusta.

Koulunkaynnin onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta erityista tukea tarvitsevien lasten koulu pysyy samana.
Tutussa luokassa lapsi voi kiintya luokkakavereihinsa, mika kaikin puolin helpottaa sosiaalisia
vuorovaikutussuhteita. Lapsi saattaa tarvita ystavyyssuhteiden muodostamiseen tavallista pidemman ajan ja
turvalliset puitteet.

Taman tutkimuksen tietojen perusteella koulunvalinnan voi sanoa olevan melko pysyva: polunvaihtajia oli
vahan. Siirtyminen yleisopetuksesta erityisopetukseen oli yleisinta, mutta naitakin siirtymia oli vain kolme.



Opettajien arvioiden mukaan lasten erityisen tuen tarpeet olivat kovin hallitsevia, ja yleisopetuksen tukitoimet
eivat riittdneet vastaamaan niihin. Nama lapset eivat mydskaan kyenneet tydskentelemaan yleisopetuksen
isoissa ryhmissa. Tutkimuksessa ei selvitetty, olisiko koulussa viela ollut lapsia, joilla olisi ollut tarvetta siirtya
erityisopetukseen mutta siirtoa ei olisi tehty paikkojen puutteen tai vanhempien vastustuksen vuoksi. Tassa
aineistossa vain yksi lapsi siirtyi koulussa erityisopetuksesta yleisopetukseen. Taman tutkimuksen perusteella
voidaan ajatella, etta starttiluokalle meno oli monen lapsen kohdalla varsin perusteltua.

Starttiluokan lapset suoriutuivat akateemisissa taidoissa vaihtelevasti

Lukeminen, kirjoittaminen ja laskeminen ovat koulusuoriutumisen kannalta olennaisia taitoja, ja siksi lasten
arviointi keskittyi naihin tarkeisiin oppiaineisiin. Ne lapset, joille testit olisivat opettajien arvion mukaan olleet
ylivoimaisia, luokiteltiin heikosti suoriutuviin. Nain ollen tutkimusjoukon heikoimmilla lapsilla ei ole testituloksia.
Tama saattaa vaikuttaa tuloksiin, mutta toisaalta opettajat ovat taitavia arvioimaan lasten taitoja
kokemuksensa perusteella.

Hieman yli kolmannes lapsista selviytyi lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan testeista ikatasoisesti.
Yleisopetukseen siirtyneista oppilaista naita ikatasoisesti suoriutuvia oli kaikkiaan lahes puolet (46 %).
Erityisopetuksessa olleista kolmospolun lapsista 28 % suoriutui ikatasoisesti. Tutkimuksen perusteella ei
kuitenkaan voida yksiselitteisesti vastata kysymykseen, minkalainen yhteys starttiluokalla on lapsen
akateemisiin taitoihin. Lasten suotuisaan kehitykseenhan vaikuttavat monet asiat, kuten esimerkiksi lapsen
oma kasvu ja kypsyminen, vanhempien tuki ja koulun opettaja.

Lahes puolella tutkimusjoukon lapsista suoriutuminen lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan testeista oli
vaihtelevaa. Yleisopetuksessa olleista kakkospolun lapsista 48 % suoriutui vaihtelevasti. Erityisopetuksessa
olleista kolmospolun lapsista vaihtelevasti suoriutui kolmannes ja nelospolun lapsista reilu kolmannes.

Lahes viidesosalla lapsista suoriutuminen lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikassa oli heikkoa.
Yleisopetukseen siirtyneista oppilaista heikosti suoriutuvia oli kaikkiaan 6 %. Koulussa annetut yleisen tuen
toimintamuodot eivat olleet naille lapsille riittavia. Juuri naiden lasten olisi ollut tarkeda saada tehostettua tai
erityista tukea jo ennen koululykkaysta. Varhaisen tuen puutetta ei pystytd myéhemmin korvaamaan.
Varhainen tuki on edellytys sille, ettd lasten kehitys etenee omassa tahdissa mahdollisimman suotuisasti. Esi-
ja perusopetuksessa tuleekin nykyista enemman korostaa varhaista tukea ja ennalta ehkaisevaa toimintaa
(Pihkala, 2009).

Kolmospolun lapsista hieman yli kolmanneksella ja nelospolun lapsista 62 %:lla suoriutuminen oli heikkoa.
Kolmos- ja nelospolun lapset olivat koko ajan erityisopetuksen piirissa ja saivat sita kautta tukea
oppimiseensa. Osalla naiden polkujen lapsista vaikeudet olivat niin mittavia, ettd voidaan ajatella heidan
suoriutuneen omien edellytystensd mukaan. Testit olivat melko haastavia jopa osalle tavallisten
yleisopetusluokkien lapsista. Erityista tukea tarvitsevien lasten kohdalla tulisikin aina miettia, minkalaisten
asioiden oppiminen on keskeista juuri heille. My6s lapsen oppimiselle luodaan yksildlliset tavoitteet.

Starttiluokka ponnahduslautana kouluun

Tulokset viittaavat siihen, ettd starttiluokka on osalle erityista tukea tarvitsevista lapsista hyva ponnahduslauta
kouluun. Tavoitteet starttiluokalla ovat yksiléllisia ja jokaisen lapsen tukimuodot ovat tarkoituksenmukaisia.
Toiset lapset tarvitsevat yhden vuoden lisda, jotta heissa herda koululaisen identiteetti. Lasten lukemisen ja
kirjoittamisen valmiudet kehittyvat, ja talléin kouluun siirtyminen ei pelota ja lapsen itsetuntokin kehittyy (Alijoki
2009). Myds Hakkinen, Salminen ja Stubb (1999) ovat saaneet samansuuntaisia tutkimustuloksia
tarkastellessaan starttiluokan toimintaa. Samoin Koverolan (2006) mukaan kouluvalmiuksissaan viivastyneiden
lasten oppimisvalmiudet karttuivat starttiluokan aikana.

Taman yhden vuoden aikana ei kuitenkaan voida riittdvasti tukea kaikkien lasten erityisia tarpeita. Jos
yleisopetuksessa on lapsia, joilla ei ole mahdollisuuksia suoriutua alkuopetuksen keskeisista oppialueista,
voidaan kysya, miten tilanne vaikuttaa lasten itsetuntoon. Olisiko lapsen kuitenkin parempi saada toimia
pienessa ryhmassa erityisen tuen piirissa? Lapsen tulisi saada edeta omien kykyjensa mukaan, ja pieni ryhma
antaa lapsen kehityksen tukemiseen hyvat mahdollisuudet.



Erityista tukea tarvitsevilla lapsilla varhainen puuttuminen ongelmiin on keskeista suotuisan kasvun ja
kehityksen kannalta. Todellisuudessa kuitenkin toisinaan kay niin, etta vasta esikouluvuoden kevaalla
huomataan, etta lapsen kasvua ja kehitysta ei pystyta tukemaan yleisen tuen toimintamuodoin vaan etta han
tarvitsee tehostettua tai erityista tukea koululaiseksi kasvamisessa. Osalle lapsista starttiluokka on
osoittautunut erityisen tuen muotona hyvaksi ponnahduslaudaksi kouluun.

Erityisopetusta suunniteltaessa tulisi yha tarkemmin pystya tunnistamaan ne lapset, joiden valmiuksia
pystytaan tukemaan taman yhden vuoden aikana. Starttiluokan oppilasaines tulisi saada homogeenisemmaksi.
Lasten vaikeudet voisivat liittya Iahinna kehityksen viivastymiin ja kypsymattéomyyteen. Nain heidan
mahdollisuutensa selvita yleisopetuksessa kasvaisivat. Joidenkin starttiluokalta erityisopetukseen siirtyneiden
lasten kohdalla voidaan puolestaan miettid, olisiko lapsen ollut mielekkdampaa aloittaa koulu
erityisopetuksessa ilman starttiluokkaa.

Erityisopetuksen strategian (2007) tavoitteenasettelu perustuu inklusiivisen opetuksen periaatteeseen. Tama
edellyttdd Sarlinin ja Koivulan (2009) mukaan palvelujarjestelman ja rakenteiden kehittdmista seka koulujen
toimintakulttuurin ja opetusmenetelmien muokkaamista. Lisaksi heidan mukaansa oppimisen ja koulunkaynnin
tuki kasittaa kaikille oppilaille kuuluvan yleisen tuen seka tehostetun ja erityisen tuen.

Kunnissa on kaynnissd monenlaiset kehittdmistoimet. Olisi tarkeda, ettad uudistuksissa kouluihin saataisiin
riittdvan pienet opetusryhmat ja nain oppilaiden yksiléllinen tukeminen onnistuisi (Pihkala, 2009). Koulut
arvioivat tuen jarjestamista ja toteutusta, ja sita varten tulisi luoda yhtenainen jarjestelma, jotta erityisen tuen
kaytantoja voidaan tietojen pohjalta parantaa (Krogerus, 2009). My&s joustavaa koulunaloitusta pitaa edelleen
kehittda. Varhaiskasvatuksen mahdollinen siirtdminen hallinnollisesti osaksi opetustoimea luo hyvat puitteet
sille, etta lapsen koulu-ura etenee jatkumona varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja sen jalkeen
perusopetukseen. Tulevaisuudessa koulunaloituksen ajankohta ei saisi erotella lapsia, vaan erilaisten
ratkaisujen tulisi olla luontevasti punnittavissa, kun koulunkaynnin aloitusta suunnitellaan.
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