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Vertaissuhdevaikeudet, kielelliset
taidot seka lukemaan ja
kirjoittamaan oppiminen

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid
lasten vertaissuhdeongelmien, kielellisten
taitojen sekd lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen vilisid yhteyksid lasten ensim-
mdisind  kouluvuosina. Tutkimuksessa
tarkasteltiin sosiometrian avulla mita-
tun vertaisryhmdin hyljeksinnin yhteyt-
td lukutaidon valmiuksiin esiopetusidssd,
luetun ymmidrtimiseen ensimmdiselld,
toisella ja kolmannella luokalla sekd tuot-
tavaan kirjoittamiseen toisella luokalla.
Lisdksi tarkasteltiin ensimmdiselld luo-
kalla mitattujen vastavuoroisten ystivyys-
suhteiden yhteytti lukemisen valmiuksiin.
Tutkimukseen osallistui 1 043 lasta (53 %
poikia, 47 % tyttoji) Alkuportaat-seuran-
nasta. Vertaisryhmdssddn hyljeksityilld
ensiluokkalaisilla oli heikompia lukemi-
sen valmiuksia kuin ei-torjutuilla lapsil-
la. Torjunnalla oli vahvempi yhteys luke-
misen valmiuksiin kuin silld, oliko lapsella
vastavuoroisia kaverisuhteita vai ei. Tois-
tuvasti vertaisryhmdssddn hyljeksityiksi
joutuvien eli kroonisesti torjuttujen lasten
luetun ymmdrtdminen sekd tuottava kir-
joittaminen (tekstin koherenssi) olivat hei-
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kompia kuin lyhytkestoisesti torjutuilla tai
ei-torjutuilla lapsilla. Toisaalta kroonises-
ti torjutut ilmensivit muita nopeampaa
kehitysti luetun ymmudrtdmisessdi erityi-
sesti toiselta kolmannelle luokalle. Tulos-
ten mukaan vertaisryhmdssd ilmenevilld
torjunnalla on negatiivinen yhteys lasten
luku- ja kirjoitustaidon kehitykseen, ja
pitkddn jatkuneella torjunnalla on lyhyt-
kestoista torjuntaa kielteisempid vaiku-
tuksia taitojen kehitykseen.

Asiasanat: torjunta vertaisryhmassa, kielelli-
set taidot, luku- ja kirjoitustaito, luetun ymmartami-
nen, tuottava kirjoittaminen

Koulussa oppiminen hankaloituu mer-
kittdvasti, mikali lapsi ei opi lukemaan ja
kirjoittamaan yhtd nopeasti ja sujuvasti
kuin ikdtoverinsa. Vuorovaikutus ikéto-
vereiden kanssa tukee sosiaalisten ja kie-
lellisten taitojen kehitystd (ks. Coplan &
Arbeau, 2009), kun taas ystavyyssuhteiden
puuttuminen ja torjunta vertaisryhmassa
heikentdvit merkittavasti lapsen koulu-
menestystd ja sopeutumista kouluun (mm.



Ladd & Troop-Gordon, 2003; Newcomb,
Bukowski & Pattee, 1993). Tassé tutkimuk-
sessa vertaissuhdevaikeudet maéritellddn
vastavuoroisten ystavyyssuhteiden puut-
tumiseksi ja vertaisryhmin hyljeksinnaksi.

Vertaissuhdevaikeudet saattavat hei-
kentdd lapsen kielen kehitystd etenkin sil-
loin, kun lapsi ei saa tarvitsemaansa tukea
ympadristostd (Mashburn, Justice, Downer
& Pianta, 2009). Vaikka vertaissuhteiden
yhteyttd koulumenestykseen onkin tut-
kittu (esim. Buhs, Ladd & Herald, 2006),
on varsin vihédn tietoa sen vaikutuksesta
yksittdisten taitojen kehitykseen. Tamidn
pitkittdistutkimuksen tarkoituksena on
tutkia esiopetusikiisten lasten kielellisten
vaikeuksien yhteyttd heiddn asemaansa ja
ystavyyssuhteisiin kouluymparistossd seka
sitd, miten torjunta on yhteydessé lapsen
myohempéddn luku- ja kirjoitustaitoon,
erityisesti luetun ymmartamiseen ja tuot-
tavaan kirjoittamiseen.

LASTEN VERTAISSUHTEET JA
VERTAISSUHDEONGELMAT

Sosiaaliset suhteet voidaan jakaa vertikaa-
lisiin ja horisontaalisiin (Hartup, 1989).
Ensimmadinen viittaa lapsen ja hintd van-
hemman ja kyvykkddamman aikuisen suh-
teeseen, kun taas jalkimmdinen viittaa
lapsen suhteeseen ikétovereihin eli vertais-
suhteisiin. [in myo6td horisontaaliset ja val-
ta-asemiltaan tasa-arvoiset vertaissuhteet,
joissa hyviksynta taytyy ansaita, tulevat yha
merkityksellisemmiksi. Vaikka suurim-
malla osalla lapsista vuorovaikutussuhteet
ikdtovereihin muodostuvat myonteisiksi,
jotkut lapset jadvat jo varhain vertaissuh-
teiden ulkopuolelle. Aikaisempi tutkimus
on osoittanut, ettd ystivien puuttuminen
ja laadultaan heikot vertaissuhteet ennen
kouluikdd ennustavat lasten kouluun so-
peutumisen vaikeuksia (Ladd & Troop-
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Gordon, 2003). Lisdksi vertaisryhméssdan
torjutuilla lapsilla esiintyy keskimdardis-
td enemman aggressiota ja vetaytymistad
sekd sosiaalisten tai kognitiivisten taitojen
puutteita (Newcomb ym., 1993). On myos
havaittu, ettd torjuttu asema kouluién ver-
taisryhmassd lisdd riskid myohemmén idn
psyykkisiin ongelmiin (Newcomb ym.,
1993; Parker & Asher, 1987).

Torjuttujen lasten kielteinen kohtelu
eristdd heitd muusta ryhmaisté entisestddn,
kun muut lapset eivit halua olla tekemisis-
sd heiddn kanssaan peldtessddn, ettd joutu-
vat itse samanlaisen torjunnan kohteeksi
(Buhs & Ladd, 2001). Tdsta muotoutuu
helposti vaikutuskehid, joissa eristynei-
syys lisdd lapsen kielteistd mainetta, joka
puolestaan vahvistaa hyljeksintda ikétove-
reiden taholta. Torjunnan ja kiusaamisen
todenndkoisyydet kasvavat sitd suurem-
miksi, mitd laajemmalle lapsen kielteinen
maine levida vertaisten keskuudessa (Buhs
ym., 2006). Yksindiset lapset myos tottuvat
rooliinsa epdsuosittuina ja ovat ajan myota
yhd vahemmaén halukkaita hakeutumaan
toisten lasten seuraan (Cassidy & Asher,
1992). Vertaissuhteisiin liittyvien ongelmi-
en kielteiset vaikutukset ovat vahvimmat
silloin, kun vaikeudet ovat toistuvia (Ladd
& Troop-Gordon, 2003).

KIELELLISET TAIDOT SEKA LUKU- JA
KIRJOITUSTAITO

Luku- ja kirjoitustaidon saavuttaminen on
ensimmadisten kouluvuosien keskeisimpid
tavoitteita ja pohja myohemmalle kou-
lumenestykselle. Ndmé taidot vaikutta-
vat myos kouluyhteiso6n sopeutumiseen
ja vertaisryhmissd saatuihin arviointei-
hin ja arvostuksiin. Luku- ja kirjoitustai-
don kehitys pohjautuu lapsen varhaiselle
kielen kehitykselle (Catts, Fey, Zhang &
Tomblin, 1999). Erityisesti ddnnetietoisuus
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(Stanovich, 1988; Wagner, Torgesen,
Laughon, Simmons & Rashette, 1993) ja
kirjaintuntemus (Catts ym., 1999) ennusta-
vat luku- ja kirjoitustaidon oppimista. Ndi-
den ohella nopean nimedmisen (Parrila,
Kirby & McQuarrie, 2004) ja sanavaraston
(Pennington & Bishop, 2009) on osoi-
tettu ennakoivan  lukutaidon kehitty-
mistd. Lukutaidon yksinkertaisen mallin
(Simple View of Reading; Tunmer &
Hoover, 1992, ks. my6s Kamhi & Catts,
1989) mukaan luetun ymmaértdminen edel-
lyttad sekd sujuvaa sanojen tunnistamista
eli dekoodaustaitoa ja hyvda kuullun ym-
martdmistd. Mitd sujuvampaa lukeminen
on, sitd enemmaén lukija voi suunnata huo-
mionsa tekstin ymmartimiseen (Wolf &
Katzir-Choen, 2001).
Kirjoittamisprosessiin katsotaan
kuuluvaksi kolme vaihetta: suunnitte-
lu, tekstin varsinainen kirjoittaminen
sekd viimeisend muokkausvaihe, jossa
kirjoitettua tekstid luetaan ja korjaillaan
(Berninger ym., 2002; Hayes & Flower,
1980). Kirjoitustaidon yksinkertaisen mal-
lin (Simple View of Writing; Berninger
ym., 2002) mukaan kirjoitustaito koostuu
sekd teknisistd tekstin tuottamisen tai-
doista (visuomotoriset taidot ja oikein-
kirjoitus) ettd luovista tekstin tuottamisen
taidoista (sujuvuus, koherenssi ja raken-
ne). Teknisid tekstin tuottamisen taitoja
tarvitaan puhutun kielen kirjoittamiseen
ortografisiksi symboleiksi kieliopillisesti
oikealla tavalla. Sen sijaan luovat ideat ta-
rinan juonesta vaikuttavat tekstin sisdltoon
ja rakenteeseen. Kirjoittamisen oppimisen
alkuvaiheissa tekniset tekstin tuottamisen
taidot niyttelevat péddroolia (esim. Juel,
1994), kun taas kirjoitustaidon kehittyessa
luovat tekstin tuottamisen taidot korostu-
vat (ks. myos Carlisle & Beeman, 2000).
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VERTAISSUHTEIDEN MERKITYS
KIELELLISISSA TAIDOISSA SEKA
LUKU- JA KIRJOITUSTAIDOSSA

Kodin, opettajan ja luokkahuoneen tar-
joama tuki sekd varhaiset kielelliset tai-
dot ennustavat alakouluikdisten lasten
kielellisid taitoja (Connor, Seung-Hee,
Hindman & Morrison, 2005). Heikkolaa-
tuisen varhaisen oppimisympériston, ku-
ten kodin puutteellisten virikkeiden tai
vahdisten opettajaresurssien, on todettu
olevan riski lapsen kielelliselle kehityksel-
le (Catts, Fey, Tomblin & Zhang, 2002).
Myos vertaissuhteilla on merkitysta, silla
lapset saavat vuorovaikutuksessa ikitove-
reidensa kanssa kehitysvirikkeitd ja kielel-
lisid haasteita, jotka edesauttavat ikdtason
mukaista kehitystd. Mashburn kollegoi-
neen (2009) sai tutkimuksessaan viitteitad
siitd, ettd nelivuotiaat lapset oppivat péiva-
kotivuoden aikana puhumaan paremmin
ja ymmairtdmain uusia sanoja, jos heidan
ryhmaénsi toisilla lapsilla oli hyvat puheen
tuottamisen taidot. Vaikutus oli kuitenkin
melko pieni (efektikoko .05), ja se oli voi-
makkaampi niilld lapsilla, joiden kielelliset
taidot olivat jo vuoden alussa parempia ja
joiden ryhmin toiminta oli hyvin organi-
soitua.

Hazenin ja Blackin (1989) tutkimuk-
sen mukaan esiopetusikiiset lapset, joilla
on hyvit kommunikointitaidot, ovat usein
luokkatovereidensa keskuudessa suosi-
tuimpia. Lapsilla, joilla on kielellisen ke-
hityksen viivdstymaa tai erityisvaikeuksia,
on usein heikkouksia my6s vuorovaiku-
tustaidoissa kuten vuorottelussa, eleiden
ja dinensdvyjen hyddyntamisessd sekd
sosiaalisen informaation tulkitsemisessa
(Bauminger, Edelsztein & Morash, 2005;
Bender & Wall, 1994). Niama vaikeudet
puolestaan heijastuvat kaverisuhteisiin (ks.
Fredrickson & Furnham, 2001) ja vaikeut-
tavat edelleen ymmartamis- ja kommuni-



kaatiotaitojen oppimista.

Vertaissuhteilla on merkitystd myos
koulutaitojen oppimisessa. Aiempien tut-
kimusten mukaan vertaisryhmdssiédn tor-
jutuilla lapsilla ilmenee usein alisuoriutu-
mista (Buhs & Ladd, 2001; Guay, Boivin &
Hodges, 1999). Lisdksi torjunta vihentdd
lapsen aktiivisuutta luokkatilanteissa ja
sitd kautta heikentdd kouluviihtyvyyttd ja
suoriutumista (Buhs & Ladd, 2001; Ladd &
Troop-Gordon, 2003). Varhainen, jo pdi-
vakoti-idssd alkanut torjunta voi rakentaa
kehityskulkuja, joissa lapsi tulee kohdel-
luksi huonosti myds koulussa, hidnen osal-
listumisensa vuorovaikutukseen vihenee
ja oppiminen heikkenee (Buhs ym., 2006).

Aikaisemman tutkimuksen perus-
teella voidaan siis olettaa, ettd oppilaan
koulutyoskentely ja my6s lukemaan ja
kirjoittamaan oppiminen voivat hiiriin-
tyd, mikali lapsi tulee vertaisryhméssddn
torjutuksi tai eristaytyy muista. Tutkimus-
ta lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen
yhteyksistd vertaissuhteisiin on toistaisek-
si vdhdn. Aiemmin on havaittu, ettd oppi-
mis- tai lukemisvaikeuksisten lasten tove-
risuhdevaikeudet voivat johtaa kielteisiin
itsearviointeihin sekd aiheuttaa kielteistd
leimaamista tovereiden taholta, mika puo-
lestaan voi heikentdd myonteiseen vuoro-
vaikutukseen hakeutumista ja aiheuttaa
torjuntaa. Esimerkiksi Kuhne ja Wiener
(2000) todensivat, ettd lapset, joilla oli
oppimisvaikeuksia, eivdt olleet useinkaan
suosituimpia tovereita ja he olivat kes-
kivertoa useammin torjuttuja. Gadeyne,
Ghesquiere ja Onghena (2004) puolestaan
osoittivat, ettd lasten, joilla oli erityisia lu-
kemis- ja kirjoittamisvaikeuksia, oli vaikea
saavuttaa toveriryhman hyvaksyntaa.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
HYPOTEESIT

Tutkimuskysymyksid on kolme:

(1) Missa méairin esiopetusidn kielel-
liset taidot ja lukemisen valmiudet (fonee-
minen tietoisuus, kirjainten nimedminen,
nopea nimedminen, sanojen tunnistami-
nen, sanavarasto, kuullun ymmartdminen)
ovat yhteydessd vertaisryhmin torjuntaan
ja ystavyyssuhteisiin ensimmaiselld luokal-
la? Hypoteesina on (Bender & Wall, 1994;
Bauminger ym., 2005), ettd heikot kielelli-
set taidot ovat yhteydessa toveritorjuntaan
ja vastavuoroisten ystavyyssuhteiden puut-
tumiseen.

(2) Missd madidrin pitkdkestoinen
(krooninen) ja lyhytkestoinen (ei-kroo-
ninen) torjunta vertaisryhmissd ovat yh-
teydessd luetun ymmartamisen kehityk-
seen ensimmadiseltd luokalle kolmannelle
luokalle? Koska aikaisempi tutkimus on
osoittanut, ettd vertaissuhdevaikeuksien
kielteiset vaikutukset ovat vahvimmat sil-
loin, kun vaikeudet ovat toistuvia (Ladd &
Troop-Gordon, 2003), hypoteesina on, ettd
torjunta on kielteisesti yhteydessa luetun
ymmartimisen taitoon ja ettd kroonisen
torjunnan yhteydet ovat ei-kroonista tor-
juntaa voimakkaampia.

(3) Missdé maidrin pitkdkestoinen
(krooninen) ja lyhytkestoinen (ei-kroo-
ninen) torjunta ovat yhteydessa toisella
luokalla arvioituun tuottavaan Kkirjoitta-
miseen (sanojen maddrd, virheiden maéra,
tarinan koherenssi)? Koska aikaisempi
tutkimus on osoittanut, ettd vertaissuhde-
ongelmat heikentdvit lasten koulumenes-
tystd (Buhs ym., 2006), hypoteesina on,
ettd vertaissuhdevaikeudet ovat kielteises-
ti yhteydessd tuottavaan Kkirjoittamiseen.
Hypoteesina on lisaksi, ettd pitkdkestoisen
torjunnan yhteydet ovat lyhytkestoista tor-
juntaa voimakkaampia (ks. myos Ladd &
Troop-Gordon, 2003).
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MENETELMA

Tutkittavat ja asetelma
Tutkimusaineisto on osa Suomen Akate-
mian Oppimisen ja motivaation huippu-
yksikon Alkuportaat-seurantatutkimusta,
jossa selvitetddn noin 2 000 lapsen oppimis-
polkuja esiopetuksesta neljannelle luokalle
vuosina 2006-2011. Témén tutkimuksen
aineisto on kerdtty seurannan esiopetus-
vuoden kevailld 2007, ensimmaisen luo-
kan kevailla 2008, toisen luokan kevailla
2009 ja kolmannen luokan keviallda 2009.
Tutkimuksen otoksen muodosti 1 043 lasta
(53 % poikia, 47 % poikia), kahden paikka-
kunnan koko ikdkohortti. Tutkimukseen
osallistuneista vanhemmista korkeakou-
lutuksen oli saanut dideistd 38 % ja isistd
30 %. Aideistd 3 %:lla ja isistd 5 %:lla ei ol-
lut ammatillista koulutusta.

Tutkimuksessa testattiin lasten luku-
ja kirjoitustaidon valmiuksia ja kehitysta.
Sosiometriselld kyselylld tutkittiin lapsen
asemaa vertaisryhmadsséd ja vastavuoroisia
kaverisuhteita. Sosiometrisestd analyysis-
ta jatettiin pois luokat, joissa yli kolman-
nes oppilaista ei ollut vastannut (ks. myos
Cillessen, 2009). Sosiometristd aineistoa
oli kiytettdvissd seuraavasti: esiopetus-
vuonna 890 lapselta, 1. luokalla 753 lapsel-
ta, 2. luokalla 776 lapselta ja 3. luokalla 828
lapselta.

Mittarit
Luku- ja Kkirjoitustaidon valmiudet.
Luku- ja kirjoitustaidon valmiuksia tut-
kittiin esiopetuksen lopussa (huhtikuus-
sa) testaamalla fonologista tietoisuutta
(alkuddnteen tunnistamista), kirjaintunte-
musta, nopeaa sarjallista nimedmisté, sa-
navarastoa, kuullun ymmartamistéd ja sa-
nojen tunnistamista.

Aénnetietoisuutta arvioitiin alkudén-
teen tunnistamisen yksilotestillda (ARMI;
Lerkkanen, Poikkeus & Ketonen, 2006).
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Jokaisessa kymmenessd tehtdvdosiossa
testaaja ndytti lapselle neljan kuvan rivin,
nimesi kuvat, sanoi danteen ja pyysi lasta
ndyttdimadn kuvariviltd, minka sanan alus-
sa tdimd ddnne kuului. Maksimipistemaara
oli 10. (Kuder-Richardsonin reliabiliteetti
eli K-R20 =.74.)

Kirjaintuntemusta arvioitiin yksi-
16testilla (ARMI; Lerkkanen ym., 2006).
Testaaja naytti lapselle yhden kirjainrivin
kerrallaan ja pyysi hidntd nimeamaén kir-
jaimet (29 kirjainta). Maksimipistemdara
tehtavassi oli 29. (K-R 20 = .94.)

Kuvien nopeaa sarjallista nimeé-
mistd testattiin RAN-testilld (Rapid
Automatized Naming; Denckla & Rudel,
1976; ks. suomalainen versio Ahonen,
Tuovinen & Leppidsaari, 1999). Testissd
mitattiin kuvataulun 50 esineen nimea-
miseen kulunutta aikaa ja virheiden maa-
rad (sanakato, vddrd sana, toisto ja paluu).
Virheiden mairit koodattiin seuraavasti: 0
= ei virheitd, 1 = yksi virhe, 2 = kaksi tai
kolme virhettd ja 3 = enemmaén kuin kol-
me virhettd. Itse korjatut virheet laskettiin,
mutta niistd ei sakotettu pisteityksessa.

Ymmarrettyjen sanojen mdaran mit-
tana oli Peabody Picture Vocabulary Test
-menetelmén lyhennetty versio, jossa on
30 tehtavaa (Dunn & Dunn, 1981, PPVT-
Revised Form M). Lasta pyydettiin osoit-
tamaan hdnelle néytetyistd neljan kuvan
sarjoista sitd kuvaa, joka vastasi hénelle
sanottua sanaa. Maksimipistemadra tehté-
vassd oli 30 pistettd. (K-R 20 =.58.)

Kuullun ymmaértamisen taitoja ar-
vioitiin Diagnostiset testit 2 -testistoon
(Vauras, Miki, Dufva & Hamaldinen 1995)
kuuluvan kertomustekstin ~ Turre-kettu
karkuteilld (kirjasta Eldinten eldméd 1;
Vauras & Friedrich 1994) ryhmitestiso-
velluksella. Testaaja luki 130 sanan tarinan
kaksi kertaa. Tekstin lukemisen jilkeen
lapsia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin
rastittamalla kunkin kysymyksen kohdal-



la yksi kolmesta (tai kahdessa osiossa yksi
neljastd) kuvien esittamastd vaihtoehdosta.
Kuvasarjoja oli kuusi, ja jokaisesta kohdas-
ta sai 0-2 pistettd (oikea vastaus 2 pistetta,
lahelld oikeata oleva vastaus 1 piste ja vdara
vastaus tai useamman kuvan valinta 0 pis-
tettd; maksimipistemddrd oli 12 pistettd).
Cronbachin alfa monivalintakysymyksille
oli.77.

Yksittdisten sanojen tunnistamista
(tai lukemista) arvioitiin 10 sanan sanalis-
tan lukemistestilla (ARMI; Lerkkanen ym.,
2006). Jos lapsi ei osannut vield lukea tai
tunnistaa kahta perdkkaistd sanaa, tehtéva
keskeytettiin. Jokaisesta oikein luetusta tai
itse korjatusta sanasta lapsi sai yhden pis-
teen. Maksimipistemddrd oli 10 pistetta.
(K-R 20 = .81.)

Luetun ymmairtiminen. Luetun ymmar-
tdmisen taitoja tekstitasolla arvioitiin en-
simmadisen, toisen ja kolmannen luokan
kevaalla Ala-asteen lukutestin tietotekstien
avulla (ALLU; Lindeman 1998); 1. luokal-
laLY1 Judo, 2. luokalla LY2 Voimisteluohje
ja 3. luokalla LY3 Kameran toiminta. Yh-
den tekstin lukemiseen sai kéyttid enin-
tddn 60 minuuttia. Maksimipistemaara oli
12 pistetta.

Kirjoituksen tuottaminen. Kirjoituksen
tuottamisen arviointi perustui Kkirjoitel-
maan, joka tehtiin ryhmatehtdvina oppi-
laiden omissa luokissa toisen luokan ke-
vadlld opettajan valitsemana ajankohtana
(huhtikuussa). Oppilaat kirjoittivat tarinan
annetusta kuvasarjasta (6 kuvaa). Kirjoitel-
man tekoon oli kdytettdvissd 45 minuuttia.
Kirjoitelmasta arvioitiin pituus (kaikki-
en sanojen madrad), virheiden maara (27
virheluokkaa) ja koherenssi (asteikolla
1-5). Virheluokituksen osa-alueita ovat
mm. kirjain-ddnnevastaavuuteen liittyvit
virheet (14 luokkaa, esimerkiksi puuttuva
kirjain pitkdssd vokaalissa), oikeinkirjoi-
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tuksen konventioiden virheet (5 luokkaa,
esimerkiksi puuttuva tai yliméddrdinen sa-
navili, yhdyssanavirheet, tavutusvirheet)
ja lausetason virheet (esimerkiksi taivu-
tusvirheet, verbien aikamuotovirheet).
Koherenssin arviointia varten Kkirjoitel-
mat litteroitiin. Koherenssia koskeva arvio
(pistemdirad 1-5) perustui kolmeen tekstin
piirteeseen: tarinan kokonaisuuden ym-
madrrettdvyys, tarinan etenemisen loogi-
suus sekd lausetason koheesio. Kokonai-
suuden ymmirrettdvyyden kriteerind oli
se, missd madrin tarinan voi ymmartaa ko-
konaisuutena ilman kuvasarjan nikemis-
td. Tarinan etenemisen loogisuuden suh-
teen arvioitiin, missa maarin tarina eteni
johdonmukaisesti ja kuinka hyvin kuvien
tapahtumat oli onnistuttu liittdméan osak-
si tarinaa. Lausetason koheesion suhteen
otettiin huomioon, missd mdirin tarinan
lauseet liittyivdt toisiinsa ja muodostivat
ehyen kokonaisuuden, kuinka korrektisti
lauseet oli yhdistetty konjunktioiden avul-
la, viittasivatko pronominit oikein ja sailyi-
ko tarinan aikamuoto korrektisti.

Torjunta vertaisryhmissd. Sosiometri-
nen kysely (Poikkeus, 2008) toteutettiin
luokissa ryhmétestauksena. Ensimmaiselld
luokalla lasten tuli ensin ympyroida listas-
ta sellaisten luokkatovereiden nimet, joi-
den kanssa lapsi oli mieluiten vélitunnilla
ja sen jilkeen alleviivata sellaisten luok-
katovereiden nimet, joiden kanssa leikkii
vdlitunnilla vain harvoin tai ei ollenkaan.
Toisella ja kolmannella luokalla lapsia pyy-
dettiin nimedmain sellaisia lapsia, joista
he pitdvit eniten, ja sellaisia, joista he pita-
vdt vahiten. Pyydettyjen valintojen méara
vaihteli luokkakoon mukaan. Jos luokassa
oli 5 tai vihemman oppilaita, sosiometris-
ta kyselyd ei tehty ollenkaan. Jos luokassa
oli 6-7 oppilasta, pyydettiin kummassakin
tehtdvassd valitsemaan 1 lapsi (yht. 2 valin-
taa), jos luokassa oli 8-11 oppilasta, pyy-
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dettiin valitsemaan 2 lasta (yht. 4 valintaa),
ja jos luokassa oli 12 oppilasta tai enem-
madn, pyydettiin valitsemaan 3 lasta (yht. 6
valintaa).

Téassd tutkimuksessa noudatettiin
paljon kaytettyd ja luotettavaksi osoitet-
tua menettelyd luokan oppilaiden sosio-
metrisen aseman madrittamiseen (esim.
Coie, Dodge & Coppotelli, 1982; Jiang &
Cillessen, 2005; Newcomb ym.. 1993;
Terry & Coie, 1991). Sosiaalinen miellyt-
tavyys -pistemdira muodostettiin vahenta-
malld lasten saamien negatiivisten mainin-
tojen summa lapsen saamien positiivisten
mainintojen summasta. Sosiaalinen vai-
kuttavuus -pisteméddrd muodostettiin las-
kemalla yhteen lasten saamat positiiviset ja
negatiiviset maininnat. Pistemadrat stan-
dardoitiin luokkakoon perusteella, jotta
luokkakoko ei vaikuttanut mainintojen
mddriin (Coie ym., 1982).

Standardoitujen pistemdérien avul-
la madritettiin Coien tyéryhman (1982)
luokittelumenetelmdn pohjalta lasten so-
siometriset statukset: suositut, torjutut,
huomiotta jitetyt, ristiriitaiset, keskimaa-
rdisessd asemassa olevat ja luokittelemat-
tomat. Oppilaat jaettiin sosiometrisen
luokittelun perusteella torjuttuihin (saivat
arvon 1) ja ei-torjuttuihin (kaikki muut;
saivat arvon 0). Torjutuiksi luokiteltiin
lapset, joiden standardoitu sosiaalinen
miellyttivyys oli enemmin kuin yhden
keskihajonnan pddssda ryhmin keskiarvos-
ta ja jotka saivat siis enemmén negatiivisia
kuin positiivisia toverimainintoja. Lisaksi
eroteltiin kroonisesti torjutut (kahdessa
mittapisteessd torjutuksi luokitellut) ja ei-
kroonisesti torjutut (vain yhdessd mitta-
pisteessd torjutuiksi luokitellut).

Vastavuoroiset ystivyyssuhteet. Ensim-
madiselld luokalla seurattiin lisdksi, ketka
lapsista olivat nimenneet vastavuoroisesti
toisensa niiden joukkoon, joiden kanssa
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viettdd aikaa mieluiten. Vastavuoroisten
ystavyyssuhteiden mittana kaytettiin diko-
tomista muuttujaa, jolla eroteltiin lapset,
joilla oli luokassa vahintdan yksi vastavuo-
roinen ystivyyssuhde (vastavuoroinen po-
sitiivinen kaverimaininta; saivat arvon 1),
ja ne, joilla ei ollut yhtddn vastavuoroista
ystavyyssuhdetta (saivat arvon 0).

TULOKSET

Esiopetusiin lukemisvalmiuksien yhteys
torjuntaan vertaisryhmaissa ja vastavuo-
roisiin kaverisuhteisiin ensimmaiselld
luokalla

Tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena
oli selvittdd, onko ensimmaiselld luokalla
vertaisryhmdssadn torjuttujen ja ei-tor-
juttujen lasten lukemisvalmiuksissa ollut
eroa esiopetusidssa. Lisdksi tutkittiin, onko
esiopetusidn lukivalmiuksissa ollut eroa
lapsilla, joilla ensimmaiselld luokalla on
tai ei ole vastavuoroisia ystdvyyssuhteita.
Menetelmdna kaytettiin Mann-Whitneyn
epaparametrista keskiarvotestid, koska
suurin osa muuttujista ei noudattanut nor-
maalijakaumaa. Lapsista oli ei-torjuttuja
85 prosenttia ja torjuttuja 15 prosenttia.
Taulukossa 1 on esitetty kuvailevat tiedot
torjuttujen ja ei-torjuttujen lasten luke-
misen valmiuksista sekd Mann-Whitney
U-testien tulokset. Tulosten mukaan ei-
torjutut menestyivéit torjuttuja tilastolli-
sesti merkitsevisti paremmin alkudinteen
tunnistuksessa ja kirjainten nimedmisessa
ja heilld oli vihemmin virheitd nopean ni-
medmisen tehtdvassa.

Vastavuoroisten ystdvien ja niiden
puuttumisen mukaan tehdyt ryhmait ero-
sivat ainoastaan nimedmisen nopeudessa
(U = 29133, p < .05). Lapset, joilla oli vas-
tavuoroinen ystdvd (mediaani = 66, keski-
mddrdinen jdrjestysluku = 360,04), olivat
nopeampia nimedjid kuin lapset, joilla ei



sellaista ollut (mediaani = 70, keskimaarai-
nen jarjestysluku = 410,75). Torjunta ver-
taisryhmissd oli myos yhteydessd siihen,
oliko lapsella vastavuoroisia kaverisuhteita
(x2(1) = 65.62, p < .01): torjutuiksi tullei-
den joukossa oli huomattavasti suurempi
osa sellaisia, joilla ei ollut vastavuoroisia ys-
tavid (42,6 %), kuin ei torjutuilla (11,1 %).

Torjunta vertaisryhmissd ja luetun
ymmartiminen
Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tois-
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tomittaus-MANOVAa hyoddyntden tutkia
torjunnan kroonisuuden (1 = ei-torjutut,
2 = ei-kroonisesti torjutut, 3 = kroonisesti
torjutut) vaikutuksia luetun ymmértami-
sen tasoon ja kehitykseen. Koska tutkimus-
hypoteesi oli yksisuuntainen, kaytettiin
tassd tutkimuskysymyksesséd yksisuuntais-
ta tilastollista testausta. Ndissd analyyseissa
kdytettiin vain toisen ja kolmannen luokan
sosiometristd kyselyd, koska ensimmadisen
luokan kysely ei ollut tdysin yhtenevé kah-
den muun kanssa. Taulukossa 2 on esitetty

Taulukko 1. Esikoulussa mitattujen lukemisen esitaitotehtivien kuvailevat tiedot ja Mann Whit-
ney U-testien tulokset jaettuna ryhmiin ensimmdiselld luokalla havaitun torjunnan

ja ei-torjunnan perusteella

Vertaisryhmadssaan ei-torjutut

Vertaisryhmassaan torjutut

(85%, n = 584)

(15%, n = 102)

Muuttuja Min Maks K1 Med K3 KJ Min Maks K1 Med K3 K) U
Kuullun ymmadrtdminen 0 12 6 8 9 34333 1 12 6 8 10 34447 29685
Sanavarasto 7 29 18 20 22 343.32 13 27 18 20 22 34454 29678
Nopea nimedminen:virheet 0 8 0 0 1 334.72 0 4 0 1 2 386.92 25152**
Nopea nimedminen:aika 34 123 57 67 77 339.45 46 176 61 67 79  366.69 27419
Alkuddnteen tunnistaminen 0 10 8 10 10 350.13 2 10 8 9.50 10 305.57 25915*
Kirjainten nimedminen 0 29 20 26 28 350.59 1 29 17 24 28 302.92 25645*
Sanojen tunnistaminen 0 10 0 2 9 343.12 0 10 0 1 9 31881 27049

Huom. Min = Minimi, Maks = Maksimi, KI = alakvartiili, Med = Mediaani, K3 = yléikvartiili, K] = Keskimddrdinen jdrjestysluku,

U = Mann-Whitney U-testisuure. ** p < .01, * p <.05

Taulukko 2. Torjuntaryhmien luetun ymmdrtimisen taidot ja ryhmien viliset erot

Torjuntaryhma
Ei-torjutut Ei-kroonisesti torjutut Kroonisesti torjutut
(n=548) (n=125) (n=38)
ka kh ka kh ka kh
Luetun ymmartiminen
1. luokka 5.73 3.08 5.60 3.02 4.32 3.40
2. luokka 8.67 2.51 7.94 2.80 7.32 3.11
3. luokka 9.08 1.97 8.55 2.19 8.58 2.04

Yhdysvaikutus aika x torjuntaryhma :
Ajan péddvaikutus:

Torjuntaryhmén paavaikutus:

F (4, 1416) = 2.27, p < .05, osittainen = .01
F (2,707) = 168.15, p < .001, osittainen = .32
F (2,708) =7.21, p < .01, osittainen = .02
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vertailussa mukana olevien ryhmien kes-
kiarvot ja hajonnat luetun ymmartimisen
tehtdvassd sekd toistomittaus-MANOVAn
tulokset.

Tulokset osoittivat, ettd ajalla ja ryh-
milld (ei-torjutut, ei-kroonisesti torjutut ja
kroonisesti torjutut) oli tilastollisesti mer-
kitsevad yhdysvaikutusta luetun ymmarta-
misen kehitykseen. Kuviossa 1 on esitetty
luetun ymmartdmisen estimoidut keskiar-
vot kullekin ryhmille. Yhdysvaikutuksen
purkamiseksi tarkasteltiin ajan vaikutuksia
eri ryhmilld. Ajalla oli tilastollisesti mer-
kitsevd vaikutus kaikkien ryhmien koh-
dalla: ei-torjutut: F(2,546) = 352, p < .001,
osittainen n2 = .56; ei-kroonisesti torjutut:
F(2,123) = 70, p < .001, osittainen n2 = .53;
kroonisesti torjutut: F(2,36) = 31, p <.001;
osittainen n2 = .63 .

Luetun ymmairtamisen taidot ke-
hittyivat kaikilla lapsilla nopeammin en-
simmadiseltd luokalta toiselle luokalle kuin
toiselta kolmannelle. Mittapisteittdin tar-
kasteltuna tulokset osoittivat kuitenkin,
ettd ei-torjuttujen lasten (osittainen n2 =
.49) luetun ymmartamisen taidot kehittyi-
vt ei-kroonisesti torjuttuja (osittainen n2
= .39) ja kroonisesti torjuttuja (osittainen
12 = .42) lapsia nopeammin ensimmaiselté

luokalta toiselle luokalle. Sen sijaan kroo-
nisesti torjuttujen lasten (osittainen n2 =
.18) luetun ymmartdmisen taidot kehittyi-
vit nopeammin toiselta luokalta kolman-
nelle luokalle kuin ei-torjuttujen (osittai-
nen n2 = .03) ja ei-kroonisesti torjuttujen
lasten taidot (osittainen n2 = .06).

Tulokset osoittivat edelleen, ettd ryh-
mailld oli merkitsevd pédivaikutus luetun
ymmartdmisen tasoon. Tukeyn post hoc
-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid
eroja oli ei-torjuttujen (ka =7.82,kh =0.09)
ja ei-kroonisesti torjuttujen (ka = 7.36, kh
= 0.18) vililla (ei-torjutut > ei-kroonisesti
torjutut: p < .05) ja ei-torjuttujen ja kroo-
nisesti torjuttujen (ka = 6.73, kh = 0.32)
valilld (ei-torjutut > kroonisesti torjutut:
p < .05). Ei-torjutuilla oli siis paremmat
luetun ymmartamisen taidot kuin ei-kroo-
nisesti torjutuilla ja kroonisesti torjutuilla.
Ei-kroonisesti torjuttujen ja kroonisesti
torjuttujen taidot luetun ymmairtdmisessa
eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevasti.

Tulokset siis osoittivat, ettd vertais-
ryhmissddn torjutut lapset suoriutuivat
luetun ymmartamisessd ei-torjuttuja lapsia
heikommin kaikissa ikévaiheissa. Krooni-
sesti torjuttujen lasten luetun ymmartami-

—l— Ei-torjutut lapset (76%)

- A - Eikroonisesti torjutut lapset (20%)

mfiem  Kroonisesti torjutut lapset (4%)

1. luokka 2. luokka 3. luokka

Kuvio 1. Luetun ymmdrtimisen estimoidut keskiarvot erikseen eri torjuntaryhmille
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sen taidot kehittyivét kuitenkin muita lap-
sia nopeammin erityisesti toiselta luokalta
kolmannelle, jolloin he osittain saavuttivat
muiden lasten taitotasoa.

Torjunta vertaisryhmassa ja tuottava
kirjoittaminen

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd tut-
kittiin ei-torjuttujen, kroonisesti torjut-
tujen ja ei-kroonisesti torjuttujen lasten
suoriutumisen eroja tarinan Kkirjoittami-
sen eri osa-alueissa (sanamaddra, virhemaa-
rd, koherenssi) toisella luokalla kaytta-
en monimuuttujaista varianssianalyysia
(MANOVA). Taulukossa 3 on esitetty ryh-
mien keskiarvot ja hajonnat tuottavan kir-
joittamisen tehtdvassa 2. luokalla.

Ennen tilastollista analyysia sana-
madrd- ja virhemdara-muuttujille tehtiin
logaritmimuunnokset, koska ne eivit olleet
normaalijakauman mukaisia. Analyysissd
tutkittiin kolmen ryhman (1 = ei-torjutut,
2 =ei-kroonisesti torjutut, 3 = kroonisesti
torjutut) yhteyttd kolmeen vastemuuttu-
jaan, jotka olivat tuottavan kirjoittamisen
tehtdvdn virhemddrd, sanamaérd ja kohe-
renssi.

Monimuuttujaisen varianssiana-
lyysin tulokset osoittivat, ettd torjunta-
ryhmien vdlilld oli eroja: Wilks Lambda
F(6,1308) = 2,08, p < .05, osittainen n2 =
.01. Yksisuuntaisilla varianssianalyyseilld
ryhmien virhemairistd ja sanamidristd ei
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loytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja.
Sen sijaan ryhmit erosivat tekstin kohe-
renssin suhteen: F(2, 655) = 3,40, p < .05,
osittainen n2 = .01. Bonferronin post hoc
-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid
eroja oli ei-torjuttujen (ka = 2,94, kh =
0,74) ja kroonisesti (ka = 2,43, kh = 0,97)
torjuttujen vililld (ei-torjutut > kroonisesti
torjutut: kaero = 0,35, kh = 0,14, p < .05).
Ei-kroonisesti torjuttujen (ka = 2,89, kh =
0,74) ja kroonisesti torjuttujen vililld ero
oli suuntaa-antava (ei-kroonisesti torjutut
> kroonisesti torjutut: kaero = 0,32, kh =
0,15, p < .10) siten, ettd kroonisesti torjut-
tujen tekstit olivat muita ryhmid vihem-
min koherentteja.

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad las-
ten vertaissuhdevaikeuksien, kielellisten
taitojen sekd luku- ja kirjoitustaidon kehi-
tyksen vilisid yhteyksié lasten ensimmaisi-
nd kouluvuosina. Tulokset osoittivat, ettd
kavereiden hyljeksimét lapset parjasivit
muita lapsia heikommin luku- ja kirjoitus-
taidossa. Lisaksi vertaisryhmin torjunnan
yhteydet lasten lukemisen valmiuksiin oli-
vat voimakkaampia kuin se, onko lapsel-
la vastavuoroisia ystdvyyssuhteita vai ei.
Tuottavan kirjoittamisen tehtdvéssa toistu-
vasti vertaisryhméssddn torjutuiksi joutu-

Taulukko 3. Torjuntaryhmien tuottavan kirjoittamisen taidot osa-alueittain toisella luokalla

Ei-torjutut Ei-kroonisesti torjutut Kroonisesti torjutut
(n=501) (n=129) (n=28)
ka kh ka kh ka kh
Tuottavan kirjoittamisen osa-alue
Sanamadrd 59.39 24.68 62.94 28.40 54.43 23.20
Virheiden méara 6.84 5.20 7.69 5.83 6.40 5.67
Tekstin koherenssi (1-5) 2.96 0.71 2.93 0.65 2.61 0.74
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vat lapset kirjoittivat vidhemmaén koherent-
teja tekstejd kuin lyhytkestoisesti torjutut
ja ei-torjutut lapset.

Esiopetusidn lukemisen valmiuksien
yhteys vertaisryhman torjuntaan

ja vastavuoroisiin kaverisuhteisiin
ensimmaisella luokalla

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa sel-
vitettiin lukemisen valmiuksien yhteytta
torjuntaan vertaisryhmissd ensimmaisel-
ld luokalla. Ryhmit erosivat alkuddnteen
tunnistamisessa, kirjaintuntemuksessa ja
nopean nimedmisen tehtdvan virheiden
maarassa siten, ettd torjutut suoriutuvat
ei-torjuttuja heikommin. Tulokset olivat
tutkimushypoteesien mukaisia. Aikaisem-
man tutkimuksen mukaan juuri fonologi-
nen tietoisuus, kirjainten tuntemus ja ni-
medmisen nopeus ennustavat parhaiten
varhaista luku- ja kirjoitustaitoa (Catts,
Fey, Zhang & Tomblin, 2001; Lerkkanen,
Ahonen & Poikkeus, 2011; Parrila ym.,
2004). Téssd tutkimuksessa tosin nimea-
misen nopeuden erojen sijaan ryhmid
erottelivat nimedmisessa tehdyt virheet.
On mahdollista, ettd lasten viliset erot lu-
kemiseen ja kirjoittamiseen liittyvissd tai-
doissa tulevat kasvamaan tulevina vuosina,
silla Laddin ja Troop-Gordonin tutkimuk-
sen (2003) mukaan varhainen torjunta en-
nustaa mydhempiéd ongelmia kehityksessa,
kun ongelmat alkavat kasautua. On tosin
huomioitava, ettd kaikki eivdt suhtaudu
torjuntaan samalla tavalla, ja yksilolli-
set erot reagointitavoissa voivat vaikuttaa
suuresti kehitykseen (Juvonen, Nishina &
Graham, 2000).

Lapset, joilla oli vastavuoroisia ysté-
vyyssuhteita, menestyivit muita parem-
min ainoastaan nopean nimedmisen teh-
tdvédssd, jossa he olivat nopeampia kuin
lapset, joilla ei ollut vastavuoroisia ysta-
vyyssuhteita. Tulosten valossa nayttaa siis
siltd, ettd lukivalmiudet ovat jossain maa-

NMI-bulletin, 2012, Vol. 22, No. 3 © Niilo Miki -sditi6

rin vahvemmin yhteydessé torjuntaan ver-
taisryhmassd kuin siihen, onnistuuko lapsi
saamaan kavereita ensimmadiselld luokalla.
On mahdollista, ettd aktiivinen torjunta
aiheuttaa ahdistusta ja vaikeuttaa koulu-
tehtdviin keskittymistd enemmén kuin
kaverisuhteiden ulkopuolelle jadminen.
Aktiivisesti torjutun lapsen voi myos olla
vaikeampi kysyd ja saada vertaisiltaan apua
koulutehtéviin kuin lapsen, jolla ei ole vas-
tavuoroisia ystdvid mutta joka muutoin
tulee kohtuullisesti toimeen luokkatove-
reiden kanssa. Edelleenkin vastavuorois-
ten ystdvien puuttuminen ei valttimattad
tarkoita, etteiko lapsella olisi laisinkaan
kehitystd tukevia kaverisuhteita tai sosi-
aalisia verkostoja. Yksikin ystévyyssuhde,
vastavuoroinen tai muunlainen, voi suo-
jata lasta haittatekijoiltd, kuten torjunnalta
ja yksindisyydeltd, ja ndiden myotd myds
psyykkisilté oireilta ja heikoilta oppimistu-
loksilta (Ladd, Kochenderfer & Coleman,
1996).

Mielenkiintoinen  jatkotutkimus-
haaste olisivat lasten moninaisten ysta-
vdverkostojen sekd torjunnan ja vasta-
vuoroisten kaverisuhteiden mahdolliset
yhdysvaikutukset. Viimeaikaisessa tutki-
muksessa on saatu viitteitd siitd, ettd lap-
sen vastavuoroiset ystavyyssuhteet saatta-
vat suojata vertaisryhmadssddn torjuttuja
lapsia tulevilta sopeutumisongelmilta ja
sitd kautta heikolta koulumenestykseltd
(Laursen, Bukowski, Aunola & Nurmi,
2007).

Torjunta vertaisryhmassa ja luetun
ymmartaminen

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvit-
tad ei-torjuttujen, lyhytkestoisesti torjuttu-
jen ja pitkdkestoisesti torjuttujen lasten va-
lisid eroja luetun ymmartamisen taidoissa.
Aiemman tutkimuksen perusteella oletet-
tiin, ettd torjuttujen luetun ymmértimi-
sen taso olisi alhaisempi ja kehityskulku



hitaampi kuin ei-torjutuilla. Tédman lisdksi
oletettiin, ettd pidempiaikainen eli krooni-
nen torjunta olisi lyhytaikaista eli ei-kroo-
nista torjuntaa voimakkaammin yhteydes-
sd kielteisiin oppimistuloksiin (Buhs ym.,
2006). Tulokset osoittivat, ettd ei-torjutut
lapset menestyivit paremmin luetun ym-
martdmisen tehtdvissa kuin torjutut lap-
set. Ei-torjutut myos kehittyivit oletuksen
mukaisesti nopeammin ensimmaiselta toi-
selle luokalle. Ei-torjutuilla lapsilla voi olla
laajemman toveripiirin ja ystdvyyssuhtei-
den kautta muita lapsia parempi mahdol-
lisuus hyodyntdd luokkatovereiden oppi-
miskokemuksia ja tietoja (Schunk, 1987).
Motivoitunut luokka tai toveripiiri lisad
tyypillisesti ryhmin jésenten motivaatio-
ta ja nostaa lapsen omia oppimistavoittei-
ta ja odotuksia (Altermatt & Pomerantz,
2005). Torjunta vertaisryhmassa voi sen si-
jaan heikentdd lapsen oppimismotivaatiota
(Buhs & Ladd, 2001) ja vaikeuttaa oppimi-
seen keskittymistd (Boulton, Trueman &
Murray, 2008).

Kroonisesti torjuttujen luetun ym-
mirtdminen kehittyi sen sijaan nopeam-
min kuin ei-torjuttujen ja ei-kroonisesti
torjuttujen lasten erityisesti toisen ja kol-
mannen luokan vélilld. Yksi mahdollinen
selitys niille tuloksille on, ettd kroonisesti
torjuttujen luetun ymmadrtdmisen taidot
kehittyvit samaan tapaan kuin muidenkin
lasten, mutta tima kehitys tapahtuu kui-
tenkin keskimddrin muita mychemmin.
Joillakin ~ vertaisryhmdssddn  torjutuilla
lapsilla saattaa my6s olla luetun ymmar-
tdmisen taitoja tukevia harrastuksia, kuten
kirjojen lukemista tai tietokonepelaamista,
jotka kompensoivat vertaisten torjunnan
negatiivisia vaikutuksia. Kaverisuhteet-
kaan eivit vélttamattd aina edesauta posi-
tiivista kehitystd, mikali kaverit ovat kie-
lellisilta taidoiltaan heikkoja (Mashburn
ym., 2009). Tédrkedd on myds muistaa, ettd
vaikka vertaisryhmadssddn torjuttujen lu-

Vertaissuhdevaikeudet ja kielellinen kehitys

etun ymmadrtdmisen taidot nayttavatkin
olevan keskimddrin muita lapsia heikom-
mat, kaikilla torjutuilla lapsilla ei ole lue-
tun ymmartamisen vaikeuksia. Oppimis-
vaikeuksien ja vertaisryhmdn torjunnan
on todettu olevan yhteydess toisiinsa eri-
tyisesti niilld lapsilla, joilla on oppimisen
pulmien lisdksi myds tarkkaavaisuuden ja
kayttdytymisen ongelmia (ks. myds Poik-
keus, 1993).

Torjunta vertaisryhmadssa ja tuottava
kirjoittaminen

Tutkimuksen viimeisend tavoitteena oli
selvittdd ei-torjuttujen, ei-kroonisesti tor-
juttujen ja kroonisesti torjuttujen lasten
vilisid eroja tuottavan kirjoittamisen teh-
tavén eri osa-alueilla. Hypoteesina oli, ettd
torjutut suoriutuisivat ei-torjuttuja hei-
kommin ja kroonisesti torjutut heikom-
min kuin ei-kroonisesti torjutut (ks. myos
Buhs ym., 2006). Ennakko-oletusten mu-
kaisia eroja kuitenkin 16ytyi vain tekstin
koherenssista: kroonisesti torjutut lapset
kirjoittivat vahemmén koherentteja teks-
tejd kuin muut lapset. Tuloksia saattaa
selittdd se, ettd pitkdkestoisesti torjutuilla
lapsilla on ollut vihemmén mahdollisuuk-
sia kommunikoida vertaistensa kanssa ja
mahdolliset pragmaattiset kielelliset heik-
koudet voisivat heijastua myos kirjoitta-
misen vahdisend koherenssina. On myos
mahdollista, ettd kroonisesti torjuttujen oli
torjunnasta johtuvan stressin ja kielteis-
ten tuntemusten takia (Boulton ym., 2008)
muita lapsia hankalampi keskittya kirjoit-
tamisen vaativaan tehtdvadn. Aikaisempi
tutkimus on myds osoittanut, ettd vertais-
ten torjunta vahentdd lasten koulumoti-
vaatiota ja aktiivisuutta luokassa (Buhs &
Ladd, 2001).
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Tutkimuksen rajoitukset ja
jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksessa oli my®s joitakin rajoittavia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa johtopaa-
tosten tekemiseen. Ensinnikin torjuttujen
ja ei-torjuttujen erotteluun kaytetty sosio-
metrinen kysely oli erilainen ensimmii-
selld luokalla kuin toisella ja kolmannella
luokalla. Ensimmaiselld luokalla lasta pyy-
dettiin nimedmain kavereita, joiden kans-
sa leikkii valitunnilla mieluiten tai harvoin,
kun taas toisella ja kolmannella luokalla
pyydettiin nimedmadén lapsia, joista pitaa
paljon tai vdhdn. Toiseksi, oman luokan
ryhmdssd esiintyvd torjunta ja vastavuo-
roisten ystavien vahdisyys eivit sulje pois
sitd, ettd lapsella olisi kavereita, joiden
kanssa hdn toimii sekd koulussa ettd va-
paa-ajalla, ja tdllainen sosiaalinen verkosto
voi hyvinkin suojata lasta monilta oppimi-
seen liittyvilta haittavaikutuksilta. Jatkos-
sa olisikin tdrkedd huomioida myds oman
luokan ulkopuoliset kaverisuhteet. Lisaksi
kaverisuhteilla voi olla sekd myonteisid ettd
kielteisia vaikutuksia riippuen kavereiden
ominaisuuksista: kaikki kaverisuhteet ei-
vat tue kehitystd. Esimerkiksi Mashburnin
ryhmén (2009) tutkimus on osoittanut,
ettd pienten lasten kielelliset taidot kehit-
tyvdt nopeammin silloin, kun he viettavit
aikaa kieltd hyvin osaavien kuin huonosti
osaavien vertaisten seurassa. Koska aikai-
sempi tutkimus toverisuhteiden seka luku-
ja kirjoitustaidon kehityksen vaikutuksista
toisiinsa on ollut hyvin véhdistd, tarvitaan
aiheesta edelleen lisdtutkimusta. Jatkos-
sa olisi tarked tutkia, miten toverisuhteet
vaikuttavat pidemmaélld aikavalilld, kuten
mentdessd yladkouluun, jolloin ammatinva-
linta ja jatkokoulutuspaitokset ovat ajan-
kohtaisia.

Johtopdidtokset ja

soveltamismahdollisuudet
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esiope-
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tusikdisen heikot kielelliset taidot olivat
yhteydessd vertaissuhdeongelmiin ensim-
madisella luokalla. Torjunta vertaisryh-
miéssd oli kielteisesti yhteydessd lapsen
myohempéddn luku- ja Kkirjoitustaitoon.
Tuloksista saatiin myds viitteitd siitd, ettd
pitkddn jatkunut torjunta hidastaa las-
ten kirjoitustaidon kehitystd lyhytkestois-
ta torjuntaa voimakkaammin. Niin ollen
olisi tdrkedd, ettd luokkahuoneissa pyrit-
taisiin entistd enemmain tukemaan lasten
sosiaalisten taitojen kehitystd ja luomaan
oppimista tukeva ja ryhmassa tyoskentelyd
vahvistava luokkailmapiiri. Edelleenkin
vertaisten torjuntaan olisi tirked puuttua
jo varhaisessa vaiheessa ennen kouluikaa,
jotta se ei jatkuisi ja pédsisi haittaamaan
lapsen koulutaitojen kehitysta.
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