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LUKIVA:lla lukijaksi

Lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaike-
us on oppimisvaikeuksista yleisin. Suju-
van lukutaidon oppiminen on hyvin mer-
kityksellistd, koska myohempi oppiminen
rakentuu pitkdlti luku- ja kirjoitustaidon
varaan. Lukutaidon kehitysti voi tukea
tarjoamalla leikki-ikdiselle lapselle puhut-
tua kieltd ja kirjaintuntemusta harjoitta-
via leikkejd ja pelejd.

LUKIVA - Lukivalmiuksien arvioin-
timenetelmd 4-5-vuotiaille tarjoaa tehtd-
vid, joilla voi arvioida lukemista edeltdi-
vid taitoja, niin sanottuja lukivalmiuksia.
Menetelmdd kdyttien voidaan jokaisel-
le lapselle laskea ns. lukivalmiusindeksi,
joka kuvaa lapsen lukivalmiuksien tilaa
arviointihetkelld. Lukivalmiusindeksi ku-
vaa myos lukivaikeuden todenndikoisyyt-
td leikki-idn taitojen avulla arvioituna.
LUKIVA-menetelmdn kehittelytyon taus-
talla on Jyviskylin yliopiston psykologian
laitoksen lukivaikeutta kartoittanut seu-
rantatutkimushanke ja aiheeseen liittyvit
tutkimukset.

Lukutaidon oppimisessa on huomattavia
lapsikohtaisia eroja. Jotkut lapset oppivat
lukemaan vaivattomasti, joillekin lapsille
virheettomdn ja sujuvan lukutaidon hank-
kiminen on huomattavan tyodldstd. Luke-
misen ja kirjoittamisen erityisvaikeus il-
menee siten, ettd lapsi ei opi normaalissa
ajassa ja tavanomaisin opetusmenetelmin
lukemaan tai Kkirjoittamaan. Vaikeuksia
voi olla my6s kummassakin taidossa, jol-
loin puhutaan lukivaikeudesta. Lukivaike-

utta nimitetddn myos dysleksiaksi etenkin
silloin, kun vaikeus halutaan diagnosoida.
Jatkossa kéytetddn termid lukivaikeus.

Noin 12 prosenttia koulunsa aloit-
tavista lapsista tarvitsee erityistd tukea
oppiakseen lukemaan virheettomisti ja
sujuvasti ensimmdisten kouluvuosiensa
kuluessa (aiheesta lisdd Psykologia- lehden
teemanumerossa 2011, 46). Noin puo-
lella lukivaikeus on perinnéllistd (Lyon,
2003). Suomalaisen tutkimuksen mukaan
lukivaikeuksia on yhtéd usein tyt6illd kuin
pojilla (Puolakanaho ym., 2007), vaikka
opettajien raportoimana (Ise ym., 2010)
suomalaisilla pojilla on kouluidssd enem-
min lukipulmia kuin tyt6illa.

Lukemisen vaikeudet tulevat esiin
koulunkédynnin eri vaiheissa eri tavalla.
Ensimmiiselld luokalla lukemisen ja kir-
joittamisen taitoja opitaan esimerkiksi ta-
vanomaista hitaammin ja sanojen virhee-
ton lukeminen voi olla vaikeaa. Suomen
kielen sddannoénmukaisen kirjoitusasun
vuoksi useimmat lapset oppivat lukemaan
melko virheettomasti toiseen luokkaan
mennessd. Toiselta luokalta ldhtien luki-
vaikeus ilmenee tyypillisesti sanojen lu-
kemisen hitautena ja oikeinkirjoituksen
virheind (Aro, 2006). Lukivaikeus voidaan
diagnosoida luotettavasti vasta toisen luo-
kan lopusta ldhtien, koska lukutaidon ja
kirjoittamistaidon oppimisen nopeus vaih-
telee muutoinkin ensimmadisten kouluvuo-
sien aikana.

Suomalaisten lasten lukemistaitoja ja
niitd ennakoivia tekijoitd on selvitelty Jy-



vaskyldn yliopiston Lapsen kielen kehitys
ja suvuittain esiintyva lukivaikeuksien ris-
ki (LKK) -seurantatutkimuksessa. Hank-
keessa on seurattu lahes 200 lapsen taito-
jen kehitystd yli kymmenen vuoden ajan,
heti heiddn syntymadstdén ldhtien (lue lisaa
tutkimuksesta Psykologia-lehden teema-
numerosta 2011, 46).

Lukitaitoja voidaan arvioida monen-
tyyppisten tehtdvien avulla. LKK-seuran-
nassa lukivaikeuden tunnistamisessa no-
jauduttiin toisen luokan lopussa kolmeen
lukutarkkuutta ja neljddn lukusujuvuutta
sekd yhteen oikeinkirjoitusta kartoitta-
vaan tehtdvdan (Puolakanaho ym., 2007).
Lapsilla, joilla tunnistettiin lukivaikeus,
oli ongelmia padosin joko lukemisen suju-
vuudessa (45 %:lla) tai sekd lukemisen (ja
oikeinkirjoituksen) tarkkuudessa ettd lu-
kemisen sujuvuudessa (40 %:lla). Vain 15
prosentilla lapsista lukemisvaikeus ilmeni
yksistddn lukemisen (ja oikeinkirjoituk-
sen) tarkkuudessa.

Lukivaikeuden kriteereiden mukaan
LKK-aineistossa ilmeni lukivaikeutta kou-
lunkdynnin alkuvaiheessa, toisen luokan
lopulla, noin 10 prosentilla lapsista, joiden
ldhisuvussa ei ollut lukivaikeutta ja miltei
40 prosentilla lapsista, joiden ldhisuvussa
esiintyi lukivaikeutta. Ndin ollen ne lapset,
joiden suvussa on lukivaikeutta, kohtaavat
nelja kertaa todenndkoéisemmin lukivaike-
uksia kuin muut lapset.

LUKUTAIDON ENNAKOIMINEN
LEIKKI-IAN TAITOJEN PERUSTEELLA

Lukutaidon ensivaiheet opitaan viimeis-
tddn koulun alussa. Lukemista edeltdvid
taitoja, niin sanottuja lukivalmiuksia, voi-
daan kuitenkin tunnistaa jo paljon var-
haisemmin. = LKK-seurantatutkimuksen
aineistoa kaytettiin pohjana pyrittdessd
kehittimddan mahdollisimman herkka me-
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netelmd (mittaristo) lukivalmiuksien ar-
vioimiseen. Tavoitteena oli 16ytdd yksin-
kertainen tehtdvdyhdistelmi, jonka avulla
jokaiselle lapselle voidaan tehdd ennuste
tulevasta lukutaidosta (Puolakanaho ym.,
2007).

Lukivalmiuksia arvioitiin lasten ol-
lessa 3%:n, 4%:n ja 5% vuoden ikdisia.
Ensimmadisessd vaiheessa valmiuksia mi-
tattiin kayttden kuutta taitomittaria (fo-
nologinen tietoisuus, nimedmissujuvuus,
kielellinen muisti, sanavarasto, epdsano-
jen toistaminen ja kirjaintuntemus) sekd
tietoa lukemisvaikeuden esiintymisestd
ldhisuvussa. Seuraavassa vaiheessa luotiin
logistinen regressioanalyysimalli sen en-
nustamiseksi, kuuluuko lapsi toisella luo-
kalla ollessaan lukivaikeus- vai normaali-
lukijoiden ryhmaan.

Tutkimuksessa todettiin ettd kaikki
edelld mainitut taidot ennakoivat lukitai-
toja. Yksinkertaisin yhdistelmd, jolla lu-
kivaikeutta voitiin ennustaa, muodostui
kahdesta taidosta - kirjaintuntemuksesta
ja nimedmissujuvuudesta — sekd siitd tie-
dosta, onko lapsen suvussa lukivaikeuksia.
Edelld mainitut tehtdvdt ja niiden tuotta-
mat ennustemallit toimivat yhtd luotet-
tavasti ja herkasti kaikissa ikédvaiheissa.
(Puolakanaho ym., 2007.)

LUKIVA-ARVIOINTIMENETELMAN
KEHITTAMINEN

LUKIVA-arviointimenetelma raken-
nettiin edelld mainittua tutkimustietoa
hyodyntden. Alkuperdiset tehtavit py-
rittiin  pitdimddn mahdollisimman sa-
manlaisina  kuin LKK-tutkimuksessa.
Mitattujen tehtdvédpistemddrien ja tilas-
tollisesti arvioitujen pistemédrien avulla
rakennettiin uudet ennustemallit ikdvai-
heisiin 3%-5% vuotta kayttden logistista
regressioanalyysi-menetelmdd. LUKIVA-
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arviointimenetelman kasikirja sekd tekni-
nen osa (Puolakanaho, Poikkeus, Ahonen
& Aro, 2011) sisdltavit paljon yksityiskoh-
taista tietoa arviointimenetelmén kehitte-
lytyostd, josta seuraavassa esitetddn olen-
naisimmat.

Kun lapsen kirjaintuntemuspisteet ja
nimedmissujuvuuden pisteet sekd sukuris-
kin olemassaolosta kertova arvo sijoitetaan
regressioanalyysiin pohjaavaan matemaat-
tiseen yhtdloon, voidaan jokaiselle lapselle
laskea mallin mukainen lukutaidon ennus-
te. LUKIVA-menetelmin sisdltima ohjel-
ma laskee lapsikohtaisen pistemdarén, joka
kuvaa toisaalta lukivalmiuksien tilaa mit-
taushetkelld sekd toisaalta lukivaikeuden
todennédkoisyyttd. Pistemdardd kutsutaan
LUKIVA-arviointimenetelmdssd lukival-
miusindeksiksi.

LUKIVA-MENETELMAN POIMIMAT
LAPSET

LUKIVA-arviointimenetelmdd rakennet-
taessa oletettiin, ettd normaalivdestdssa lu-
kivaikeuksia on noin 12 prosentilla lapsista
ja ettd noin puolella heistd lukivaikeutta on
my6s ldhisuvussa. Arviointimenetelméin
avulla halutaan tunnistaa ne lapset, joilla
on suurin tuen tarve ja lukemisen vaike-
udet todenndkodisimpid. Kaytettdessd me-
netelmid 1 000 lapselle ennakoidaan tuen
tarvetta ilmenevén noin 200 lapsella.

LUKIVA-MENETELMAN KAYTTAJAT

LUKIVA-arviointimenetelmdd voi kayttaa
sithen perehtynyt ja kouluttautunut tervey-
denhoitaja, erityisopettaja, erityislastentar-
hanopettaja, puheterapeutti tai psykologi.
Valtakunnallisessa lasten terveystarkastus-
ohjeistuksessa (Maki, Wikstrom, Hakuli-
nen-Viitanen & Laatikainen, 2011) LUKI-
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VA-menetelmdd suositellaan kaytettaviksi
osana 4-vuotiaan laajaa terveystarkastusta
(arviointi voidaan tehdd 3%-5%-vuotiail-
le). Jotta LUKIVA-menetelmin tulokset ja
niistd tehtavdt johtopaatokset olisivat luo-
tettavia, kdyttdjan on tunnettava menetel-
man teoreettinen tausta ja tunnettava sen
ominaisuudet ja rajoitukset. Siksi kayttajil-
le suositellaan osallistumista LUKIVA-me-
netelmdn kayttokoulutukseen.

VALINEET JA EDELLYTYKSET

LUKIVA - Lukivalmiuksien arviointime-
netelma sisdltad kaksi lyhytta tehtavaa: kir-
jaintuntemuksen ja nimedmissujuvuuden
tehtavat. Lisaksi vanhemmilta tiedustel-
laan kyselylomakkeen avulla lukivaikeu-
den esiintymisté ldhisuvussa. Tehtdvisti ja
kyselylomakkeesta saadut pistemaarit syo-
tetddn Internet-sivustolta loytyvddn las-
kentaohjelmaan tai LUKIVA-menetelméin
mukana tulevaan taulukkolaskentaohjel-
maan. Ohjelmat laskevat tietojen perus-
teella lapsikohtaisen lukivalmiusindeksin.
Internet-sivustolla oleva laskentaohjelma
piirtdd myos lapsen taitoja havainnollista-
van kuvaajan. Indeksi kuvaa paitsi lukival-
miuksia arviointihetkelld myds lukivaikeu-
den todenndkoisyyttd kouluidssa.

Tutkija tekee tehtdvit lapsen kanssa
ja tarvittaessa avustaa vanhempia kyselylo-
makkeen tdyttimisessd. Tehtdvit esitetdan
jokaiselle lapselle erikseen hadiriottomas-
sd tilassa. LUKIVA-arviointiin kuuluvien
tehtdvien tekemiseen kuluu aikaa yhteensa
noin 5 minuuttia.

TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET

Lukivalmiusindeksin pistemaéira on 0-100.
Suurin osa lapsista (arviolta 80 %) saa lu-
kivalmiusindeksistd lukeman 0-19, mika



tarkoittaa, ettd lukivalmiustaidot ovat idn-
mukaiset eikd jatkotoimia tarvita. Jos lu-
kivalmiusindeksi on suurempi tai yhtd
suuri kuin 20, lapsella on kohonnut riski
lukemisen pulmiin kouluidssd. Lukema
tarkoittaa, ettd lukivalmiustaidot ovat vas-
ta alkuvaiheissaan kehittyméssd. Lapsille,
jotka saavat lukivalmiusindeksilukeman
20-100, suositellaan lukivalmiustaitojen
harjoittelemista.

LUKIVA-kisikirjassa on mukana oh-
jeita, peleja ja harjoitteita, joita voi jakaa
lasten huoltajille ja lasten kanssa toimiville
ammattilaisille. Niiden avulla lukivalmi-
uksia voi harjoittaa leikinomaisin keinoin
lapsen normaalissa toimintaympaéristossa,
esimerkiksi kotona, kerhoissa tai péiva-
hoidossa (katso myos Ketonen, 2010; Sai-
ne, 2010; Salmi, 2008). Suurimmalla osalla
lapsista taidot kehittyvét nopeasti leikki-
idssd lasta innostavien leikkien ja tehtavi-
en parissa. Ennusteen mukaan LUKIVAn
haaviin jadvistd lapsista noin 60 prosenttia
saavuttaa alakoulun aikana tavanomai-
sen lukemisen tason taitojen kypsymisen
ja harjoittelun tuloksena (Puolakanaho,
2007).

Jos lukivalmiusindeksi on 20-100,
lapsen lukivalmiustaitojen kehittymista
on hyvi arvioida vuosittain. Huomattavaa
on, ettd LUKIVA soveltuu lukivalmiuksien
arviointiin 5% vuoden ikddn asti. Mikéli
lukivalmiusindeksi on tdssdkin vaihees-
sa samaa luokkaa, kannattaa harjoittelua
jatkaa edelleen. Harjoittelussa on tarkedta
saannollisyys ja yhteistyo kodin, neuvolan,
péivdhoidon, esikoulun ja koulun opetus-
henkiloston tai puheterapeutin kesken.
Riittdvan tuen takaamiseksi on olennaista,
ettd lapsen kanssa tydskenteleville ammat-
tilaisille tiedotetaan LUKIVA-arvioinnin
tuloksista.
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