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Tavoitteena sujuva lukutaito

Lukemisen erityisvaikeus ilmenee suo-
men kielessd tyypillisesti erittdin hitaana
ja tyolddnd lukemisena, toisin sanottuna
sujuvuuden ongelmina. Lukemisvaikeuk-
sia koskeva kuntoutustutkimus painottuu
kuitenkin vahvasti lukutaidon valmiuksi-
en tukemiseen ja lukivaikeuksien ennal-
taehkdisyyn ja selvisti vihemmdn tutki-
mustietoa on tarjolla lukemissujuvuuden
ongelmien helpottamisen keinoista. Tut-
kimus osoittaa, etti hitaan ja tyélddn
lukemisen taustalla on usein kielellisid
vaikeuksia, joista erityisesti nimedmisen
hitaus on keskeinen. Lukemissujuvuuden
ongelmat ndyttdvit olevan sitkeitd eivitkd
harjaannu kovin hyvin menetelmien avul-
la, joiden on ndytetty tukevan kokoavan
lukutaidon periaatteiden omaksumista.
Tutkitut lukemisen sujuvuuden harjoitus-
menetelmdt perustuvat pitkdlti joko pyr-
kimykseen tarjota lapselle mddrdllisesti
paljon kokemuksia painetun tekstin pa-
rissa tai kdsitykseen, jonka mukaan sa-
nojen toisto on avain niiden tunnistami-
sen nopeuden - ja siti kautta lukemisen
sujuvuuden - kehittymiseen. Toistuvan
harjoittelun on osoitettu olevan tehokas
harjoitusmuoto, joskin harjoittelun yleis-
tymisvaikutukset ovat heikkoja. Suomen
kielessi yksi ehdokas toistuvan harjoitte-
lun kohteeksi on kielessi usein esiintyvi-
en pienempien yksikoiden, kuten tavujen,
kiytto. Lukemissujuvuuden kehittymiseen
vaikuttaa keskeisesti myds lapsen itsendi-
nen lukemisharrastus, ja siksi tukikeino-
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jen kehittimisessd on syytd pohtia myds
motivaatioon liittyvid kysymyksid.

Asiasanat: lukemisen sujuvuus, nopea nime-
aminen, lukemissujuvuuden arviointi, lukuharjoit-
telu, toistuva lukuharjoittelu

SUJUVUUDEN MAARITELMA

Arviolta noin viidelld prosentilla suoma-
laisista on lukivaikeus, erityinen oppimis-
vaikeus, joka vaikeuttaa luku- ja kirjoitus-
taidon saavuttamista. Lukivaikeus ilmenee
suomen kielessd tyypillisesti erittdin hitaa-
na ja tyoladni lukemisena (ks. esim. Aro,
Eklund, Leppédnen & Poikkeus, 2010). Ta-
hén tyo6ldyteen voi liittyd myos takelteleva,
jumiutuva tai palaileva lukemistyyli.
Sujuva lukeminen tarkoittaa tekni-
sen lukemisen vaivattomuutta - sitd, ettd
lukija etenee tekstid lukiessaan nopeasti,
sanoja ldahes automaattisesti tunnistaen.
Sujuvaan lukemiseen siirtymistd on joskus
kuvattu péddsemisend eroon Kkirjoitettuun
kieleen ”liimautumisesta” (Chall, 1996).
Maéiritelma, jota tdssd artikkelissa kiytam-
me, on ldhtoisin englanninkielisestd kirjal-
lisuudesta (ks. esim. Kuhn & Stahl, 2003).
Témén médritelmén mukaan sujuva luke-
minen kasittaa kolme eri alataitoa: 1) luke-
misen tarkkuuden, 2) lukemisen nopeuden
tai automaattisen sanan tunnistuksen ja 3)
tekstin ilmeikkdan lukemisen eli prosodi-
an (esimerkiksi ddnensédtelyn ja danenpai-



notukset). Lukemisen tarkkuus ja nopeus
ovat edellytyksid lukemisen ilmeikkyydel-
le. Automaattisuus tarkoittaa sitd, ettei lu-
kijan tarvitse kiinnittdi tietoista huomiota
tai tarkkaavuutta tiettyyn prosessiin, tds-
sd tapauksessa yksittdisten kirjaimien tai
sanojen koodaamiseen. Teknisten taito-
jen kehittymisen my6td huomio voidaan
kohdistaa lukemisen tdrkeimpiédn tavoit-
teeseen eli tekstin merkityksen ymmir-
tdmiseen ja tulkintaan. Téssd artikkelissa
keskitytadn lukemisnopeuden ongelmiin.

MIKSI LUKEMISEN SUJUVUUS ON
TARKEAA?

Suomen kielen kirjain-ddnnevastaavuudet
ovat ldhes tdysin sdidnnénmukaisia, mika
tekee nidihin vastaavuuksiin perustuvan
tarkan, kokoavan lukutaidon oppimisen
vahemman haasteelliseksi kuin esimerkik-
si lukemistutkimuksen valtakielessd, eng-
lannissa (Seymour, Aro & Erskine, 2003).
Suomen kielessd kynnys itsendisen luke-
misen mahdollistavaan lukemisen perus-
taitojen hallintaan on matala: suuri osa
lapsista oppii taidon ilman muodollista
opetusta ja valtaosalla lapsista lukutaidon
alkeet avautuvat suhteellisen nopeasti heti
alkuopetuksen alussa (ks. esim. Aro, 2004).
Kirjoitusjirjestelmdn sdannénmukaisuus
helpottaa kirjoitetun kielen perustaitojen
oppimista myo6s lapsilla, joilla on lukemi-
sen erityisvaikeus. Kokoavan lukutaidon
alkeiden ja hyvén lukemistarkkuuden saa-
vuttamisen jilkeen yksildiden viliset erot
lukemisen nopeudessa jaavat kuitenkin
suuriksi, mikd ndkyy selvdsti vield nuo-
ruusidssiakin (Nevala, Kairaluoma, Aho-
nen, Aro & Holopainen, 2006).

Lukemaan oppimista sekd lukemis-
vaikeuksien tunnistamista ja tukemista
koskevassa tutkimuksessa painopiste on
perinteisesti ollut nimenomaan fonologi-
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sessa tietoisuudessa (erityisesti adnteelli-
sessd tietoisuudessa), kirjain-ddnnevastaa-
vuuksissa ja kokoavan lukutaidon alkeiden
oppimisessa. Katsauksessaan Share (2008)
toteaa tdman painotuksen heijastavan nii-
td haasteita, jotka nimenomaan englannin
kielessa ovat lukutaidon oppimisessa ensi-
sijaisia. Englannin kielessd kirjain-adnne-
vastaavuudet ovat hyvin epdsddnnonmu-
kaisia ja sen vuoksi kokoavan lukutaidon
alkeiden oppiminen alkavalle lukijalle eri-
tyisen haasteellista.

Asian kaantopuolena lukemisnopeu-
den ja sujuvuuden kehitys sekd sujuvuus-
ongelmat ovat puolestaan jddneet tutki-
muksen valtavirran ulkopuolelle. Erityisen
selvasti tdimé nédkyy lukutaidon kehittymi-
sen tukikeinoja koskevassa tutkimuksessa.
Lukemisvaikeuksia koskeva kuntoutustut-
kimus painottuu vahvasti lukutaidon val-
miuksien tukemiseen ja lukivaikeuksien
ennaltaehkdisyyn sekd aivan taidon alku-
vaiheen kehityksen tukemiseen. Selvisti
vahemmadn tutkimustietoa on tarjolla lu-
kemissujuvuuden ongelmien helpottami-
sen keinoista siind vaiheessa, kun kokoa-
van lukemisen periaatteet on opittu, mutta
taito ei ole vield automatisoitunut ja kehit-
tynyt sujuvaksi.

Vaikka erityisen sitkedt ongelmat
kokoavan lukutaidon periaatteiden ja lu-
kemistarkkuuden oppimisessa nayttavit
olevan tyypillisia nimenomaan kirjain-
ddnnevastaavuuksiltaan epdsddnnénmu-
kaisten kielten oppijoille, sujuvuuden
ongelmat néyttavit olevan universaali lu-
kemisvaikeuden piirre kaikissa kielissa,
my0s englannin kielessé (ks. esim. Ziegler,
Perry, Ma-Wyatt, Ladner & Schulte-Kérne,
2003). Nama havainnot ovatkin viime vuo-
sina selvisti lisainneet kiinnostusta lukemi-
sen sujuvuuden kehittymisen edellytyksid
ja ongelmia kohtaan ja my6s lukemissuju-
vuuden tukemisen keinoihin.

Lukemissujuvuuden kehitystd kos-
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kevat havainnot pitkittaistutkimuksis-
sa osoittavat lukemisen hitauden olevan
erityisen sitked ongelma. Saksankielisten
lasten luku- ja kirjoitustaidon kehityksen
seurannassa Landerl ja Wimmer (2008)
totesivat 70 prosentin niistéd lapsista, jotka
ensimmadisen kouluvuoden aikana olivat
hitaita lukijoita, olevan lukemissujuvuu-
dessaan selvisti ikdtovereita jdljessd vield
8. luokalla. Tdmi voi kertoa lukemissu-
juvuuden ongelmiin liittyvien kielellisten
taustavaikeuksien olevan erityisen sitkeita.
Toisaalta tulos voi heijastaa sitd, ettd luke-
missujuvuuden ongelmat jaivat koulussa
tunnistamatta tai ettd lukemissujuvuuden
tukemiseen ei ole tarjolla tehokkaita ope-
tuksen keinoja.

Lukutaidon kehittymisen nékokul-
masta sujuvuusongelma voikin synnyttaa
negatiivisen kehin: hidas ja kankea luku-
taito johtaa véhitellen lukemisen valttami-
seen ja sitd kautta taidon itsendisen har-
joittamisen vdhenemiseen. Tatd ajatusta
tukevat havainnot suomalaisista lukivai-
keuksisista aikuisista. Leinonen, Miiller,
Leppénen, Aro, Ahonen ja Lyytinen (2001)
totesivat aikuisten lukemisharrastuksen
maédrdan vaikuttavan erityisesti lukemisen
sujuvuuden: vahiten lukemista vapaa-ajal-
laan harrastivat ne aikuiset, joiden luke-
misongelma nékyi erityisend hitautena.

Share (1995) on kuvannut lukutaidon
automaattisuuden kehittymisessd keskei-
seksi lapsen itsendisen ja omaehtoisen lu-
kemisen. Tamin ns. itseopetus-hypoteesin
("self-teaching hypothesis”) mukaisesti
sujuvoitumisessa keskeista on kyky koo-
ta itsendisesti uusien sanojen aantamys ja
lukemisen my6td véhitellen lisddntyva ja
toistuva kokemus kirjoitetun kielen sanois-
ta ja rakenteista. Kokemuksen myota lukija
kykenee irrottautumaan kirjoitetun kielen
pienimmistd yksikdistd ja tunnistamaan
suurempia yksikoitd. Vdhitellen painotus
siirtyy koodaamisesta ymmartimiseen.
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Erot ajan kaytossa koulutyon ulkopuoli-
seen lukemiseen voivat olla hyvin suuria.
Anderson, Wilson ja Fielding (1988) ha-
vaitsivat, ettd eniten lukeva kymmenesosa
lapsista kaytti kirjojen lukemiseen yli 200
kertaa enemman aikaa kuin vahiten lukeva
kymmenesosa lapsista.

Vaikka lukemisvaikeuksia koskeva
kuntoutustutkimus on tuottanut monen-
laisia tutkittuja ja tehokkaita kédytannon
sovelluksia ongelmien varhaiseen tuke-
miseen ja ennaltaehkiisyyn, lukemissuju-
vuuden kehityksen ndkokulmasta tulokset
ovat karumpia. Fonologisen harjaannutta-
misen menetelmit, jotka tukevat vahvasti
kokoavan lukutaidon periaatteiden omak-
sumista, eivdt ndy juuri vaikuttavan luke-
missujuvuuden kehittymiseen (Torgesen,
Rashotte & Alexander, 2001). Tehokkaiden
harjaannuttamismenetelmien kehittdmi-
nen edellyttadkin parempaa ymmarrystad
lukemissujuvuuden kehityksestd ja niistd
taustaongelmista, jotka nayttavat liittyvan
lukutaidon sujuvoitumiseen.

LUKEMISEN SUJUVUUDEN
TAUSTATAIDOT

Nykytutkimuksen valossa lukemisvaikeu-
det néyttaisivdt olevan vahvasti perinnol-
lisid, ja niilld on todettu olevan neurobio-
loginen tausta. Perinnoéllisistd tekijoistd
johtuvat varhaisen neuraalisen kehityk-
sen poikkeavuudet aiheuttavat kapea-alai-
sia  hdirioitd kielellisissa  osataidoissa
(Grigorenko, 2001). Nédmé vaikuttavat
puolestaan lukutaidon kehittymiseen ja
siind ilmeneviin ongelmiin.
Lukivaikeuksia on selitetty monissa
tutkimuksissa kolmella taustaongelmalla:
vaikeuksilla fonologisessa tietoisuudessa,
tyomuistissa sekd nopeassa nimedmisessa
(mm. Goswami, 2003). Fonologinen tie-
toisuus auttaa danteiden tunnistamisessa



ja kasittelyssa. Tyomuistia puolestaan tar-
vitaan kielellisen aineksen mielessd pité-
miseen ja kisittelyyn. Nopeaa nimedmistd
eli kykyd palauttaa mieleen toistuvasti ja
sujuvasti kielellisia nimikkeitd tarvitaan
visuaalisten ja kielellisten koodien suju-
vaan kytkentddn. Nimedmisen sekd lu-
kemisen vilistd yhteyttd on selitetty sen
kautta, ettd molemmat sisiltdvdat samoja
tekijoitd: nopean, sarjallisen prosessoin-
nin sekd tarkkaavuuden, havaintojen,
sanastollisen tiedon sekd motoristen te-
kijoiden yhdistelmdn (Wolf, Bowers &
Biddle, 2000).

Niiden lukivaikeuksien taustateki-
joiden ajatellaan painottuvan eri tavalla eri
kielisséd ja kirjoitusjarjestelmissd. Suomen
kielessd kirjainten ja ddnteiden vililld on
selked ja johdonmukainen yhteys, ja sen
on osoitettu tukevan fonologisia taitoja
ja lukutaidon omaksumista. Kirjoitusjér-
jestelmdltddn sdannonmukaisissa kieliss,
kuten suomessa ja saksassa, juuri nopean
nimedmisen on todettu olevan keskeinen
lukemisvaikeuksien kielellinen taustaon-
gelma ja liittyvén erityisesti lukemisen su-
juvuuden kehitykseen (Torppa, Georgiou,
Salmi, Eklund & Lyytinen, 2012; Lander] &
Wimmer, 2008).

Jotkut tutkijat ovat esittineet ns.
kaksoisvaikeushypoteesin  (Wolf &
Bowers, 1999), jonka mukaan lukemisvai-
keuksien taustalla on kaksi osittain erillis-
ta kielellistd ongelma-aluetta: fonologisen
prosessoinnin sekd nopean nimedmisen
ongelmat. Niin ollen lukemisvaikeuksiset
lapset voidaan jakaa kolmeen alaryhmién:
lapsilla voi olla ongelmia joko fonologisis-
sa taidoissa tai nopeassa nimedmisessa tai
molemmissa. Lapsilla, joilla on kaksoisvai-
keus, on hypoteesin mukaan vaikea-astei-
simmat lukemisvaikeudet. Tutkimus osoit-
taa, ettd yksittdiset taidot ovat eri tavoin
yhteydessd lukemisvaikeuksien ilmiasuun:
fonologiset ongelmat nayttavat liittyvdn
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enemman lukemisen ja oikeinkirjoituksen
tarkkuuden ongelmiin ja nopean nimea-
misen ongelmat lukemisen hitauteen (mm.
Wolf & Bowers, 1999; Lander] &Wimmer,
2008).

LUKEMISEN SUJUVUUDEN
ARVIOINTI

Koska kdytdnndssd suurin osa suoma-
laislapsista saavuttaa ldhes tdydellisen lu-
kemistarkkuutensa jo ensimmadisen luo-
kan aikana, lukemisen tarkkuuden eroja
ei tule endd myohemmilld luokilla esille.
Tdmin vuoksi lukemisen nopeus on kes-
keisesti mukana lukutaidon arvioinnissa.
Télld hetkelld opettajille on saatavilla va-
lineitd eri-ikdisten oppilaiden lukemissu-
juvuuden arviointiin. Alla on esitelty esi-
merkinomaisesti Suomessa kéytossa olevia
arviointivalineitd, joista uusimpia on ku-
vailtu tarkemmin. Arviointivalineitd kuva-
taan enemmadn tdnd vuonna ilmestyvassa
KUMMI-sarjan lukemissujuvuus-oppaas-
sa (Huemer, Salmi, Heikkild & Aro, pai-
nossa).

Lukemissujuvuutta voi arvioida esi-
merkiksi

o alkuopetuksen aikana LukiMat-
verkkopalvelun Lukemisen ja kir-
joittamisen tuen tarpeen tunnis-
tamisen valineilld (Salmi, Eklund,
Jarvisalo & Aro, 2011) sekd Lukemi-
sen ja kirjoittamisen oppimisen seu-
rannan valineilla (Salmi, Jarvisalo,
Eklund, Polet & Aro, 2011). Naiita
on kuvattu alla tarkemmin.

o alakoulussa Ala-asteen lukutestilld
(ALLU; Lindeman, 1998) seka Sa-
naketjutestilld (Lyytinen & Nevala,
2000). Molemmat testistot soveltu-
vat luokkien 2-6 oppilaiden tekni-
sen lukutaidon tason ryhmaarvioin-
tiin.
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e nuoruus- ja aikuisidssd arviointi-
vdlineilla Lukivaikeuksien seulon-
tamenetelmd nuorille ja aikuisille
(Holopainen, Kairaluoma, Nevala,
Ahonen & Aro, 2004) sekd Luke-
mis- ja kirjoittamistaitojen yksilo-
testistd nuorille ja aikuisille (Nevala
ym., 2006). Seulontamenetelmalld
voi tunnistaa lukivaikeudet ja yk-
silotestistolld kartoittaa lukemisen
sujuvuutta yksilollisesti. Tehtédvissa
saatuja tuloksia voi verrata yhdek-
sasluokkalaisilla  kerdttyyn viite-
aineistoon.

Uusimpia vilineitd lukemissujuvuu-
den kartoitukseen sekd edistymisen seu-
rantaan ovat Oppimisen arvioinnin luke-
misen ja kirjoittamisen vilineet, jotka ovat
tarjolla LukiMat-verkkopalvelussa (www.
lukimat.fi; ks. my6s LukiMat-artikkeli tds-
sd lehdessd). Lukemissujuvuutta voi arvi-
oida 2. luokan aikana kahdenlaisilla vali-
neilld: tuen tarpeen tunnistamisen (Salmi,
Eklund, Jarvisalo & Aro, 2011) sekd op-
pimisen seurannan vilineilld (Salmi, Jar-
visalo, Eklund, Polet & Aro, 2011). Tuen
tarvetta voi arvioida 2. luokan aikana
kolmena ajankohtana, syksylld, talvella ja
keviilld. Ryhmassd suoritetaan Lukusuju-
vuus-tehtdvd sekd yksilollisesti Merkityk-
settomien sanojen ja Tekstin lukemisen
tehtavdt. Lukusujuvuus-tehtavassd (vrt.
Suokas, 2008) lapsen tehtdvand on lukea
danettomasti vaittdiman sisdltdvid lauseita
ja vastata kysymyksiin. Tehtdvédssd mita-
taan, kuinka monta oikeaa vastausta lapsi
ehtii antaa tietyn aikarajan sisdlld. Yksi-
l6arviointitehtdvissda arvioidaan &dneen
lukemisen sujuvuutta. Kaikissa tehtavissa
on aikaraja. Tehtdvissd saatuja tuloksia voi
verrata noin 500 lapsen vertailuaineistoon.

Tuen aikaisen yksilollisen kehityksen
seuraamiseen tarkoitetut Oppimisen seu-
rannan tehtdvdt mahdollistavat tihedm-
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médn lukemissujuvuuden  edistymisen
seurannan. Nitd ovat Kaksitavuisten mer-
kityksettomien sanojen, Kolmitavuisten
merkityksettomien sanojen sekd Tekstin
lukemisen tehtévit, joista kaikista on tar-
jolla 10 keskenddn rinnakkaista versiota.
Sanatehtdvien rinnakkaisissa versioissa,
sanalistoissa, esiintyvdat samat rakenteet,
ja niiden kokonaislukuaikoja voi verrata
toisiinsa sellaisenaan. Tekstin lukemisen
tehtdvissd on 10 eldinaiheista tekstid, jot-
ka vaihtelevat pituudeltaan. Jotta voidaan
huomioida tehtévikohtaiset erot tekstien
vaikeustasoissa ja vertailla eri lukemisker-
toja toisiinsa, lisdtdadn teksteihin tekstikoh-
taiset lisapisteet.

Lukemisen sujuvuuden arvioinnin ja
seurannan avulla voidaan siis selvittad, mi-
ten lapsen lukemissujuvuus edistyy, miten
lapsi hyotyy saamastaan tuesta sekd miltd
osin annettua tukea tdytyy muokata. Seu-
raavaksi kerrotaan siitd, milld keinoilla lu-
kemisen sujuvuutta voidaan tukea.

LUKEMISEN SUJUVUUDEN
HARJOITTAMISEN KEINOT

Kuten edelld mainittiin, lukemissuju-
vuuteen suoraan kohdistuvia harjoi-
tuksia on kehitetty ja tutkittu verrattain
niukasti. Vaikuttavuustutkimuksin arvioi-
tuja menetelmid kuvataan tissd artikkelissa
Huemerin (2009) viitoskirjassa esiintyvan
jaottelun mukaisesti (katso taulukko 1).
Tarkein harjoitusmenetelmien jako liit-
tyy yleisiin lukuharjoituksiin ja toistuvaan
harjoitteluun; toistamismenetelmad kayte-
tadn tutkimuksissa enemman. Kumpaakin
harjoitusmenetelmad voidaan kayttaa itse-
ndisesti, avustetusti tai tietokoneohjauksen
avulla. Lisdksi tutkimuksessa kaytetyt me-
netelmdt jakaantuvat sellaisiin, joissa kir-
jallisen materiaalin esitysaikaa on jollakin
tapaa pyritty nopeuttamaan, ja sellaisiin,



joissa esitysajan pituus ei ole keskeisessd
asemassa. Alla esitellddn tarkemmin néi-
ta erilaisia menetelmid, perusteluja niiden
valinnalle ja niiden soveltamisesta saatuja
tuloksia.

Yleinen ja toistava lukuharjoittelu

Yleinen lukuharjoittelu: Tdméd harjoi-
tustapa ei perustu teoreettiseen malliin,
vaan taustalla on ajatus siitd, ettd lapselle
tarjotaan tilaisuus viettdd aikaa kirjoite-
tun kielen parissa ja ettd lukemisen maa-
rad kasvattamalla my06s sujuvuus lisddn-
tyy. Tyypillisesti yleinen lukuharjoittelu on
avustettua tai ohjattua: lapsi lukee esimer-
kiksi aikuisen kanssa tekstejd ja aikuinen
voi ohjata lukemista ndyttamalld mallia
sujuvasta lukemisesta sekd antamalla pa-
lautetta lapselle. Tietokoneavusteinen har-
joittelu on tekstien tai lauseiden lukemista
ndyttopaatteeltd. Nykyisellddn tietokone-
harjoitukset eivdt voi tarjota palautetta lu-
kemisen tarkkuudesta muuten kuin ohjaa-
jan avustuksella seka sellaisissa tehtdvissa,
joihin liittyy tekstin ymmartdmista arvioi-
via kysymyksia.

Yleisen lukuharjoittelun tehokkuu-
desta ei ole kovin paljon tutkimustietoa,
mutta tiivistden voidaan sanoa, ettd sys-
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temaattinen, ohjattu lukuharjoittelu vie
sujuvuuden taitoja eteenpdin (esimerkiksi
Huemer, Landerl, Aro & Lyytinen, 2008;
Kuhn & Stahl, 2003; O’Connor, White &
Swanson, 2007). Yksi melko laajalle levin-
nyt kdytdnnon sovellus tdllaisesta harjoit-
telusta on lukudiplomi tai lukupassi, jonka
avulla seurataan lukemisen madraa ja in-
nostetaan lasta lukemaan yhd enemman.
Kannustimena voi toimia esimerkiksi se,
ettd sovitaan lapsen saavan motivoivan
palkkion (kuten uinti- tai elokuvakerran
yhdessd vanhemman kanssa) tietyn harjoi-
tusmairén jalkeen.

Toistuva lukuharjoittelu: Tamid har-
joitustapa  perustuu  LaBergen ja
Samuelsin (1974) lukemisen automatisoi-
tumista koskevaan teoriaan, jonka mukaan
saman tekstin lukeminen yhd uudestaan
on lukemisen sujuvuuden kehittymisessa
kriittisen tdrkedd. Alkuperiisen toistuvan
lukemisen menetelman kehitti Samuels
jo 1970-luvulla (ks. Samuels, 2006). Me-
netelmdn mukaisesti opettaja luki lapsille
ensin tekstikappaleen lasten seuratessa sitd
omista papereistaan, minka jilkeen lap-
si luki saman kappaleen itsendisesti niin
monta kertaa, ettd hidn saavutti ennalta
asetetun lukunopeustavoitteen. Opettaja ja

Taulukko 1. Yleisimmin tutkimuskirjallisuudessa esiintyviit lukemisen sujuvuuden harjoitusme-

netelmiit.

Yleinen lukuharjoittelu

Perinteinen

Toistuva lukuharjoittelu

Perinteinen

Tietokone Tietokone
Itsendinen Avustettu -avusteinen Itsendinen Avustettu -avusteinen
Ei-nopeutettu  « Tekstit o Tekstit o Tekstit o Tekstit
o Sanalistat « Sanalistat
o (Sananosat)
Nopeutettu o Tekstit o Tekstit/ lauseet o Tekstit o Tekstit
o Sanalistat/ o Sanalistat
valdytys- o (Sananosat)
kortit
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lapsi piirsivdt lukunopeuksista kuvion, jos-
ta edistyminen oli helppo ndhda. Alkupe-
rdinen menetelma sisélsi siis monenlaisia
elementtejd: sekd ohjattua ettd itsendistd
harjoittelua ja toisaalta lukunopeuden ko-
rostamista tavoitteiden seka taitojen edis-
tymisen seuraamisen avulla.
Viimeaikaisessa kirjallisuudessa tois-
tuva harjoittelu tarkoittaa yksinkertaisesti
sitd, ettd tiettyjd sanoja tai tekstid luetaan
useaan kertaan niin kauan kunnes joko
ennalta asetettu nopeustavoite tai toistojen
maédrdn tavoite saavutetaan. Toistuvan lu-
kemisen menetelmi on todettu tehokkaak-
si lukemisen sujuvuuden harjaannuttami-
sessa (ks. Kuhn & Stahl, 2003; Levy, 2001;
Thaler, Ebner, Wimmer & Landerl, 2004).
Toisaalta on tdrked mainita, ettd tdmén
menetelmédn yleistymisvaikutukset ovat
melko heikkoja: luettavana ollut teksti tai
sanalista opitaan lukemaan nopeammin,
mutta vaikutukset eivdt useinkaan yleisty
tekstiin tai sanoihin, joita ei ole harjoitel-
tu. Pitkdlla tdhtdimelld tekstien toistuva
lukeminen saattaa kuitenkin johtaa myos
uusien tekstien lukemisnopeuden kasvuun
(Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1995).
Materiaalina toistuvassa harjoitte-
lussa on yleensd kaytetty tekstejd tai yk-
sittdisid sanoja. Suomen kielen rakenne
ei anna tukea yksittdisten sanojen kaytta-
miselle harjoittelussa; yhdelld sanalla voi
olla periaatteessa tuhansia erilaisia tai-
vutusmuotoja ja jos jokainen sana pitdd
toistaa useita kertoja, on harjoittelu liian
aikaa vievdd ja tyoldstd. Suomen kielessd
harjoittelun kohteeksi voisivatkin sopia
tekstien lisdksi sanaa pienemmat yksikot
kuten taivutuspditteet ja tavut. Sanatasoa
pienempien yksikdiden harjoittelusta on
toistaiseksi kuitenkin verrattain vdhan tut-
kimusta. Muissa kielissd on kokeiltu esi-
merkiksi sananalkuisten konsonanttiyhty-
mien harjoittamista vaihtelevin tuloksin
(saksan kielessd Hintikka, Landerl, Aro &
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Lyytinen, 2008; Huemer ym., 2008 ja hol-
lannin kielessd Marinus & de Jong, 2008).

Suomen kielessd ei sananalkuisia
konsonanttiyhtymid juuri esiinny, mutta
tavuja on alku- ja erityisopetuksessa har-
joiteltu jo useita vuosikymmenii. Toisaalta
tavujen harjoittelemisen hyodyllisyydesta
lukemisnopeuden tukemisessa ei ole juu-
rikaan tutkimusta (katso kuitenkin italia-
lainen tutkimus Tressoldi, Vio & Iozzino,
2007).

Huemer, Aro, Landerl ja Lyytinen
(2010) esittelevit tutkimuksen, jossa suo-
menkieliset hitaat lukijat toistivat tavuja
yhteensd 10 harjoituskerran aikana. Har-
joiteltavia tavuja oli 30, ja jokainen luettiin
harjoitusjakson aikana 50 kertaa. Tulokset
osoittivat, ettd harjoittelu nopeutti pait-
si harjoiteltujen tavujen lukemista, myds
sellaisten merkityksettomien sanojen luke-
mista, jotka sisélsivét harjoiteltuja tavuja.
Tulokset ovat siind mielessa lupaavia, ettd
ne osoittavat tavuharjoittelussa tulleiden
taitojen voivan yleistyd harjoiteltua yksik-
kod laajemmalle eli isompiin yksikdihin.
Tavuja siis todenndkoisesti kannattaa kéyt-
tad lukunopeuden harjoituksessa. Toisaal-
ta tutkimuksen tulosten mukaan toistuvan
tavuharjoituksen tulokset ndkyvit vain
harjoitusmateriaalissa: vain harjoiteltu-
ja tavuja opitaan lukemaan nopeammin
(myds sanoissa), mutta harjoittelu ei vai-
kuta yleiseen lukemisen strategiaan. Jos
tavuharjoittelun halutaan siis hyodyttavin
lapsen yleistd lukemisen tasoa, taytyy har-
joittelun olla pitkdkestoista ja harjoittelun
kohteeksi tdytyy valita paljon teksteissd
esiintyvid tavuja, joita toistetaan useita
kertoja.

Lukemista voidaan ohjata eri tavoin
Yksi taulukon 1 jaottelu perustuu ohjaus-

tapaan: lukemista voidaan harjoitella itse-
ndisesti, avustetusti tai tietokoneohjauk-



sen avulla. Parin viime vuosikymmenen
ajan ovat tietokoneavusteiset harjoitusme-
netelmidt yleistyneet sekd tutkimuksissa
ettd harjoitusmenetelmien markkinoilla.
Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd tie-
tokoneharjoittelu voi kohentaa lukemisen
sujuvuutta (esimerkiksi Irausquin, Drent
& Verhoeven, 2005; Tressoldi ym., 2007;
Thaler ym., 2004).

Tietokoneharjoitteilla on useita etuja:
1) ne ovat usein lasten motivaation yllapi-
tdmisen kannalta hyva vaihtoehto, 2) tie-
tokonesovellusten avulla on helppo tarjota
automaattista, valitontd ja neutraalia pa-
lautetta suoriutumisesta, 3) niiden avulla
voidaan tarkasti kirjata tietoja lapsen suo-
riutumisesta esimerkiksi lukemisen ajassa
tai tarkkuudessa, ja nditd tietoja ohjaaja
voi tarkastella usein vaivattomasti, 4) tie-
tokoneen avulla voidaan melko helposti
varmistaa riittdva toistojen madra ja 5) tie-
tokone mahdollistaa myo6s tehtdvit, joissa
nopeaan lukemiseen tdhtddvda strategiaa
voidaan korostaa sanojen tai tekstin esi-
tysaikaa manipuloimalla. T4té aikapaineen
luomisen merkitystd lukemisen sujuvuu-
den harjoituksissa kidsitellidn seuraavassa
kappaleessa tarkemmin. Lisdksi yksi tie-
tokoneharjoittelun etu on se, ettd lapsi voi
harjoitella itsendisesti eiké aikuisen tarvit-
se vélttamattd olla koko ajan lasna.

On tédrked kuitenkin muistaa, etta tie-
tokoneharjoittelussa ei voida vield seurata
daneen lukemisen oikeellisuutta. Itsenii-
sesti tietokoneella tehtdvissd harjoituksissa
lapsi lukee ddnettomasti ja lukemista kont-
rolloidaan tarkkailemalla, osaako lapsi
valita oikean vaihtoehdon tai tunnistaako
hén jonkin kielenpiirteen (esimerkiksi lu-
etun ymmadrtamiseen perustuvat menetel-
mat tai kirjoitusvirheiden havaitsemiseen
perustuvat harjoitukset, myds puhutun ja
kirjoitetun vastaavuuksien etsintddn pe-
rustuvat monivalintatehtavit).

Heikkildn, Aron, Nédrhen ja Ahosen

Lukemissujuvuuden tukeminen

(2012) tutkimuksessa lapset harjoittelivat
tietokoneen avulla toistetusti tavuja. Har-
joittelu tehtiin itsendisesti siten, ettd tieto-
koneelta kuului puhuttu tavu ja lasten piti
etsid sitd vastaava kirjoitettu tavu useiden
vaihtoehtojen joukosta. Tulokset osoitti-
vat, ettd lyhytkestoinen tavuharjoittelu (50
toistoa 2-3 viikon harjoittelujakson aika-
na) johti tavujen nopeampaan lukemiseen.
Yleistymisvaikutus harjoiteltuja  tavuja
sisdltdavien merkityksettomien sanojen
lukemiseen oli kuitenkin pienempi kuin
Huemerin ja muiden (2010) tutkimukses-
sa, jossa lapset lukivat tavuja harjoittelun
aikana ddneen.

Tutkimuksia, joissa olisi suoraan ver-
tailtu itsendisen, tietokoneavusteisen ja
ohjatun harjoittelun vaikutuksia, ei juuri
ole tehty. Lukemisen sujuvuuden harjoit-
telusta tehdyt englanninkieliset katsauk-
set korostavat kuitenkin, ettd ohjauksen
rooli harjoittelussa on keskeinen (esimer-
kiksi Chard, Vaughn & Tyler, 2002; Kuhn
& Stahl, 2003). On tirkeidd, ettd lapsi saa
aikuiselta tukea, kannustusta ja myos pa-
lautetta lukemisen oikeellisuudesta, no-
peudesta ja taitojen edistymisesta.

Nopeutetut sujuvuusharjoitukset

Taulukossa 1 esiintyvilld nopeutetuilla
harjoituksilla tarkoitetaan menetelmii,
joissa lapselle annetaan tavoite lukunopeu-
den parantamisesta tai joissa luettava teksti
on esilld vain tietyn ajan ja lukemiseen on
aikaraja. Esimerkiksi tietokoneen naytolle
voidaan viéldyttdd sanoja ja sanojen esitys-
aikaa joko lisdtddn tai lyhennetddn osaa-
misen eli lukutarkkuuden mukaan. Tekstia
voidaan myos haivyttdd tietyssd tahdissa
lapsen lukunopeuden mukaan. Nopeutet-
tujen harjoitusmenetelmien avulla pyritdan
vaikuttamaan lapsen lukustrategiaan siten,
ettd lapsi lukisi useita kirjaimia samaan ai-
kaan sarjallisen lukemisen tavan sijasta.
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Kirjallisuudessa ~ esiintyy erilaisia
tuloksia nopeutettujen tai aikapaineisten
harjoitustapojen vaikuttavuudesta. Aika-
paineinen harjoittelu voi auttaa lukemisen
sujuvuuden kehityksessd (esimerkiksi van
den Bosch, van Bon & Schreuder, 1995;
Wentink, van Bon & Schreuder, 1997),
mutta osassa tutkimuksia on havaittu, ettd
lukemisharjoittelun tulokset ovat saman-
laisia kéytettiinpd aikapainetta tai ei (esi-
merkiksi Berends & Reitsma, 2005; 2006).
Nykytiedon valossa on siis epéselvid, tuo-
ko aikapaine lisdetua lukuharjoitteluun
tai voiko se muuttaa lasten lukustrategiaa.
Motivaation ylldpitdimisen kannalta voi
materiaalin nopeutustekniikoilla kuiten-
kin olla merkitystd. Nopeutustekniikoiden
avulla voi yksitoikkoiseen harjoitteluun
luoda pelimdisyyttd, kun lapsi kilpailee
itsensd kanssa ja ohjaaja kannustaa lasta
rikkomaan omat ennityksensa. Téllaisessa
nopeutta painottavassa harjoittelussa on
kuitenkin tarkeda varmistaa, ettei lapsi ke-
hitd arvailevaa, epdtarkkaa lukustrategiaa.

LOPUKSI

Koska lukemissujuvuuden kehittymiseen
vaikuttaa keskeisesti lapsen itsendinen lu-
kemisharrastus, tukikeinojen kehittdmi-
sessd on syytd pohtia kohdennetun taidon
harjoittamisen lisdksi my6s motivaatioon
liittyvid kysymyksid sekd keinoja herit-
tdd ja yllapitdd mielenkiinto lukutaitoa
kohtaan. Intensiiviselldkddn ohjatulla su-
juvuusharjoittelulla ei padstd lahelle sitd
harjoituksen maérad, jonka lukemista har-
rastava lapsi saa itsendisesti paivittdin luki-
essaan. Lukeminen ei tarkoita endé pelkas-
tddn painettua tekstid: myos uudet mediat
edellyttavit - ja harjoittavat — lukutaitoa.
Suomessa lukutaidon kehittymistd palve-
levat my0s television tekstitykset: monelle
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lapselle sujuvan lukutaidon saavuttamisen
mittari on kyky seurata tekstitettyjd lem-
piohjelmia televisiosta. Lukemissujuvuu-
den tukemisessa onkin keskeistéd linkittaa
lukutaito sen perimmadiseen tarkoitukseen
- kirjoitetun kielen takana olevien asioi-
den ja maailmojen tavoittamiseen ja ym-
martamiseen.

Lisdd tietoa lukemisen sujuvuudes-
ta sekd sujuvuuden arvioinnista ja har-
joittamisesta on tdnd vuonna Niilo Maki
Instituutin KUMMI-sarjassa ilmestyvis-
sd Lukemisen sujuvuuden tietopaketissa
(Huemer, Salmi, Heikkild & Aro, painos-
sa). Siind kuvataan lukemisen sujuvuu-
den harjoittelumenetelmid, kdytdnteitd ja
sovelluksia lukemisvaikeusalan ammat-
tilaisille. Lisdd tietoa lukemissujuvuuden
harjoittamisesta tullaan kerddméan myos
tand vuonna Niilo Maki Instituutissa
kdynnistyneessd ja Raha-automaattiyh-
distyksen rahoittamassa Lukemissujuvuu-
den kehittymisen tukeminen kouluidssa
-hankkeessa. Hankkeessa kehitetddn va-
paaehtoistyomallia sujuvuusvaikeuksisten
lasten lisdtueksi kouluille, uusia lukemi-
sen sujuvuuden harjoitusmenetelmid seka
vanhemmille tarkoitettua opasta lukemis-
sujuvuuden pulmista ja niiden tukemisesta
arjessa.
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