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Viitoskirjatyossd kiasitteleméni oppilaiden
moninaisuuden kohtaaminen alkoi itda
mielessani jo 1970-luvulla opettajaurani
alussa Vaasassa. Oppilaani Jaakko siirret-
tiin silloiseen apukouluun toiselle puolelle
kaupunkia, ja luokkakaverit kysyivit ih-
meissddn, miksi Jaakko lahti luokastam-
me. Oppilaiden kysymyksid kannattaa aina
kuunnella, ja niihin pitdd pyrkid etsimdin
vastauksia. Tutkimukseni on pyrkimys
vastata heille. Lahtokohtani on siis hyvin
henkil6kohtainen.

OPPILAIDEN MONINAISUUS JA
INKLUUSIO

Kisitys siitd, mikd on paras tapa kohda-
ta oppilaiden moninaisuus, on vaihdellut
vuosikymmenten kuluessa, ja totuudet op-
pilaan parhaasta ovat myds muuttuneet.
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Oppilaiden erilaisuus, tai pikemminkin
moninaisuus, perusopetuksessa on asia,
joka on aijheuttanut paljon toimintaa: tut-
kimusta, kehittdmishankkeita, strategioita,
lainsddddnt6d ja sopimuksia. Toimintaa
voi havaita kansainvalisesti, kansallisesti,
kuntatasolla, kouluissa ja aina yksittéisis-
sd luokkahuoneissa opettajan ainutker-
taisissa valinnoissa. Suomi on sitoutunut
inklusiivisen koulutuksen jérjestdmiseen
kansainvilisin sopimuksin. Uudistettu pe-
rusopetuslaki ja perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden muutokset ja
tdydennykset 2010 pyrkivit ldhikoulupe-
riaatteeseen, mutta sisiltaviat mahdollisuu-
den muihinkin ratkaisuihin. Inkluusiota ei
vieldkddn painoteta johdonmukaisesti sel-
kednad koulutuksen kehittdmisen mallina.
Suomessa on keskusteltu vililld kar-
jekkddstikin  koulutuksen jérjestdmisen
tavasta — inkluusio, integraatio vai segre-
gaatio? — ja paadytty tilanteeseen, jossa
inkluusio eldd ideaalina, mutta kdytainnon
ratkaisut ovat joskus jopa vastakkaisia.
Téama ristiriita oli yksi sytyke, joka heritti
kiinnostukseni tutkia inkluusion mahdol-
lisuutta luokkahuonetasolla ja tarkastella
inkluusiota erityisesti opettajan tyon nako-
kulmasta. Moninaisuuden kohtaaminen ei
siis ole aivan mutkatonta tai ristiriidatonta.



Kisilld on vuosikymmenestd toiseen pol-
tellut koulutuspoliittisesti kuuma peruna,
mutta samalla my6s koulun arkinen ja jo-
kapdivédinen asia. Oleellinen kysymys on,
miten takaamme jokaiselle oppilaalle mah-
dollisuuden kasvaa ldhiyhteisosséd seka sa-
malla riittdvin ja oikeanlaisen yksilollisen
tuen. Jo pelkdstddn tilastoja tarkastellessa
voi péitelld, ettd ratkaisuna on ollut eri-
tyisopetuksen lisidminen (ks. Tilastokes-
kus 2010). Yleisopetuksen luokkien peda-
gogiikan kehittdmisté kaikille sopivaksi on
toistaiseksi painotettu tutkimuksessa ja ke-
hittdmistoiminnassa melko vahan, lukuun
ottamatta viime vuosien perusopetuksen
laadun parantamiseen liittyvid kehittdmis-
hankkeita.

Tutkimukseni sijoittuu  inkluusio-
tutkimuksen kenttadn. Globaalisti ja kan-
sallisesti inkluusio on yleisesti hyvaksytty
tavoite, ainakin retoriikan tasolla. Erotan
tassd tutkimuksessa integraation ja inkluu-
sion kdsitteet toisistaan. Kaisitteellisen
eron tekeminen on vilttamatontd, koska
kentdlld ero on havaittavissa kdytdnnon
toiminnassa. Integraation ymmarran mo-
nen muun tutkijan tavoin ehdolliseksi
kasitteeksi; oppilaan tulee tdyttdd joitakin
kriteereitd voidakseen kédyda kouluaan la-
hikoulussa ikdtovereiden kanssa tavalli-
sella luokalla. Inkluusio sitd vastoin ottaa
lahtokohtaisesti mukaan kaikki oppilaat.
Tukeudun tydssdni Dysonin (1999) esit-
tamiin inkluusiodiskursseihin ja painotan
pragmaattista diskurssia. Nojaan myos
Boothin, Ainscowin ja Dysonin (2006)
inkluusiomairittelyihin. Ymmarrin
inkluusion prosessiksi, joka on kulttuu-
rinen ja paikallinen, mutta samalla myos
globaali koulutuksen jarjestimisen kehi-
tyssuunta. Inkluusiopyrkimyksessa kyse
ei ole yksinomaan koulutuspolitiikasta,
erityisopetuksen kehittimisestd tai oikei-
den menetelmien loytdmisestd. Kyse on
koko koulutusjdrjestelmén kehittdmisestd,
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johon liittyvét lainsddddnto, kuntatason
ratkaisut, kouluyhteison kulttuuri, mutta
my0s tirkednd osana se pedagogiikka, jota
koulussa opettajat toteuttavat yhdessé van-
hempien, ldhiyhteison ja toisten kouluyh-
teison jasenten kanssa.

Hahmottelen ty6ssdni viisi inkluu-
sioreittid, joita vasten peilaan ja linkitdn
tutkimustuloksiani. Inkluusioreitteja ovat
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden reit-
ti, medikalisaatiosta sosiaaliseen malliin
etenemisen reitti, opettajuuden reitti, op-
pimisen ja osallistumisen reitti sekd orga-
nisaationdakokulma ja koulun kehittaimisen
reitti.

TUTKIMUSKENTTANA
KIRKONKYLAN KOULU

Tutkimukseni osallistuu inkluusiokeskus-
teluun valottamalla erddn suomalaisen pe-
rusopetuksen alakoulun arkea. Tutkimuk-
sen tehtdvdnd on kuvailla, analysoida ja
tulkita opettajuutta, koulun pedagogiikan
muotoutumista ja pedagogisten ratkaisu-
jen merkitystd kaikkien oppilaiden oppi-
misen ja osallistumisen mahdollistumises-
sa. Tavoitteena on selvittdd, mitkd koulun
pedagogisen, sosiaalisen, psykologisen ja
fyysisen oppimisympariston tekijit estd-
vdt ja mitkd edistdvdt yhdessd oppimista.
Pyrin tdssd tyossd tutkimaan inkluusiota
koulun ja luokkahuoneen tasolla suoma-
laisessa kouluympadristossd ja ndin tuo-
maan kansainvilisen tutkimuksen rinnalle
my0s suomalaisen koulun nakékulman.
Tutkimuskenttd, Kirkonkyldn koulu,
on noin 200 oppilaan alakoulu, joka nou-
dattaa ldhikouluperiaatetta. Koulussa on
kaksi erityisluokkaa, joista kaikki oppilaat
integroituvat osittain yleisopetuksen ryh-
miin. Opetuksen jdrjestimisen mallia voi
my0s kutsua joustavan pienryhmédn mal-
liksi. Tarkastelen koulua holistisesti. Pyrin
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hahmottamaan koulun pedagogista pro-
sessia ja opettajan tyotd kokonaisvaltaises-
ti siind tilanteessa, kun koulun oppilaina
ovat kaikki ldhialueen oppilaat.

KOULUN ARKI AUKEAA
ETNOGRAFISEN TUTKIMUSOTTEEN
AVULLA

Viitoskirjatyoni tutkimusote on etnogra-
fia. Kiinnostus etnografiaan on virinnyt
kasvatustieteessd viime vuosina Suomes-
sa, mutta myds kansainvilisesti. Luonnol-
lisessa ympdristossd tutkiminen korostaa
tutkimuksen ainutkertaisuutta. Kriittinen
etnografi, jollaiseksi tdssd tutkimuksessa
tunnustaudun, rohkenee poiketa valtatiel-
td sivutielle ja uteliaasti etsid tiedon myos
sieltd, missd se ei aina ole avoimesti esilla.
Se on tutkijan tehtava.

Osallistuin Kirkonkyldn koulun ar-
keen, kurkistin sen eldmiédn ja kulttuu-
riin. Kerdsin tutkimusaineiston kahden
lukuvuoden aikana vuosina 2003-2005
observoimalla, haastattelemalla ja keraa-
mélld dokumenttiaineistoa. Etnografia tut-
kimusotteena tarjoaa tutkijalle oivallisen
mahdollisuuden péddsta mukaan koulun
arkielimidn ja paastda hanet mukaan kou-
luyhteison ihmisten vuorovaikutukseen.
Kyse on tutkijan osallistumisesta, ei vain
tutkijan ulkopuolisesta havainnoinnista tai
vastaavasti tutkimuskohteena olemisesta.

Kouluyhteison jasenet olivat yhdes-
sd kanssani tuottamassa tietoa. Pidédn tatd
piirrettd metodisesti tdrkednad: se vaikutti
sithen, millaisena koulun kulttuuri valittyi.
Monimetodisuus toteutui siten, ettd kent-
tavaiheessa eri tiedonkeruun tavat olivat
vuoropuhelussa keskenddn. Haastatteluis-
sa otin esiin osallistuvaan havainnointiin
pohjautuvia kysymyksid. Lisdksi doku-
menttiaineisto ja videoaineisto kertoivat
joskus sellaisesta, mitd en ollut havainnut
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suoraan tapahtuneeksi. Tutkijan positiota
kentdlld olen tydssédni tarkastellut monesta
nikokulmasta.

Tutkimustani voi kutsua myos etno-
grafis-narratiiviseksi tapaustutkimukseksi.
Kertomuksellisuus antaa mahdollisuuden
tarkastella Kirkonkyldn koulun inkluusio-
kertomusta 1990-luvun dokumenttiaineis-
ton kertomasta aina vuoteen 2005. Tdssd
ajassa voi havaita kehityslinjan segregaati-
osta integraatioon ja pyrkimyksen inkluu-
sioon. Tutkimukseni osalta inkluusiotari-
na paittyy koulussa uudelleen arvioinnin
vaiheeseen, jolloin koulussa tarkistettiin
kurssia takaisin integraatioon ja aiempaa
kiinteimman erityisluokan perustami-
seen. Esitdn tyossdni johtopditoksen, ettd
inkluusion eteneminen vaatii yleisopetuk-
sen luokkien pedagogiikan uudelleentar-
kastelua ja uudenlaisten pedagogisten rat-
kaisujen etsimista.

Eettisen toiminnan merkitystd et-
nografisessa tutkimusotteessa ei voi lifkaa
korostaa. Pyrin kaikin tavoin olemaan tut-
kimukseen osallistuneiden ihmisten luot-
tamuksen arvoinen.

MITA TUTKIMUS KERTOI?

Monet tutkimuksen tuloksista ovat myos
arkisen koulunpidon kokemustietoa, ja tu-
lokset todentavat aiemmissa tutkimuksissa
saatuja tuloksia. Ensinndkin koulun on lu-
kuisissa tutkimuksissa todettu muuttuvan
hitaasti, tietyt rakenteet ovat melko pysy-
vid, kuten luokkahuoneopetuksen opet-
tajajohtoisuus. My6s Kirkonkyldn koulun
pedagogiikka osoittautui olevan pddosin
opettajajohtoista. Tdmid tulos on yhte-
nevdinen perusopetuksen pedagogiikan
arviointitutkimuksen (ks. Korkeakoski
2008) tulosten kanssa. Opettajajohtoisuu-
den rinnalla viridd kuitenkin monenlaisia
yhteistoiminnallisia pedagogisia ratkaisu-



ja, jotka lahtevat yksittdisten opettajien in-
nostuneisuudesta eivitkd niinkdan koulun
virallisesta kehittdmistoiminnasta. Toisek-
si Kirkonkyldn koulun inkluusiokehitys
Kirkonkyldn koulussa noudattaa kehitys-
linjaa, joka ndkyy viimeaikaisesta pohjois-
maisen inkluusiokehityksen tutkimuksis-
takin. Tietyssd vaiheessa inkluusiokehitys
kohtaa esteitd, mikali koulua ei kehitetd
kokonaisvaltaisesti. Kolmanneksi esimer-
kiksi Vitikan vuoden 2009 viitostutki-
muksessaan esiin nostamat kysymykset
opetussuunnitelman sitovuudesta ovat ha-
vaittavissa my0s tdssd tutkimuksessa. Nel-
janneksi jo 1960-luvulta alkaen tunnettu
Jacksonin ja Broadyn klassinen piilo-ope-
tussuunnitelman kasite saa Kirkonkyldn
koulun toimintakulttuurissa, esimerkiksi
arvioinnissa ja oppilaiden ryhmittelyssa,
erilaisia muotoja. Olenkin eritellyt yhdeksi
koulun pedagogiseksi strategiaksi piiloisen
strategian.

Yllattavin tutkimustulos on koulun
monitasoinen hajanaisuus ja sirpaleisuus:
kouluaika pilkkoutuu oppimisen kannalta
usein epitarkoituksenmukaisesti ja tapa
tulkita opetussuunnitelmaa johtaa ope-
tuksen hajanaisuuteen sekd oppilaiden ja
opettajien kiireeseen. Liséksi joidenkin op-
pilaiden opetusjdrjestelyt hajottavat koulu-
viikon siten, ettd sosiaalisen kasvun tavoit-
teita ei voida saavuttaa. Koulu kaipaisikin
mitd kipeimmin lisdd eheyttd arkeensa.

Oppilaat kasvavat ja oppivat ryhmén
jasenind. Tama tutkimus osoittaa, ettd
erityisopetuksen jdrjestimisen integraa-
tioajatteluun perustuva malli, siis véhiten
rajoittavaan ymparistoon perustuva malli,
ei valttdmittd takaa tdtd mahdollisuutta
kaikille oppilaille. Koulun kahdella erityis-
luokalla, joita myos kutsutaan pienryh-
miksi, olevat oppilaat viettdvat eri maa-
ran oppitunteja yleisopetuksen ryhmissa,
jolloin kouluviikosta muodostuu varsin
pirstaleinen. Oppilaat opiskelevat monien
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aikuisten ohjaamina lukuisissa ryhmissa.
Heilld ei ole mahdollisuutta liittyd mihin-
kadn ryhmadin. Ulkopuolisuuden tunne
voi alkaa jo alakoulussa. Inkluusioon ja
inkluusiopedagogiikkaan liitetddn kuiten-
kin oleellisena osana osallisuuden kisite.
Osallisuus koulussa tarkoittaa kuulumista
ryhmién, yhteenkuuluvuuden kokemuk-
sia ja oikeutta oppia. Oppimisen tulisi
tapahtua siten, ettd oppilaan yksilollisid
tarpeita kunnioitetaan. Lahtokohtana ovat
oppilaan oppimispotentiaali ja vahvuudet.
Osallisuus kytkeytyy siis psykologisiin, pe-
dagogisiin seki organisatorisiin tekij6ihin.
Kirkonkyldn koulun oppilaiden tuki pe-
rustuu suurelta osin koulunkdyntiavustaji-
en ty6hon ja painottuu erityiseen tukeen.
Esitan tutkimuksessani koulunkéyntiavus-
tajien tyon kolme ristiriitaa, joihin tulisi
kiinnittdd huomiota. Ehka huolestuttavinta
on se, ettd mitd enemmaén oppilas tarvitsee
tukea, sitd enemman hinen opetuksestaan
kaytannossd vastaa koulunkdyntiavustaja.
Joskus tutkimus voi tuottaa tirkedn
kysymyksen. Tdmén tutkimuksen syn-
nyttdmd kysymys koskee sitd, tukeeko
integraatioon perustuva opetuksen jarjes-
tamisen malli oppilaan kokonaisvaltaista
hyvinvointia ja kasvamista yhteiskunnan
jaseneksi. Rohkenen vdittad, ettd nykyi-
nen perusopetuksen yleinen tapa jarjestaa
oppilaiden tuki voi johtaa koulunkdynnin
pirstaleisuuteen ja siihen, ettei lapselle
muodostu omaa ryhméd, johon kuulua.
Inklusiivinen kasvatus ja opetus rakenta-
vat luokkayhteis6d johdonmukaisesti ryh-
maksi, vaikkakin kdyttdd ryhmén sisilld
joustavan ryhmittelyn periaatetta.

UUDISTUVA OPETTAJUUS

Opettajan autonomia on arvokas ja vaalit-
tava asia. Opettaja tarvitsee tyossddn vah-
van henkilokohtaisen panostuksen, mutta
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autonomia ei kuitenkaan voi nykykoulus-
sa tarkoittaa yksin tekemistd. Heterogee-
nisten ryhmien oppimisen ohjaaminen
edellyttdd opettajalta laajaa monialaista
yhteistoimintaa. Tutkimuskoulussa pe-
dagogiikan valinta kuitenkin mielletddn
enemmdn opettajan henkilokohtaiseksi
kuin koko kouluyhteison yhteiseksi asi-
aksi. Useat tutkijat pitavét inkluusion tar-
keimpédnd avaintekijdnd opettajaa (esim.
Ainscow 2007). Kirkonkyldn koulun opet-
tajat suhtautuvat inkluusioon myonteisesti,
mutta tdyden inkluusion kannalla opetta-
jat eivit olleet. Onko niin, ettd omakohtai-
nen kokemus inkluusiosta lisdd myonteistéd
suhtautumista? Tahdn viittaa uusin kana-
dalainen tutkimus (ks. Horne & Timmons
2009). Opettajat kertovat toiveestaan tehda
toisin, mutta kokevat, ettd koulun arkito-
dellisuuden rakentamat reunaehdot esté-
vit sen. Opettajat toivoivat myos voivansa
toteuttaa enemmén oppijaldhtoistd peda-
gogiikkaa ja yhteistyotd kollegojen kanssa.
Tédmain toteutuminen perusopetuksessa on
tarked inkluusiokehityksen haaste. Inkluu-
sio synnyttdd uudistuvaa opettajuutta, joka
on reflektoivaa ja uutta tietoa rakentavaa.
Opettajien asiantuntijuus on talloin uudel-
leen rakentuvaa.

YHTEISKUNNAN MUUTOS JA
KOULUN KEHITTAMISEN HAASTEET

Néen inkluusion kehittdmisen ennen kaik-
kea yhteiskunnallisena ja eettisend kysy-
myksend. Inkluusio on poliittinen, mutta
my0s pedagoginen ja filosofinen kysymys.
Suomalaisella koulutuspolitiikalla ja kou-
lulla on tdrked hetki pysdhtyd tarkaste-
lemaan, palvelevatko ne lahtokohtaisesti
kaikkia oppilaita. Osa oppilaita alisuoriu-
tuu, ja yhd useampi oppilas on vaarassa
syrjdytya koulutusjérjestelméan ulkopuolel-
le. Tdman tutkimuksen mukaan ulkopuo-
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lisuuden tunne voi alkaa jo alakoulussa,
esimerkiksi siksi, ettei sielld opetusjérjes-
telyjen vuoksi synny yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Tatd kysymystd kannattaisi tar-
kastella kouluissa varsin konkreettisesti ja
oppilaskohtaisesti. Kesalld 2011 uutisoitiin
ndkyvisti nuorten ryhmisti, jota kutsut-
tiin ulkopuolisiksi: perusopetuksen paat-
tymisen jilkeen 25 000 nuorta oli yhteis-
kunnan ulottumattomissa.

Tdmin tutkimuksen perusteella
esitdin kysymyksen, olisiko koulun ke-
hittdmisessd aika keskittyd pedagogisiin
kysymyksiin. Tédrkedd olisi pedagogiikan
uudistaminen ldhtokohtaisesti sellaisek-
si, ettd oppilaiden tuki voidaan jérjestdd
oppilaan omassa opetusryhmissd. Tama
liséd oppilaan arjen eheyttd. Muita térkei-
td kehittdmisen kohteita ovat oppimisen
mielekkyyden ja motivaation kysymykset,
opetussuunnitelman eheyttdminen sekd
yksilollisyyden ja yhteisollisyyden toteu-
tuminen yksittdisen oppilaan koulun-
kdynnissd. Koulun opetussuunnitelmaan
akateemisten taitojen oppimisen rinnalle
on nostettava oppilaan kokonaisvaltaista
kasvua tukevat siséllot. Kyse on koulun
monitahoisesta eheyttimisestd. Niiden
tavoitteiden yhdistiminen pedagogisessa
kokonaisuudessa on perusopetuksen tule-
vaisuuden haaste. Tarvitsemme koulun ke-
hittdmisessd kaukoputkea ja mikroskoop-
pia.

Katson, ettd oppilaiden moninai-
suuden kohtaaminen koulussa ja ihmis-
ten tasa-arvoinen kohtaaminen laajasti
suomalaisessa yhteiskunnassa on tdlld
hetkelld erittdin ajankohtainen kysymys.
Sithen vastaamiseen tarvitaan monien
tieteenalojen ja eri tieteenaloja yhdistivaa
tutkimusta. Kyse on, niin kuin poliittinen
ajankohtainen keskustelu osoittaa, ihmis-
kasityksestd ja arvioista. Tutkimuskaan ei
voi sivuuttaa arvoja. Tamén tutkimuksen
tausta-ajattelussa oleva inkluusiofilosofia



sijoittaa tutkimuksen oikeudenmukaisuu-
den, tasa-arvon ja ihmisten moninaisuu-
den kunnioittamisen puolelle.
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