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Väitöskirjatyössä käsittelemäni oppilaiden 
moninaisuuden kohtaaminen alkoi itää 
mielessäni jo 1970-luvulla opettajaurani 
alussa Vaasassa. Oppilaani Jaakko siirret-
tiin silloiseen apukouluun toiselle puolelle 
kaupunkia, ja luokkakaverit kysyivät ih-
meissään, miksi Jaakko lähti luokastam-
me. Oppilaiden kysymyksiä kannattaa aina 
kuunnella, ja niihin pitää pyrkiä etsimään 
vastauksia. Tutkimukseni on pyrkimys 
vastata heille. Lähtökohtani on siis hyvin 
henkilökohtainen.

OppIlaIden mOnInaIsuus ja 
InkluusIO

Käsitys siitä, mikä on paras tapa kohda-
ta oppilaiden moninaisuus, on vaihdellut 
vuosikymmenten kuluessa, ja totuudet op-
pilaan parhaasta ovat myös muuttuneet. 

Oppilaiden erilaisuus, tai pikemminkin 
moninaisuus, perusopetuksessa on asia, 
joka on aiheuttanut paljon toimintaa: tut-
kimusta, kehittämishankkeita, strategioita, 
lainsäädäntöä ja sopimuksia. Toimintaa 
voi havaita kansainvälisesti, kansallisesti, 
kuntatasolla, kouluissa ja aina yksittäisis-
sä luokkahuoneissa opettajan ainutker-
taisissa valinnoissa. Suomi on sitoutunut 
inklusiivisen koulutuksen järjestämiseen 
kansainvälisin sopimuksin. Uudistettu pe-
rusopetuslaki ja perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden muutokset ja 
täydennykset 2010 pyrkivät lähikoulupe-
riaatteeseen, mutta sisältävät mahdollisuu-
den muihinkin ratkaisuihin. Inkluusiota ei 
vieläkään painoteta johdonmukaisesti sel-
keänä koulutuksen kehittämisen mallina.

Suomessa on keskusteltu välillä kär-
jekkäästikin koulutuksen järjestämisen 
tavasta − inkluusio, integraatio vai segre-
gaatio? − ja päädytty tilanteeseen, jossa 
inkluusio elää ideaalina, mutta käytännön 
ratkaisut ovat joskus jopa vastakkaisia. 
Tämä ristiriita oli yksi sytyke, joka herätti 
kiinnostukseni tutkia inkluusion mahdol-
lisuutta luokkahuonetasolla ja tarkastella 
inkluusiota erityisesti opettajan työn näkö-
kulmasta. Moninaisuuden kohtaaminen ei 
siis ole aivan mutkatonta tai ristiriidatonta. 
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Käsillä on vuosikymmenestä toiseen pol-
tellut koulutuspoliittisesti kuuma peruna, 
mutta samalla myös koulun arkinen ja jo-
kapäiväinen asia. Oleellinen kysymys on, 
miten takaamme jokaiselle oppilaalle mah-
dollisuuden kasvaa lähiyhteisössä sekä sa-
malla riittävän ja oikeanlaisen yksilöllisen 
tuen. Jo pelkästään tilastoja tarkastellessa 
voi päätellä, että ratkaisuna on ollut eri-
tyisopetuksen lisääminen (ks. Tilastokes-
kus 2010). Yleisopetuksen luokkien peda-
gogiikan kehittämistä kaikille sopivaksi on 
toistaiseksi painotettu tutkimuksessa ja ke-
hittämistoiminnassa melko vähän, lukuun 
ottamatta viime vuosien perusopetuksen 
laadun parantamiseen liittyviä kehittämis-
hankkeita.

Tutkimukseni sijoittuu inkluusio-
tutkimuksen kenttään. Globaalisti ja kan-
sallisesti inkluusio on yleisesti hyväksytty 
tavoite, ainakin retoriikan tasolla. Erotan 
tässä tutkimuksessa integraation ja inkluu-
sion käsitteet toisistaan. Käsitteellisen 
eron tekeminen on välttämätöntä, koska 
kentällä ero on havaittavissa käytännön 
toiminnassa. Integraation ymmärrän mo-
nen muun tutkijan tavoin ehdolliseksi 
käsitteeksi; oppilaan tulee täyttää joitakin 
kriteereitä voidakseen käydä kouluaan lä-
hikoulussa ikätovereiden kanssa tavalli-
sella luokalla. Inkluusio sitä vastoin ottaa 
lähtökohtaisesti mukaan kaikki oppilaat. 
Tukeudun työssäni Dysonin (1999) esit-
tämiin inkluusiodiskursseihin ja painotan 
pragmaattista diskurssia. Nojaan myös 
Boothin, Ainscowin ja  Dysonin (2006) 
inkluusiomäärittelyihin. Ymmärrän 
inkluusion prosessiksi, joka on kulttuu-
rinen ja paikallinen, mutta samalla myös 
globaali koulutuksen järjestämisen kehi-
tyssuunta. Inkluusiopyrkimyksessä kyse 
ei ole yksinomaan koulutuspolitiikasta, 
erityisopetuksen kehittämisestä tai oikei-
den menetelmien löytämisestä. Kyse on 
koko koulutusjärjestelmän kehittämisestä, 

johon liittyvät lainsäädäntö, kuntatason 
ratkaisut, kouluyhteisön kulttuuri, mutta 
myös tärkeänä osana se pedagogiikka, jota 
koulussa opettajat toteuttavat yhdessä van-
hempien, lähiyhteisön ja toisten kouluyh-
teisön jäsenten kanssa. 

Hahmottelen työssäni viisi inkluu-
sioreittiä, joita vasten peilaan ja linkitän 
tutkimustuloksiani. Inkluusioreittejä ovat 
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden reit-
ti, medikalisaatiosta sosiaaliseen malliin 
etenemisen reitti, opettajuuden reitti, op-
pimisen ja osallistumisen reitti sekä orga-
nisaationäkökulma ja koulun kehittämisen 
reitti.

TuTkImuskenTTänä  
kIrkOnkylän kOulu

Tutkimukseni osallistuu inkluusiokeskus-
teluun valottamalla erään suomalaisen pe-
rusopetuksen alakoulun arkea. Tutkimuk-
sen tehtävänä on kuvailla, analysoida ja 
tulkita opettajuutta, koulun pedagogiikan 
muotoutumista ja pedagogisten ratkaisu-
jen merkitystä kaikkien oppilaiden oppi-
misen ja osallistumisen mahdollistumises-
sa. Tavoitteena on selvittää, mitkä koulun 
pedagogisen, sosiaalisen, psykologisen ja 
fyysisen oppimisympäristön tekijät estä-
vät ja mitkä edistävät yhdessä oppimista. 
Pyrin tässä työssä tutkimaan inkluusiota 
koulun ja luokkahuoneen tasolla suoma-
laisessa kouluympäristössä ja näin tuo-
maan kansainvälisen tutkimuksen rinnalle 
myös suomalaisen koulun näkökulman.

Tutkimuskenttä, Kirkonkylän koulu, 
on noin 200 oppilaan alakoulu, joka nou-
dattaa lähikouluperiaatetta. Koulussa on 
kaksi erityisluokkaa, joista kaikki oppilaat 
integroituvat osittain yleisopetuksen ryh-
miin. Opetuksen järjestämisen mallia voi 
myös kutsua joustavan pienryhmän mal-
liksi. Tarkastelen koulua holistisesti. Pyrin 
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hahmottamaan koulun pedagogista pro-
sessia ja opettajan työtä kokonaisvaltaises-
ti siinä tilanteessa, kun koulun oppilaina 
ovat kaikki lähialueen oppilaat. 

kOulun arkI aukeaa  
eTnOgrafIsen TuTkImusOTTeen 
avulla

Väitöskirjatyöni tutkimusote on etnogra-
fia. Kiinnostus etnografiaan on virinnyt 
kasvatustieteessä viime vuosina Suomes-
sa, mutta myös kansainvälisesti. Luonnol-
lisessa ympäristössä tutkiminen korostaa 
tutkimuksen ainutkertaisuutta. Kriittinen 
etnografi, jollaiseksi tässä tutkimuksessa 
tunnustaudun, rohkenee poiketa valtatiel-
tä sivutielle ja uteliaasti etsiä tiedon myös 
sieltä, missä se ei aina ole avoimesti esillä. 
Se on tutkijan tehtävä.  

Osallistuin Kirkonkylän koulun ar-
keen, kurkistin sen elämään ja kulttuu-
riin. Keräsin tutkimusaineiston kahden 
lukuvuoden aikana vuosina 2003−2005 
observoimalla, haastattelemalla ja kerää-
mällä dokumenttiaineistoa. Etnografia tut-
kimusotteena tarjoaa tutkijalle oivallisen 
mahdollisuuden päästä mukaan koulun 
arkielämään ja päästää hänet mukaan kou-
luyhteisön ihmisten vuorovaikutukseen. 
Kyse on tutkijan osallistumisesta, ei vain 
tutkijan ulkopuolisesta havainnoinnista tai 
vastaavasti tutkimuskohteena olemisesta. 

Kouluyhteisön jäsenet olivat yhdes-
sä kanssani tuottamassa tietoa. Pidän tätä 
piirrettä metodisesti tärkeänä: se vaikutti 
siihen, millaisena koulun kulttuuri välittyi. 
Monimetodisuus toteutui siten, että kent-
tävaiheessa eri tiedonkeruun tavat olivat 
vuoropuhelussa keskenään. Haastatteluis-
sa otin esiin osallistuvaan havainnointiin 
pohjautuvia kysymyksiä. Lisäksi doku-
menttiaineisto ja videoaineisto kertoivat 
joskus sellaisesta, mitä en ollut havainnut 

suoraan tapahtuneeksi. Tutkijan positiota 
kentällä olen työssäni tarkastellut monesta 
näkökulmasta. 

Tutkimustani voi kutsua myös etno-
grafis-narratiiviseksi tapaustutkimukseksi. 
Kertomuksellisuus antaa mahdollisuuden 
tarkastella Kirkonkylän koulun inkluusio-
kertomusta 1990-luvun dokumenttiaineis-
ton kertomasta aina vuoteen 2005. Tässä 
ajassa voi havaita kehityslinjan segregaati-
osta integraatioon ja pyrkimyksen inkluu-
sioon. Tutkimukseni osalta inkluusiotari-
na päättyy koulussa uudelleen arvioinnin 
vaiheeseen, jolloin koulussa tarkistettiin 
kurssia takaisin integraatioon ja aiempaa 
kiinteämmän erityisluokan perustami-
seen. Esitän työssäni johtopäätöksen, että 
inkluusion eteneminen vaatii yleisopetuk-
sen luokkien pedagogiikan uudelleentar-
kastelua ja uudenlaisten pedagogisten rat-
kaisujen etsimistä. 

Eettisen toiminnan merkitystä et-
nografisessa tutkimusotteessa ei voi liikaa 
korostaa. Pyrin kaikin tavoin olemaan tut-
kimukseen osallistuneiden ihmisten luot-
tamuksen arvoinen.

mITä TuTkImus kerTOI?

Monet tutkimuksen tuloksista ovat myös 
arkisen koulunpidon kokemustietoa, ja tu-
lokset todentavat aiemmissa tutkimuksissa 
saatuja tuloksia.  Ensinnäkin koulun on lu-
kuisissa tutkimuksissa todettu muuttuvan 
hitaasti, tietyt rakenteet ovat melko pysy-
viä, kuten luokkahuoneopetuksen opet-
tajajohtoisuus. Myös Kirkonkylän koulun 
pedagogiikka osoittautui olevan pääosin 
opettajajohtoista. Tämä tulos on yhte-
neväinen perusopetuksen pedagogiikan 
arviointitutkimuksen (ks. Korkeakoski 
2008) tulosten kanssa. Opettajajohtoisuu-
den rinnalla viriää kuitenkin monenlaisia 
yhteistoiminnallisia pedagogisia ratkaisu-
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ja, jotka lähtevät yksittäisten opettajien in-
nostuneisuudesta eivätkä niinkään koulun 
virallisesta kehittämistoiminnasta. Toisek-
si Kirkonkylän koulun inkluusiokehitys 
Kirkonkylän koulussa noudattaa  kehitys-
linjaa, joka näkyy viimeaikaisesta pohjois-
maisen inkluusiokehityksen tutkimuksis-
takin. Tietyssä vaiheessa inkluusiokehitys 
kohtaa esteitä, mikäli koulua ei kehitetä 
kokonaisvaltaisesti. Kolmanneksi esimer-
kiksi Vitikan vuoden 2009 väitöstutki-
muksessaan esiin nostamat kysymykset 
opetussuunnitelman sitovuudesta ovat ha-
vaittavissa myös tässä tutkimuksessa. Nel-
jänneksi jo 1960-luvulta alkaen tunnettu 
Jacksonin ja Broadyn klassinen piilo-ope-
tussuunnitelman käsite saa Kirkonkylän 
koulun toimintakulttuurissa, esimerkiksi 
arvioinnissa ja oppilaiden ryhmittelyssä, 
erilaisia muotoja. Olenkin eritellyt yhdeksi 
koulun pedagogiseksi strategiaksi piiloisen 
strategian. 

Yllättävin tutkimustulos on koulun 
monitasoinen hajanaisuus ja sirpaleisuus: 
kouluaika pilkkoutuu oppimisen kannalta 
usein epätarkoituksenmukaisesti ja tapa 
tulkita opetussuunnitelmaa johtaa ope-
tuksen hajanaisuuteen sekä oppilaiden ja 
opettajien kiireeseen. Lisäksi joidenkin op-
pilaiden opetusjärjestelyt hajottavat koulu-
viikon siten, että sosiaalisen kasvun tavoit-
teita ei voida saavuttaa. Koulu kaipaisikin 
mitä kipeimmin lisää eheyttä arkeensa.

Oppilaat kasvavat ja oppivat ryhmän 
jäseninä. Tämä tutkimus osoittaa, että 
erityisopetuksen järjestämisen integraa-
tioajatteluun perustuva malli, siis vähiten 
rajoittavaan ympäristöön perustuva malli, 
ei välttämättä takaa tätä mahdollisuutta 
kaikille oppilaille. Koulun kahdella erityis-
luokalla, joita myös kutsutaan pienryh-
miksi, olevat oppilaat viettävät eri mää-
rän oppitunteja yleisopetuksen ryhmissä, 
jolloin kouluviikosta muodostuu varsin 
pirstaleinen. Oppilaat opiskelevat monien 

aikuisten ohjaamina lukuisissa ryhmissä. 
Heillä ei ole mahdollisuutta liittyä mihin-
kään ryhmään. Ulkopuolisuuden tunne 
voi alkaa jo alakoulussa. Inkluusioon ja 
inkluusiopedagogiikkaan liitetään kuiten-
kin oleellisena osana osallisuuden käsite. 
Osallisuus koulussa tarkoittaa kuulumista 
ryhmään, yhteenkuuluvuuden kokemuk-
sia ja oikeutta oppia. Oppimisen tulisi 
tapahtua siten, että oppilaan yksilöllisiä 
tarpeita kunnioitetaan. Lähtökohtana ovat 
oppilaan oppimispotentiaali ja vahvuudet. 
Osallisuus kytkeytyy siis psykologisiin, pe-
dagogisiin sekä organisatorisiin tekijöihin. 
Kirkonkylän koulun oppilaiden tuki pe-
rustuu suurelta osin koulunkäyntiavustaji-
en työhön ja painottuu erityiseen tukeen. 
Esitän tutkimuksessani koulunkäyntiavus-
tajien työn kolme ristiriitaa, joihin tulisi 
kiinnittää huomiota. Ehkä huolestuttavinta 
on se, että mitä enemmän oppilas tarvitsee 
tukea, sitä enemmän hänen opetuksestaan 
käytännössä vastaa koulunkäyntiavustaja. 

Joskus tutkimus voi tuottaa tärkeän 
kysymyksen. Tämän tutkimuksen syn-
nyttämä kysymys koskee sitä, tukeeko 
integraatioon perustuva opetuksen järjes-
tämisen malli oppilaan kokonaisvaltaista 
hyvinvointia ja kasvamista yhteiskunnan 
jäseneksi. Rohkenen väittää, että nykyi-
nen perusopetuksen yleinen tapa järjestää 
oppilaiden tuki voi johtaa koulunkäynnin 
pirstaleisuuteen ja siihen, ettei lapselle 
muodostu omaa ryhmää, johon kuulua. 
Inklusiivinen kasvatus ja opetus rakenta-
vat luokkayhteisöä johdonmukaisesti ryh-
mäksi, vaikkakin käyttää ryhmän sisällä 
joustavan ryhmittelyn periaatetta.

uudIsTuva OpeTTajuus

Opettajan autonomia on arvokas ja vaalit-
tava asia. Opettaja tarvitsee työssään vah-
van henkilökohtaisen panostuksen, mutta 
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autonomia ei kuitenkaan voi nykykoulus-
sa tarkoittaa yksin tekemistä. Heterogee-
nisten ryhmien oppimisen ohjaaminen 
edellyttää opettajalta laajaa monialaista 
yhteistoimintaa. Tutkimuskoulussa pe-
dagogiikan valinta kuitenkin mielletään 
enemmän opettajan henkilökohtaiseksi 
kuin koko kouluyhteisön yhteiseksi asi-
aksi. Useat tutkijat pitävät inkluusion tär-
keimpänä avaintekijänä opettajaa (esim. 
Ainscow 2007). Kirkonkylän koulun opet-
tajat suhtautuvat inkluusioon myönteisesti, 
mutta täyden inkluusion kannalla opetta-
jat eivät olleet. Onko niin, että omakohtai-
nen kokemus inkluusiosta lisää myönteistä 
suhtautumista? Tähän viittaa uusin kana-
dalainen tutkimus (ks. Horne & Timmons 
2009). Opettajat kertovat toiveestaan tehdä 
toisin, mutta kokevat, että koulun arkito-
dellisuuden rakentamat reunaehdot estä-
vät sen. Opettajat toivoivat myös voivansa 
toteuttaa enemmän oppijalähtöistä peda-
gogiikkaa ja yhteistyötä kollegojen kanssa. 
Tämän toteutuminen perusopetuksessa on 
tärkeä inkluusiokehityksen haaste. Inkluu-
sio synnyttää uudistuvaa opettajuutta, joka 
on reflektoivaa ja uutta tietoa rakentavaa. 
Opettajien asiantuntijuus on tällöin uudel-
leen rakentuvaa. 

yhTeIskunnan muuTOs ja  
kOulun kehITTämIsen haasTeeT

Näen inkluusion kehittämisen ennen kaik-
kea yhteiskunnallisena ja eettisenä kysy-
myksenä. Inkluusio on poliittinen, mutta 
myös pedagoginen ja filosofinen kysymys. 
Suomalaisella koulutuspolitiikalla ja kou-
lulla on tärkeä hetki pysähtyä tarkaste-
lemaan, palvelevatko ne lähtökohtaisesti 
kaikkia oppilaita. Osa oppilaita alisuoriu-
tuu, ja yhä useampi oppilas on vaarassa 
syrjäytyä koulutusjärjestelmän ulkopuolel-
le. Tämän tutkimuksen mukaan ulkopuo-

lisuuden tunne voi alkaa jo alakoulussa, 
esimerkiksi siksi, ettei siellä opetusjärjes-
telyjen vuoksi synny yhteenkuuluvuuden 
tunnetta. Tätä kysymystä kannattaisi tar-
kastella kouluissa varsin konkreettisesti ja 
oppilaskohtaisesti. Kesällä 2011 uutisoitiin 
näkyvästi nuorten ryhmästä, jota kutsut-
tiin ulkopuolisiksi: perusopetuksen päät-
tymisen jälkeen 25 000 nuorta oli yhteis-
kunnan ulottumattomissa.

Tämän tutkimuksen perusteella 
esitän kysymyksen, olisiko koulun ke-
hittämisessä aika keskittyä pedagogisiin 
kysymyksiin. Tärkeää olisi pedagogiikan 
uudistaminen lähtökohtaisesti sellaisek-
si, että oppilaiden tuki voidaan järjestää 
oppilaan omassa opetusryhmässä. Tämä 
lisää oppilaan arjen eheyttä. Muita tärkei-
tä kehittämisen kohteita ovat oppimisen 
mielekkyyden ja motivaation kysymykset, 
opetussuunnitelman eheyttäminen sekä 
yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden toteu-
tuminen yksittäisen oppilaan koulun-
käynnissä. Koulun opetussuunnitelmaan 
akateemisten taitojen oppimisen rinnalle 
on nostettava oppilaan kokonaisvaltaista 
kasvua tukevat sisällöt. Kyse on koulun 
monitahoisesta eheyttämisestä. Näiden 
tavoitteiden yhdistäminen pedagogisessa 
kokonaisuudessa on perusopetuksen tule-
vaisuuden haaste. Tarvitsemme koulun ke-
hittämisessä kaukoputkea ja mikroskoop-
pia. 

Katson, että oppilaiden moninai-
suuden kohtaaminen koulussa ja ihmis-
ten tasa-arvoinen kohtaaminen laajasti 
suomalaisessa yhteiskunnassa on tällä 
hetkellä erittäin ajankohtainen kysymys. 
Siihen vastaamiseen tarvitaan monien 
tieteenalojen ja eri tieteenaloja yhdistävää 
tutkimusta. Kyse on, niin kuin poliittinen 
ajankohtainen keskustelu osoittaa, ihmis-
käsityksestä ja arvioista. Tutkimuskaan ei 
voi sivuuttaa arvoja. Tämän tutkimuksen 
tausta-ajattelussa oleva inkluusiofilosofia 
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sijoittaa tutkimuksen oikeudenmukaisuu-
den, tasa-arvon ja ihmisten moninaisuu-
den kunnioittamisen puolelle. 
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