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Lukiolaisetko erityisen
pedagogisen tuen tarpeessa?

Artikkeli pohjautuu T. Kinbergin Jyvisky-
lin yliopistossa tekemdidn erityispedago-
giikan pro gradu -tutkielmaan Lukiolaiset
erityisen pedagogisen tuen tarvitsijoina
(2008). Pro gradu voitti Niilo Mdki Insti-
tuutin jirjestdmdn gradukilpailun vuon-
na 2010.

Nuorten ja etenkin lukiolaisten op-
pimisvaikeuksista tiedetddin vield hyvin
vihdn. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan
lukiota ensimmdiisti vuotta kdiyvien nuor-
ten erityisid tuen tarpeita ja vahvuuksia
sekd niiden yhteytti lukion opiskeluym-
pdristoon. Lisdksi tarkastellaan, voivatko
vahvuudet ennaltaehkdisti vaikeuksien
kokemista. Aineisto kerdttiin kyselylomak-
keella 28 lukiosta 449 opiskelijalta eri puo-
lilta Suomea. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd lukioon hakeutuu peruskoulussa eri-
tyisopetusta saaneita opiskelijoita, joiden
erityisopetuksen tarve tulee uudelleen
esiin lukiossa. Lukiolaiset tarvitsivat eri-
tyistd tukea lukemisessa ja kirjoittamises-
sa, matematiikassa ja vieraissa kielissd.
Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet ja
koulu-uupumus olivat yhteydessi moniin
muihin vaikeuksiin. Tuen tarve oli lu-
kiolaisilla yleistd, ja tukea saivat vihiten
ne, jotka sitd eniten tarvitsivat. Vaikeu-
det hankaloittivat opettajan asettamien
tavoitteiden saavuttamista. Lukiolaisten
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vahvuuksien todettiin toimivan puskurina
vaikeuksia vastaan. Tutkimustulosten pe-
rusteella voitiin pddtelld, ettd opiskeluym-
piristo vaikuttaa vaikeuksien kokemiseen
ja etti lukiossa on tarvetta erityiselle pe-
dagogiselle tuelle.

Avainsanat: lukiolaiset, nuoret, oppimisvai-
keudet, erityisopetus, opiskeluympéristo

JOHDANTO

Lukiota pidetddn edelleen sitkedsti vain
koulussa hyvin menestyvien opiskelupaik-
kana. Tilastokeskuksen (2009) mukaan
lukiossa jatkaa peruskoulun jilkeen puo-
let ikdluokasta ja lukioon pddsee aiempaa
alhaisemmalla keskiarvolla. Vuonna 2010
alin keskiarvo oli 4,92 (Opetushallitus,
2011). Samalla ammatilliseen koulutuk-
seen hakeudutaan hyvilla keskiarvoilla.
Lukioon péddsee my0s sellaisia opiskelijoi-
ta, joilla on ollut peruskoulun jossakin op-
piaineessa yksilollistetty oppimaéra, koska
yksilollistetyn oppimddrdn osoittavat tdh-
timerkinnit eivdt ndy yhteishaussa. Lu-
kioon tuleekin oppimistaustaltaan hyvin
erilaisia opiskelijoita. Liséksi siirtyma toi-
sen asteen koulutukseen saattaa aiheuttaa
nuorille vaikeuksia, koska vanhempien ja



opettajien kontrolli opiskelusta véhenee
ja oppimisympdristd muuttuu véhemman
strukturoiduksi (Swartz, Prevatt & Proctor,
2005).

Lukion erityisen pedagogisen tuen
lahtokohdat ja nykytilanne

Lukioissa erityisen pedagogisen tuen pe-
rustana ovat lukiolainsddddnto ja opetus-
suunnitelman perusteet. Lukiolakiin (lu-
kiolaki 629/1998; lukioasetus 810/1998)
ei sisdlly saddoksid erityisopetuksesta tai
sen jdrjestdmisestd, joten lukiossa ei anne-
ta erityisopetusta, opetusta ei yksilollistetd
eikd opiskelijoille laadita henkil6kohtaista
opetuksen jdrjestamistd koskevaa suunni-
telmaa (Lahtinen, Lankinen, Penttild & Su-
lonen, 2004). Lainsddddannon perusteella
lukiossa kdytetddn rinnakkain termeja eri-
tyinen tuki ja erityinen pedagoginen tuki
(Mehtildinen 2005).

Opetussuunnitelman perusteet
(2003) velvoittavat lukioita jérjestiméddn
erityistd tukea. Niiden tulee opetussuun-
nitelmassaan maddritelld, miten erityistd
tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetus
ja tukitoimet jarjestetddn. (Opetushallitus,
2003.) Tastd huolimatta ainoastaan seit-
semdn prosenttia lukioista on mairitellyt
erityisen tuen tavat. Lisaksi toimintamallit
vaihtelevat paljon lukioittain ja erityisen
tuen kohderyhmiksi madaritellddn erityi-
sesti opiskelijat, joilla on kielellisid vaikeuk-
sia. (Opetushallitus, 2007.) Usein lukioissa
tukea antaa joku muu kuin erityisopettaja,
yleisimmin opinto-ohjaaja oman toimen-
sa ohella. Aina erityisopetusta ei anneta
tarpeesta huolimatta lainkaan. Tuen muo-
doista yleisimpid ovat erityisopettajan tai
opinto-ohjaajan antama konsultointi, op-
pimisen tukikurssi tai jopa pelkka lukiseu-
la tai -testi. (Mehtéldinen, 2005.)

Kunnarin (2008) mukaan lukion ope-
tussuunnitelman perusteissa oleva toimin-
takulttuurin kuvaus rakentaa ja muovaa
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lukiota opiskeluympéristond. Opiskelu-
ympadristolld tarkoitetaan oppimistarkoi-
tukseen erityisesti suunniteltua ja tehtya
kokonaisuutta (Uusikyld & Atjonen, 2005).
Toimintakulttuurilla puolestaan tarkoite-
taan kdytinnon tulkintaa lukion opetus-
ja kasvatustehtdvastd, ja sithen kuuluvat
kaikki lukion sddnnét, toiminta- ja kayt-
tdytymismallit sekd arvot, periaatteet ja
kriteerit (Opetushallitus, 2003). Koska eri-
tyistd tukea tarvitsevat opiskelijat eivdt ndy
lukioiden opetussuunnitelmassa, heraa
kysymys, eiko lukiossa ole sellaisia vai eikd
heiddn olemassaoloaan haluta tunnustaa.
Tukea tarvitsevan opiskelijan kannalta ei
ole yhdentekevdd, minkilainen toiminta-
kulttuuri lukiossa vallitsee.

Lukiolaiset, nuoret ja
oppimisvaikeudet

Lukiolaisten oppimisvaikeuksista ja opis-
kelun ongelmista tiedetddn hyvin vahan;
yleisesti nuorten oppimisvaikeuksista ja
niiden pysyvyydestd tiedetddn hieman
enemmin. Mehtildisen tutkimuksen mu-
kaan erityisen pedagogisen tuen tarvetta
on lukiolaisista 4,7 prosentilla, kun tuen
tarpeen perusteena pidetddn vammaa
tai jotakin pysyvdd tai tilapdistd hairio-
td (Mehtéldinen, 2005). Tiedetddn myds,
ettd niilla opiskelijoilla, joilla on ollut op-
pimisvaikeuksia peruskoulussa, on muita
todenndkéisemmin hankaluuksia lukion
alussa (Tuijula, 2007). Samoin tiedetddn,
ettd oppimisvaikeudet esiintyvit yleensd
aina yhdessd muiden oppimisvaikeuksien
tai oppimiseen liittyvien ongelmien kanssa
(Gilger & Kaplan, 2001).

Lukemisen ja kirjoittamisen vaike-
utta esiintyy 3-17 prosentilla vdestostd
(Korhonen, 2005; Shaywitz, Schaywitz,
Fulbright ym., 2003). Suomen lukiolaisis-
ta vaikeuksia on arvioitu olevan 2-7 pro-
sentilla (Holkki, Salonen & Holopainen,
2006; Ahvenainen & Holopainen, 2005).
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Lukivaikeuden onkin todettu sdilyvén ai-
kuisuuteen asti; osa aikuisista saattaa pys-
tyd kompensoimaan lukemisen ja kirjoit-
tamisen vaikeuksia eriasteisesti (Eloranta,
Nédrhi & Ahonen, 2009; Vellutino ym.,
2004; Hatcher, Sowling & Griffiths, 2002).
Aikuisian lukivaikeuksille on tyypillistd,
ettd luetun ymmartdmisen taidot ovat koh-
tuullisen hyvit (Vellutino ym., 2004) eika
kaikilla vélttamattd ole luetun ymmarta-
misen ongelmia endd aikuisidlld (Ransby
& Swanson, 2003). Snowling, Muter ja
Carrol (2007) ovat todenneet lukivaikeuk-
siin liittyvdan tunne-elimén vaikeuksia ja
ongelmia tarkkaavuudessa. Miller-Guron
ja Lundberg (2000) toteavat lukivaikeuksi-
en hankaloittavan vieraan kielen oppimis-
ta. Myos lukivaikeudet ja matematiikan
vaikeudet esiintyvit usein yhdessé (Taipa-
le, 2009; Rubinstein & Henik, 2006; Shalev,
Manor & Gross-Tsur, 2005; Geary, 2004).
Matematiikan oppimisvaikeus voi-
daan mairitelld peruslaskutaidon hankin-
taan kohdistuvaksi oppimisvaikeudeksi,
ja sitd esiintyy 3,5-8 prosentilla lapsista
(Geary, 2004; Shalev & Gross-Tsur, 2001).
Matematiikan vaikeudet eivit siten ilme-
ne ainoastaan monimutkaisemmissa las-
kutoimituksissa, kuten trigonometriassa
(Rasdnen & Ahonen, 2004). Myds mate-
matiikan vaikeuksien on todettu sdilyvin
aikuisikddn asti (Kaufmann, 2008; Shalev
ym., 2005). Tutkimuksen mukaan pysy-
vadn matematiikan vaikeuteen liittyy usein
tarkkaavuuden ongelmia (Shalev, Manor
& Gross-Tsur, 2005; Monuteaux ym., 2005;
Geary, 2004). On kuitenkin huomattava,
ettd ne, joilla on tarkkaamattomuuden ja
ylivilkkauden oireita, tekevit helposti vir-
heitd matematiikassa, ja matematiikan vai-
keuksia tulisi sen vuoksi arvioida tarkkaa-
mattomuuden ja ylivilkkauden oireiden
valossa (Shalev & Gross-Tsur, 2001). Niin
matematiikan vaikeuksien kuin muiden-
kin oppimisvaikeuksien on todettu lisda-
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vdn nuoruudessa tunne-eldmin vaikeuksia
ja kaytoshairiditd (Auerbach, Gross-Tsur,
Manor & Shalev ym., 2008).

Norjalaisessa tutkimuksessa nuo-
rista yhdeksilld prosentilla voitiin tode-
ta tunne-eldmdn vaikeuksia, seitsemalld
prosentilla kdytosongelmia ja kymmenelld
prosentilla hyperaktiivisuuden sekd tark-
kaamattomuuden oireita; nuoria arvioi-
tiin SDQ- eli Strenghts and Difficulties
Questionnaire  -mittarilla ~ (Ronning,
Handegaard, Sourander & Morch, 2004).
SDQ-mittarilla arvioidaan riskid sairas-
tua johonkin psyykkiseen hdirioon, ja
se sisdltdad 25 viittdmad sosiaalisesta so-
peutumattomuudesta, kdytosongelmista,
tarkkaavuuden ongelmista, tunne-eliman
ongelmista ja sosiaalisesta kyvykkyydes-
td (Goodman, Meltzer & Bailey, 1998).
Nuorilla hyperaktiivisuus eli tilanteeseen
sopimaton liikehdintd vihenee kehityksen
myo6td (Swartz, Prevatt & Proctor, 2005).

Oppimisvaikeudet liittyvdt usein
koulu-uupumukseen. Koulu-uupumusta
voidaan kuvata oireyhtymaksi, jonka syy-
nd on pitkittynyt kouluun liittyvé stres-
si. Koulu-uupumuksen kolme elementtid
ovat uupumusasteinen vasymys, kyynisyys
ja riittdmattomyys. (Salmela-Aro & Nai-
tdanen, 2005.) Erittain voimakasta koulu-
uupumusta kokee noin viisi prosenttia
nuorista, ja noin joka kymmenennelld
koulu-uupumus on voimakasta (Korppas,
2007; Salmela-Aro & Naatanen, 2005).
Koulu-uupumus on voimakkaampaa lu-
kiossa kuin peruskoulussa (Salmela-Aro
& Naitanen, 2005), ja se lisdantyy lukion
kuluessa (Korppas, 2007). Koulu-uupu-
musta on etenkin niilld nuorilla, joilla on
selvid vaikeuksia oppimisessa ja muitakin
ongelmia, kuten riski- ja ongelmakayttay-
tymistd tai motivaation puutetta. Koulu-
uupumuksen on myds todettu altistavan
masennukselle. (Salmela-Aro & Néaitianen,
2005.) Holopainen ja Savolainen (2006)



ovat todenneet lukivaikeuden lisddvin
koulu-uupumuksen riskid. Koulu-uupu-
mus vahentéd sitoutumista ja uppoutumis-
ta opiskeluun ja vaikuttaa siten myos oppi-
misvaikeuksiin (Salmela-Aro & Niitanen,
2005).

Tdssd tutkimuksessa englanninkieli-
sestd school engagement -termistd kayte-
tddn kddnnostd opiskeluinto. Maslachin,
Schaufelin ja Leiterin mukaan opiske-
luinto koostuu tarmosta, omistautumi-
sesta ja uppoutumisesta. Tarmo viittaa
sitkeyteen ja sitd leimaa yrittamisen halu
ja lannistumattomuus. Omistautuminen
ilmaisee sitoutumista. Uppoutumiselle
on ominaista ajan kuluminen nopeasti ja
vaikeus keskeyttdd tyontekoa. (Maslach,
Schaufeli & Leiter, 2001.) Koulu-uupu-
muksen ja opiskeluinnon suhdetta voidaan
kuvata seuraavasti: ne opiskelijat, jotka
tuntevat itsensd tarmokkaiksi, myds me-
nestyvit hyvin (Schaufeli, Martinez, Pinto,
Salanova & Bakker, 2002).

Sosiaalinen  kyvykkyys koostuu
vastuuntuntoisesta kaytoksestd, itsesda-
telyprosesseista ja sosiaalisista taidoista.
Sosiaalisesti vastuuntuntoinen kaytos il-
menee tilanteeseen soveltuvana kaytokse-
nd, sosiaalisten sddntojen ja rooliodotusten
noudattamisena.  Itsesddtelyprosesseihin
kuuluu oman kdytoksen kontrollointi ja
havainnointi. (Wentzel, 1991.) Sosiaaliset
taidot puolestaan ovat erityistd kayttayty-
mistd, joka edistdd sosiaalista kyvykkyyt-
td (Beebe-Frankenberger, Lane, Bocian,
Gresham & MacMillan, 2005). Wentzelin
mukaan sosiaalinen kyvykkyys koulussa
ennustaa voimakkaasti akateemista me-
nestystd (Wentzel, 1991).

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvitta,
mitd erityisen tuen tarpeita ja vahvuuksia

Lukiolaisten tuen tarpeet

lukiolaisilla on ja miten opiskeluympa-
ristoon liittyvat tekijat vaikuttavat niihin.
Erityisilla tuen tarpeilla tarkoitetaan tés-
sd tutkimuksessa lukiolaisten kokemia, ei
diagnosoituja, lukemisen, kirjoittamisen,
vieraan kielen ja matematiikan vaikeuk-
sia sekd tunne-eldimin ongelmia ja kou-
lu-uupumusta. Vahvuuksilla tarkoitetaan
sosiaalista kyvykkyyttd ja opiskeluintoa.
Lisédksi tarkastellaan, voivatko ndmai opis-
kelijoiden vahvuudet ennaltaehkdistd op-
pimisvaikeuksien kokemuksia silloin, kun
opetusryhmédn koko on suuri, lisidtukea ei
saada tai kun opettajan tavoitteita ei saa-
vuteta. Tutkimukseni painopiste oli lukio-
laisissa ja nimenomaan nuorten itsensd
kokemissa oppimisvaikeuksissa sekd siind,
miten opiskeluymparistd vaikuttaa oppi-
miseen.

TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseen osallistujat
Tutkimukseen osallistui 449 ensimmaista
vuotta lukiota kdyvad opiskelijaa eri puo-
lilta Suomea 26 lukiosta. Osallistuneista
lukiolaisista 65,7 prosenttia (n = 295) oli
tyttojd ja 34,3 prosenttia (n = 154) poikia.
Lukioista yhdeksdn (opiskelijoita 146) si-
jaitsi Itd-Suomen ladnissd, seitsemidn (opis-
kelijoita 126) Eteld-Suomen lddnissd, viisi
(opiskelijoita 95) Lansi-Suomen lddnissd,
kolme (opiskelijoita 45) Lapin lddnissd ja
kaksi (opiskelijoita 37) Oulun lddnissi. Ai-
dinkielendan suomea puhui 99,1 prosent-
tia vastaajista.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomak-
keilla kevailld 2008. Tutkimukseen osal-
listuvat opiskelijat valittiin ryvédsotannan
ja ositetun otannan avulla. Ryvisotanta
aloitettiin laittamalla kaikki Suomen luki-
ot sisddnpadsykeskiarvon mukaiseen jr-
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jestykseen. Tutkimuksessa ei ollut muka-
na erikoislukioita ja -linjoja, koska niiden
valintapisteet eivdt olleet vertailukelpoisia
yleislukioiden ja -linjojen yhteishakupistei-
den kanssa. Taman jilkeen lukiot jaettiin
kolmeen ositteeseen sisddnpéaasykeskiar-
von mukaan. Suurin osa lukioista sijoittui
keskiarvojen seitsemidn ja kahdeksan va-
liin, minka vuoksi tutkimukseen otettiin
viidesosa sisddnpéadsykeskiarvoltaan hyvia
lukioita ja viidesosa heikkoja lukioita. Kes-
kimmdisen ositteen osuus oli siten kolme
viidesosaa lukioista. Naistd kolmesta osit-
teesta valittiin satunnaisotannalla kymme-
nen koulua kustakin. Mikali lukio kieltdy-
tyi osallistumasta tutkimukseen, valittiin
seuraava samalla sisddnpadasykeskiarvol-
la oleva lukio. Viimeisessd ryvasotannan
vaiheessa kustakin 30:std tutkimukseen
suostuvasta lukiosta arvottiin yksi ryhma
vuonna 2007 aloittaneista. Nelja lukiota
kieltdytyi viime vaiheessa osallistumasta
tutkimukseen. Tutkimussuostumus kysyt-
tiin koulun rehtorilta ja kunnan kaytin-
noista riippuen opetustoimelta tai vastaa-
valta taholta, opiskelijoiden vanhemmilta
sekd opiskelijoilta itseltddn.

Tutkimuksessa kdytetyt mittarit
Kyselylomakkeessa kysyttiin didinkielen
opetusryhmén kokoa. Lisdtuen tarvetta ja
saantia kysyttiin kysymyksilla " Tarvitsetko
lisdtukea opiskeluun?” ja “Saatko lisdtu-
kea, jos sitd tarvitset?”. Opiskelijat vasta-
sivat kysymyksiin neliportaisella asteikol-
la (kylld hyvin usein - en lainkaan). Sita,
mistéd opiskelija saa lisdtukea, ei maaritelty
lomakkeessa tdimdn tarkemmin. Lomak-
keessa kysyttiin kuitenkin avoimella kysy-
mykselld, keneltd opiskelija saa tai voi saa-
da lisdtukea. Lomakkeessa kysyttiin myos
sitd, kuinka hyvin opiskelija pystyy saa-
vuttamaan opettajan asettamat tavoitteet.
Myos tdssd kdytettiin neliportaista asteik-
koa (erittdin hyvin - en lainkaan).
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Tutkimuskysymyksiin haettiin vasta-
uksia seuraavaksi esiteltdvien mittareiden
avulla. Koettuja lukemisen ja kirjoittami-
sen vaikeuksia sekd matematiikan ja vie-
raan kielen oppimisvaikeuksia mitattiin
Joensuun yliopiston Opintielld pysyminen
-tutkimushankkeessa kaytetylld mittarilla
(Holopainen, Lappalainen & Savolainen
2007). Mittari sisdlsi yhdeksdn vaittamaa,
joihin vastattiin neliportaisella asteikolla
(ei lainkaan - erittdin paljon vaikeuksia).
Mittarin reliabiliteetti (Cronbachin alfa)
oli 0,78.

Lisdksi vastaajalta kysyttiin erikseen,
onko hédnelld todettu lukivaikeus, matema-
tiikan erityisvaikeus, vieraan kielen vaike-
us, tarkkaavaisuushiirio, kielellinen vai-
keus, tunne-eldmdn hdirio tai sosiaalinen
sopeutumattomuus tai autismi. Sosiaalis-
ta sopeutumattomuutta, kaytoshdiriota,
tarkkaavuuden ongelmia, tunne-eldmén
héiriotd ja sosiaalista kyvykkyyttd mitat-
tiin 11-16-vuotiaille suunnatulla Strenghts
and Difficulties Questionnaire (SDQ-Fin)
-mittarilla (Goodman, Meltzer & Bailey,
1998). Mittari sisdlsi 25 vdittimad, joihin
vastattiin kolmiportaisen Likert-asteikon
avulla. Téssa tutkimuksessa reliabiliteetiksi
(Cronbachin alfa) saatiin 0,62.

Koulu-uupumuksen  mittaamiseen
kaytettiin Salmela-Aron ja Naatasen (2005)
suomentamaa nuorten koulu-uupumus-
mittaria BBI-10. Mittari koostuu kolmesta
ala-asteikosta, jotka ovat uupumusastei-
nen vasymys, kyynistyminen ja riittimat-
tomyyden tunteet. Koulu-uupumusmittari
sisdltdd kymmenen viitettd, joihin vasta-
taan kuusiportaisen Likert-asteikon avulla.
Téssd tutkimuksessa mittarin reliabilitee-
tiksi (Cronbachin alfa) saatiin 0,86.

Opiskeluintoa (school engagement)
mitattiin The Utrecht Work Engagement
Scale (UWES-S-9) -kyselyn opiskelijaver-
siolla (Schaufeli ym., 2002). Suomenkie-
linen kysely siséltad yhdeksdn viittamaa,



joita arvioidaan kuusiportaisella asteikol-
la. Mittarin véittamat jakautuvat kolmeen
ala-asteikkoon: tarmokkuuteen, omistau-
tumiseen ja uppoutumiseen. Tdssd tutki-
muksessa UWES-S-9-kyselyn reliabiliteet-
ti (Cronbachin alfa) oli 0,90. Tutkimuksen
kaikkien osioiden reliabiliteetiksi saatiin
0,82. Tutkimuksen kokonaisvastauspro-
sentti oli 64, ja se vaihteli kouluittain 22:n
ja 95 prosentin vililla.

Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa SDQ-mittarista
ja koulu-uupumusmittarista muodostet-
tiin summapistemaarét, joita kdytettiin sai-
rastumis- tai koulu-uupumusriskiluokan
arvioinnissa. Summapistemadrid kaytettiin
myos lukivaikeuksia koskevissa vaittamis-
sd ja opiskeluintoa kuvaavissa vaittamissa.
Opiskeluinnon voimakkuuden tulkinnat
perustuvat viitteellisiin normiarvoihin,
jotka on jaoteltu persentiilien mukaan vii-
teen kategoriaan (erittdin matala, matala,
keskimaarainen, korkea, erittdin korkea)
(Schaufeli & Bakker, 2003). Tutkimus-
tulosten analysoinnissa kaytettiin lisdksi
ristiintaulukointia ja khiin nelio -testid,
Pearsonin korrelaatiokerrointa, t-testia,
yksisuuntaista varianssianalyysid ja kova-
rianssianalyysid.  Kovarianssianalyysilla
testattiin kovariaatin vaikutusta aiemmas-
sa vaiheessa luotuihin malleihin.

TULOKSET

Lukiolaisten lisatuen tarve ja
erityisopetusta peruskoulussa
saaneiden vaikeudet

Lisdtuen tarve oli lukiolaisilla yleistd. Vas-
taajista 60 prosenttia (n = 269) tunsi tar-
vitsevansa lisdtukea ainakin joskus. Hyvin
usein tukea ilmoitti tarvitsevansa 16 pro-
senttia (n = 71). 15 prosenttia (n = 63) il-
moitti saavansa lisitukea harvoin tai ei
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lainkaan, vaikka olisi sitd tarvinnut. Avoi-
missa vastauksissa tirkeimmiksi tuen an-
tajiksi mainittiin (mainintakerrat suluissa)
opettaja (250) ja vanhemmat (200), kaverit
(124) ja sisarukset (59).

Lukiolaisista kymmenen prosenttia
(n = 46) ilmoitti saaneensa erityisopetusta
peruskoulussa. Heilld oli mielestddn kes-
kimairiistd enemmaian vaikeuksia luke-
misessa ja kirjoittamisessa (x* [2] = 15.1,
p < 0.001), matematiikassa (x* [3] = 17.0,
p <0.001) ja vieraissa kielissé (x* [3] = 14.1,
p = 0.003). Lisdksi peruskoulussa erityis-
opetusta saaneista 26 prosentilla (n = 12)
oli selvdsti kohonnut koulu-uupumusriski,
kun sitd muutoin oli ainoastaan 13,8 pro-
sentilla (n = 26; x*[2] = 4.65, p = 0.098).
On kuitenkin huomioitava, ettd erityisope-
tuksen saantia koskevaan kysymykseen
jatti vastaamatta 47,9 prosenttia (n = 215)
opiskelijoista.

Lukiolaisten opiskelussa kokemat
vaikeudet

Lukiolaisista 5 prosenttia (n = 22) koki
itselladn olevan melko paljon lukemisen
ja Kkirjoittamisen vaikeuksia. Lukemista
ja kirjoittamista vaativissa tehtédvissd oli
eniten vaikeuksia kokeisiin ja tentteihin
valmistautumisessa, opiskeltavien asia-
kokonaisuuksien ymmartamisessd ja itse-
ndisesti tehtdvien kirjoitustehtdvien teke-
misessd. Tyttojen ja poikien lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksien vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa (x* [2] =
1.21, p = 0.544). Lukiolaisten suurimmat
vaikeudet liittyivdt vieraiden kielten ja
matematiikan opiskeluun. Vieraiden kiel-
ten oppimisvaikeuksia oli ollut ldhes 20
prosentilla (n = 110), ja erittdin suurilta
vaikeudet olivat tuntuneet viiden prosen-
tin mielestd (n = 22). Tytt6jen ja poiki-
en kokemukset vieraan kielen oppimisen
vaikeuksista eivdt eronneet tilastollises-
ti merkitsevasti toisistaan (x> [3] = 2.05,
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p = 0.56). Matematiikan opiskelussa mel-
ko paljon vaikeuksia oli ollut 26 prosentilla
(n = 117) vastaajista ja erittdin paljon 7,1
prosentilla (n = 32). Sukupuolten viliset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid (x* [3]
=19.6, p < 0.001). Erittdin paljon tai mel-
ko paljon matematiikan vaikeuksia oli ty-
toistd 37 prosentilla (n = 110) ja pojista 25
prosentilla (n = 39). Koulu-uupumusriski
oli kohonnut 22,3 prosentilla (n = 100) ja
selvasti koholla 13,6 prosentilla (n = 61).
Koulu-uupumus nékyi tdssd tutkimukses-
sa seka tytoilld ettd pojilla kyynisend asen-
teena opiskelua kohtaan.

Lukiolaisten opiskelussa kokemien
vaikeuksien pdallekkdistyminen
Koetut oppimisvaikeudet, psyykkiset oi-
reet ja koulu-uupumus olivat yhteydessa
toisiinsa, ja tyttdjen ja poikien vaikeudet
olevat paipiirteissdan samanlaisia (tauluk-
ko 1).

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd
opiskelijoiden itsensd huomaamat lukivai-
keudet olivat tilastollisesti merkitsevéssa
yhteydessd muihin heiddn kokemiinsa
oppimisvaikeuksiin, psyykkisiin oireisiin
sekd koulu-uupumukseen. Vastaavasti
koulu-uupumus oli yhteydessd kaikkiin
oppimisvaikeuksiin ja psyykkisiin oirei-
siin. Vahvimmin koulu-uupumus oli yh-

teydessd koettuihin lukivaikeuksiin, ma-
tematiikan vaikeuksiin sekd tunne-eldmén
vaikeuksiin. Lisdksi sosiaalisten suhteiden
ongelmat olivat yhteydessd tunne-eldmén
vaikeuksiin. Erityisesti poikien itsessddn
huomaamat tarkkaamattomuuden ja yli-
vilkkauden oireet olivat yhteydessd koet-
tuihin lukivaikeuksiin, kdytdsongelmiin
ja matematiikan vaikeuksiin. Tyt6illd sen
sijaan lukivaikeudet liittyivdt vahvemmin
vieraan kielen vaikeuksiin.

Lukiolaisten vahvuuksien tarkastelua
Lukiolaisten vahvuuksia ovat tdssd tutki-
muksessa sosiaalinen kyvykkyys ja opis-
keluinto. Sosiaalinen kyvykkyys on osa
aiemmin mainittua SDQ-mittaria, ja tasta
osiosta voi saada pisteitd yhdestd kymme-
neen. Nuorista suurimmalla osalla, 82,2
prosentilla (n = 369), tulos oli normaali,
ja he saivat osiosta 6-10 pistettd. Nuoris-
ta 12,9 prosenttia (n = 58) sai 5 pistettd, ja
vain pieni osa, 4,9 prosenttia (n = 22), sai
0-4 pistettd. Tyttojen sosiaalisen kyvyk-
kyyden keskiarvo oli tilastollisesti erittdin
merkitsevisti (t = 3.817, p < 0.001) suu-
rempi kuin poikien.

Opiskeluinto oli lahes puolella opis-
kelijoista (47,5 prosenttia, n = 210) keski-
madrdinen. Opiskeluinto oli korkea 25,3
prosentilla (n = 112), ja ldhes samaisella

Taulukko 1. Oppimisvaikeuksien, psyykkisten oireiden ja koulu-uupumuksen viliset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Koetut lukivaikeudet 26%% A42%% .18% 21%% 34%% 40%% .50%%
2. Koetut vieraan kielen vaikeudet ) et .09 .04 .05 .08 .15 25%%
3. Koetut matematiikan vaikeudet A40%% .10 .06 .07 29%% 12 33%%
4. Koetut kiytosongelmat 18 12% 21 - 15 A45%* .07 29%*
5. Koetut sos. suhteiden ongelmat 19 11 154 16%* - 11 4200 360
6. Koetut tarkkaavuuden ongelmat 39%* 21 21 24 .07 - .20* A4
7. Koetut tunne-eldman vaikeudet 26%% .09 13% 21%% 39%% .18%* 49%*
8. Koettu koulu-uupumus SI* 27 35%% 26%* 34%* 35%* 52%*
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madralld (19,0 %, n = 84) into opiskella oli
heikko. Opiskeluinnossa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd eroa tyttdjen ja poikien
valilla. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
opiskeluinto korreloi negatiivisesti koet-
tujen opiskeluvaikeuksien kanssa: opiske-
luintoa heikensivat koulu-uupumus (r =
-0.41, p < 0.001), lukivaikeudet (r = -0.27,
p < 0.001) ja oppimisvaikeudet eli lukemi-
sen ja kirjoittamisen vaikeudet sekd vie-
raan kielen ja matematiikan vaikeudet (r =
-0.27, p < 0.001).

Opiskeluympariston yhteydet
koettuihin opiskeluvaikeuksiin ja
vahvuuksiin

Opiskeluympdriston yhteytta opiskelussa
koettuihin vaikeuksiin ja vahvuuksiin tar-
kasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin avulla. Opiskeluymparistoon liittyvis-
td tekijoistd tdssd tutkimuksessa mukana
olivat opetusryhmén koko, lisituen saan-
ti sekd opettajien asettamien tavoitteiden
saavuttaminen. Ensimmaiseksi tarkas-
teltiin opiskeluympériston ja vahvuuksi-
en valisid yhteyksid: ainoastaan opettajan
asettamien tavoitteiden saavuttamisella oli
tilastollisesti merkitsevd yhteys sosiaali-
seen kyvykkyyteen (F[3,443] = 2.963, p <
0.05) ja opiskeluintoon (F[3,436] = 17.54,
p < 0.001). Toisin sanoen niilld, jotka saa-
vuttivat opettajan asettamat tavoitteet hy-
vin, sosiaalisen kyvykkyyden keskiarvot
olivat muita suuremmat ja opiskeluinto
vahvempi.

Toiseksi tarkasteltiin opiskeluympa-
riston yhteyttd opiskelussa koettuihin vai-
keuksiin. Opetusryhmin koolla oli yhteys
ainoastaan lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksiin (F[2,437] = 3.67, p < 0.05).
Koettuja lukivaikeuksia oli enemmin (p <
0.05) yli 30 oppilaan opetusryhmissd kuin
20-30 oppilaan ryhmissa.

Lisdtuen saannilla puolestaan oli yh-
teys koettuihin lukivaikeuksiin (F[3,420]

Lukiolaisten tuen tarpeet

= 10.87, p < 0.001), matematiikan vaike-
uksiin (F[3,426] = 6.3, p < 0.001), tunne-
elamén vaikeuksiin (F[3,426] = 5.33, p <
0.001) ja koulu-uupumukseen (F[3,424] =
18.69, p < 0.001). Lisatukea harvoin saavat
opiskelijat kertoivat niitd vaikeuksia ole-
van opiskelussa eniten (p < 0.05).

Niin ikddn kokemus opettajan aset-
tamien tavoitteiden saavuttamisesta oli
yhteydessd  koettuihin  lukivaikeuksiin
(F[3,436] = 18.12,p <0.001), matematiikan
vaikeuksiin (F[3,443] = 10.68, p < 0.001),
vieraan kielen vaikeuksiin (F[3,443] =
8.74, p < 0.001) sekid koulu-uupumukseen
(F[3,441] = 10.22, p < 0.001). Koetut vaike-
udet haittasivat titen opettajan asettamien
tavoitteiden saavuttamista (p < 0.05).

Opiskelijoiden vahvuudet puskurina
vaikeuksia vastaan
Tédssd tutkimuksessa haluttiin  lisdk-
si selvittdd, voivatko opiskelijoiden vah-
vuudet - opiskeluinto ja sosiaalinen
kyvykkyys - ennaltaehkdistd oppimisvai-
keuksien kokemuksia tai koulu-uupumus-
ta eri opiskeluymparistdissa eli silloin, kun
opetusryhmidn koko on suuri, lisdtukea ei
saada tai kun opettajan tavoitteita ei saa-
vuteta. Tdhdn puskuriefektin testaamiseen
kaytettiin  kovarianssianalyysid, jolloin
edelld esiteltyihin varianssianalyyseihin
asetettiin kovariaateiksi opiskeluinto ja
sosiaalinen kyvykkyys. Mikili kovariaatin
vaikutuksesta opiskeluympariston ja op-
pimisvaikeuksien tai koulu-uupumuksen
tilastollinen merkitsevyys poistui, voitiin
talloin kovariaatin todeta toimivan pusku-
rina vaikeuksia vastaan.
Kovarianssianalyysit osoittivat, ettd
opetusryhmaén koolla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd koettuihin lukivai-
keuksiin, kun sosiaalisen kyvykkyyden
vaikutus oli kontrolloitu. Sosiaalinen ky-
vykkyys selitti (F[1,434] = 8.12, p < 0.05)
pienen osan (n2 = .012) koetuista luki-
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vaikeuksista. Parametrien estimaattien
mukaan sosiaalisen kyvykkyyden yhteys
koettuihin lukivaikeuksiin oli negatiivi-
nen, jolloin pienemmit sosiaalisen kyvyk-
kyyden pistemédrit ennustivat suurempia
lukivaikeuden kokemuksia. Sosiaalinen
kyvykkyys toimi siten puskurina lukivai-
keuksien kokemuksia vastaan erikokoisis-
sa opetusryhmissa.

Sosiaalinen kyvykkyys toimi pusku-
rina lukivaikeuksien kokemuksia vastaan
my0s lisituen saannin yhteydessd. Ana-
lyysit osoittivat, ettd lisituen saannilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttad
koettuihin lukivaikeuksiin, kun sosiaalisen
kyvykkyyden vaikutus oli kontrolloitu. So-
siaalisen kyvykkyyden osuus ei ollut mal-
lissa tilastollisesti merkitsevd. Sosiaalisen
kyvykkyyden ohella voitiin havaita opis-
keluinnon tuoma puskuriefekti koettujen
matematiikan vaikeuksien ja lisituen saan-
nin valilld. Lisdtuen saannilla ei titen ollut
yhteyttd koettuihin matematiikan vaike-
uksiin silloin, kun opiskeluinnon vaikutus
oli kontrolloitu. Opiskeluinnon osuus ei
tassdkdan mallissa ollut tilastollisesti mer-
kitseva.

Opiskeluinto toimi puskurina myds
opettajan asettamien tavoitteiden saavutta-
misen ja opiskelussa koettujen vaikeuksien
valilld. Opettajan asettamien tavoitteiden
saavuttamisella ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd koettuihin lukivaikeuk-
siin, matematiikan vaikeuksiin, vieraan
kielen vaikeuksiin eikd koulu-uupumuk-
seen silloin, kun opiskeluinnon vaikutus
oli kontrolloitu. Opiskeluinnon osuus ei
kuitenkaan ollut yhdessdkdan mallissa ti-
lastollisesti merkitseva.

Voitiin siis todeta, ettd sosiaalinen
kyvykkyys toimii puskurina lukivaike-
uksien kokemuksia vastaan erikokoisissa
opetusryhmissd ja silloin kun lisdtukea
saadaan harvoin. Lisdksi tulosten mukaan
opiskeluinto toimii puskurina koettuja lu-
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kivaikeuksia, matematiikan vaikeuksia,
vieraan kielen vaikeuksia ja koulu-uupu-
musta vastaan silloin, kun lisituen saan-
nissa on opiskelijan mielestd puutteita tai
kun opettajan asettamia tavoitteita ei saa-
vuteta.

POHDINTA

Tutkimukseni pédtarkoituksena oli selvit-
tad kuvailevasti ensimmaistd vuotta luki-
ota kdyvien opiskelijoiden erityisid tuen
tarpeita ja vahvuuksia. Lisdksi halusin sel-
vittdd opiskeluymparistoon liittyvien teki-
joiden yhteyttd koettuihin erityisen tuen
tarpeisiin.

Artikkelin otsikossa kysyttiin, ovat-
ko lukiolaiset erityisen pedagogisen tuen
tarpeessa. Tulosten mukaan vastaus on
myonteinen. Lukioon hakeutuu myos sel-
laisia nuoria, jotka ovat saaneet erityisope-
tusta peruskoulussa. Vaikka erityisopetus
painottuikin koulutaipaleen alkuvuosille,
tulee erityisopetuksen tarve uudestaan
esiin lukio-opinnoissa kokemuksina op-
pimisvaikeuksista sekd suurentuneena
koulu-uupumusriskind. Tuen tarpeesta
kertovat myds lukiolaisten kokemat vaike-
udet lukemisessa ja kirjoittamisessa, mate-
matiikassa ja vieraissa kielissa. Niistd mer-
kittdvimmiksi osoittautuivat vieraan kielen
ja matematiikan vaikeudet. Matematiikan
vaikeudet eivit jakautuneet tasapuolisesti
tyttdjen ja poikien kesken, vaan niitd oli ty-
toilld huomattavasti enemmain. Kokemuk-
set matematiikan vaikeuksista olivat myos
huomattavasti yleisempid kuin aiemmissa
tutkimuksissa, joissa matematiikan vaike-
uksia on todettu esiintyvén lapsista 3,5-8
prosentilla (Geary, 2004; Shalev & Gross-
Tsur, 2001). Tadma selittynee silld, ettd tassa
tutkimuksessa mitattiin koettuja, ei diag-
nosoituja vaikeuksia.

Koetut lukivaikeudet ja matematii-



kan vaikeudet olivat yhteydessi moniin
muihin vaikeuksiin. Koulu-uupumuk-
sella oli yhteys lukivaikeuksiin sekd ma-
tematiikan ja tunne-eldmin vaikeuksiin.
Tama vaikeuksien paillekkidistyminen
on todettu myds muissa tutkimuksissa
(Snowling, Muter & Carrol, 2007,
Rubinstein & Henik, 2006; Miller-Guron
& Lundberg, 2000; Geary 2004; Auerbach,
Gross-Tsur, Manor & Shalev, 2008).

Lukiolaisista huomattavalla osalla oli
myos suuri riski uupua, mika oli yksi tutki-
muksen huolestuttavista havainnoista. Ris-
ki oli suurempi kuin Korppaksen (2007)
sekd Salmela-Aron ja Naitdsen (2005)
tutkimuksissa. Lisaksi uupumus painottui
tdssd tutkimuksessa kyyniseen asentee-
seen, mikd myos oli osaltaan poikkeava
tulos aiemmasta (Salmela-Aro & Naata-
nen, 2005). On mahdollista, ettd lukiolai-
set eivit oivalla olevansa uupuneita, mutta
tunnistavat itsessddn kyynisen asenteen
opiskelua kohtaan. Toisaalta vdasymystd ja
uupumusta saatetaan pitad lukiossa asiaan
kuuluvina, joten siitd ei osata olla huolis-
saan.

Koettujen vahvuuksien eli opiske-
luinnon ja sosiaalisen kyvykkyyden todet-
tiin toimivan puskurina vaikeuksien koke-
mista vastaan. Tamd herdttdd kysymyksen
siitd, vaikuttaako sosiaalinen kyvykkyys
lisdtuen saantiin: saavatko sosiaalises-
ti kyvykkdat enemmin lisdtukea ja koh-
taavat sen vuoksi vihemmadn vaikeuksia
ja menestyvit paremmin opinnoissaan?
Wentzelin (1991) mukaan sosiaalinen ky-
vykkyys ennustaakin akateemista menes-
tysta.

Lisatuki lukiossa ei tutkimustulok-
sen mukaan kohdennu oikein, koska li-
sdatukea saavat lukioissa vdhiten ne, jotka
sitd eniten tarvitsisivat. Opetushallituksen
(2007) mukaan useimmiten tukea saavat
ne, joilla on kielellisid vaikeuksia, mutta
tulosten mukaan tukea tarvitsisivat myos
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opiskelijat, joilla on matematiikan tai vie-
raan kielen vaikeuksia. Lisdtuen tarve oli
lukiolaisilla yleistd, ja 15 prosenttia lukio-
laisista jdi kokonaan vaille tarvitsemaansa
tukea lukio-opiskelussa. Koetut vaikeu-
det my0s haittasivat opettajan asettamien
tavoitteiden saavuttamista. Tamd ei ole
vahépatoistd, koska lisituen saannilla ja
opettajan asettamien tavoitteiden saavut-
tamisella todettiin olevan yhteyttd oppi-
misvaikeuksiin, tunne-eldmén vaikeuksiin
ja koulu-uupumukseen. Tulosten mukaan
tuki on siis riittdmatontd. Luonnollises-
ti vanhemmat kannustavat lapsiaan ja jos
taidot riittavit, auttavat vaikkapa derivoin-
nissa. Usein tdmdn lisdksi olisi syytd olla
saatavilla ammattilaisen antamaa erityistd
pedagogista tukea ja ohjausta.

Nykyinen lukiolainsddddnto aset-
taa opiskelijat eriarvoiseen asemaan tuen
saannin suhteen: peruskoulussa ja amma-
tillisessa koulutuksessa opiskelijat saavat
erityisopetusta. Miksi siis kehittyvdn nuo-
ren pitdisi parjatd lukiossa vailla tukea?

Tutkimuksen yhtend rajoituksena
voidaan pitdd sitd, ettd lisdtuen tarvetta ei
madritelty tarkemmin. Lisdtuen saantia ei
purettu tutkimuksessa yksittdisiksi kysy-
myksiksi, koska vield ei tiedetd, mitd konk-
reettisia lisitukemisen muotoja lukiossa on
kaytossa. Tama olisi oma tutkimusaiheen-
sa. Madritelmédn laveuden vuoksi ei siis
voida tarkasti tietdd, tarvitsevatko lukio-
laiset lisdtukea koululta vai muilta tahoilta.
Selvdni haasteena voidaan pitda sitd, ettd
suuri osa opiskelijoista kertoo saavansa tu-
kea koulun sijaan padosin vanhemmiltaan.
Jos oppimisen tuki on ndin suurelta osin
vanhempien varassa, se asettaa nuoret hel-
posti eriarvoiseen asemaan.

Lukiolaisten oppimisvaikeuksia tu-
lisi tutkia tarkemmin, kuten my6s lukiota
opiskeluympiristond. Lisdksi olisi hyva
selvittdd, minkalaista juuri lukiolaisille
suunnatun erityisen tuen tulisi olla ja mita
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tukea tarkalleen ottaen lukiolaiset koke-
vat tarvitsevansa ja tarvitsevat. Olisi my0s
mielenkiintoista tietdd, miten lukiolais-
ten vaikeudet eroavat ammattioppilaitok-
sessa opiskelevien vaikeuksista. Omassa
vaitostutkimuksessani aion keskittyd ky-
symyksiin, miten lukiolaisten kokemat
oppimis- ja opiskeluvaikeudet muuttuvat
lukioaikana ja mika rooli opetus- ja opis-
keluympirist6lla on vaikeuksien kokemi-
sessa.
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