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Katsaukset

Jari-Erik Nurmi

Suomessa on noin 25 000–40 000 (4–6 %) 
iältään 15–24-vuotiasta nuorta, jotka ovat 
jääneet koulutuksen ja työelämän ulko-
puolelle. Koulunkäynnin keskeytyminen 
ennustaa heikkoa työmarkkina-asemaa ja 
alhaista tulotasoa aikuisuudessa. Viime-
aikaiset tutkimustulokset ovat osoittaneet, 
että syrjäytymisen ja koulun keskeyttämi-
sen taustalla ovat usein vanhempien alhai-
nen koulutustaso tai yksinhuoltajuus sekä 
nuorten oppimisvaikeudet. Psykologisena 
syrjäytymisen mekanismina toimii nuoren 
kielteisen ajattelun ja heikon motivaation 
sekä hänen koulumenestyksensä muodos-
tama itseään toteuttava kielteinen noidan-
kehä. Keskeisiä periaatteita syrjäytymisen 
ennaltaehkäisyssä ja interventioissa ovat 
nuoren itsetunnon tukeminen, myönteisen 
ajattelun vahvistaminen, koulutussuunni-
telmien tekeminen ja uratavoitteista päät-
täminen.

Asiasanat: interventiot, koulupudokkaat, 
motivaatio, oppimisvaikeudet, syrjäytyminen

Julkisuudessa on viime aikoina keskusteltu 
paljon nuorten syrjäytymisestä ja ”koulu-
pudokkaista”. Osa keskustelijoista on ol-
lut huolestuneita siitä, että koulutuksensa 
keskeyttäneet ja syrjäytymisvaarassa olevat 
nuoret voivat ajautua myöhemmin elämäs-
sään myös muihin ongelmiin kuten pitkä-
kestoiseen työttömyyteen, päihteiden käyt-
töön ja heikkoon taloudelliseen asemaan. 
Toiset keskustelijat ovat olleet selvästi huo-
lestuneempia Suomen taloudesta ja tule-
vaisuudesta. Jos merkittävä määrä nuoria 

ei saa kunnon koulutusta ja ajautuu var-
hain työelämän ulkopuolelle, maamme ei 
selviä keskeisistä tulevaisuuden haasteista, 
kuten suurten ikäluokkien eläkkeelle siir-
tymisestä ja sen aiheuttamasta huoltosuh-
teen muutoksesta.

Nuorten syrjäytymistä koskeva tut-
kimustieto on kuitenkin sekä vajavaista 
että hajanaista. Yksimielistä käsitystä ei 
ole niinkään yksinkertaisesta asiasta kuin 
kuinka paljon suomalaisia nuoria on sekä 
koulutuksen että työelämän ulkopuolella. 
Arviot määrästä ovat vaihdelleet 15 000:n 
ja 100 000 välillä (Kaukonen, 2007; Pitkä-
nen, Aho, Koponen, Kylmäkoski, Niemi-
nen & Virjo, 2007). Samalla tapaa meillä on 
suhteellisen vähän luotettavaa tietoa siitä, 
mikä nuorten syrjäytymistä selittää. Tämä 
johtuu siitä, että syrjäytyneiden nuorten 
tutkimus on haastavaa. Se ensinnäkin vaa-
tii laajoja seurantatutkimuksia, koska syr-
jäytyneitä nuoria ja koulupudokkaita on 
prosentuaalisesti suhteellisen pieni osuus 
ikäluokasta. Toiseksi syrjäytyneet nuoret 
eivät pudottaudu vain koulutuksesta vaan 
usein myös tutkimuksista.

Syrjäytymisen ja koulupudokkaak-
si päätymisen syitä voidaan etsiä monilta 
suunnilta. Niiden perustana voivat olla esi-
merkiksi nuorten perhetausta tai vanhem-
pien arvot, toimintatavat ja roolimallit. 
Syyt voivat olla myös yksilöllisiä. Esimer-
kiksi geneettisperäiset oppimisvaikeudet 
voivat selittää nuorten syrjäytymistä, ku-
ten myös nuorten masentuneisuus tai vä-
häinen oppimismotivaatio.

Miksi nuori syrjäytyy?



29

Tulen tässä lyhyessä katsauksessa 
tarkastelemaan aiemman tutkimustiedon 
pohjalta seuraavia kysymyksiä: Kuinka 
suuri osa nuorista on vaarassa syrjäytyä? 
Missä koulutuksen vaiheessa syrjäytymi-
nen tapahtuu? Mihin syrjäytyminen joh-
taa? Mistä syrjäytyminen johtuu? Ja miten 
syrjäytymistä voidaan estää ja hoitaa?

KuinKa paljon syrjäytyneitä 
nuoria on ja Mitä heille
tapahtuu?

Arvioinnit siitä, miten paljon nuoria jää 
koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle, 
vaihtelevat huomattavasti eri tutkimuksis-
sa (Kaukonen, 2007; Pitkänen ym., 2007). 
Tämä johtuu sekä tilastojen puutteista että 
siitä, että nuorten koulutuspolut ovat ko-
vin moninaisia (Kaukonen, 2007; Karp-
pinen, 2007). Kaukosen (2007) arvion 
mukaan vuoden 2005 lopussa 15–24-vuo-
tiaista suomalaisnuorista oli rekisteröin-
titietojen ulkopuolella noin 20  000, joista 
14  000:lla ei ollut toisen asteen koulutus-
ta. Työttömiä samasta ryhmästä oli 32 000, 
joista taas 9  500:lla ei ollut toisen asteen 
koulutusta. Sosiaaliturvan varassa eli 2 500 
nuorta. Tämän pohjalta voidaan arvioida, 
että Suomessa 15–24-vuotiaista nuorista 
noin 23 000–40 000 (4–6 %) on syrjäyty-

misvaarassa. Alempi arvio perustuu ilman 
peruskoulutusta olevaan ryhmään ja ylem-
pi arvio rekisteritietojen ulkopuolella oli-
joihin sekä kahteen kolmannekseen työt-
tömien määrästä. Eräät muut selvitykset 
ovat päätyneet vielä selkeästi suurempiin 
lukuihin (Häggman, 2007).

Nuorten syrjäytyminen voi tapahtua 
monissa koulutuksen vaiheissa. Kuviossa 
1 on esitetty yhteenveto niiden oppilaiden 
prosentuaalisista osuuksista, jotka vuosi-
na 2005–2006 keskeyttivät koulutuksen 
eivätkä jatkaneet muuhun koulutukseen 
(Häggman, 2007; Opetusministeriö, 2005). 
Kuten taulukosta ilmenee, nuorten syrjäy-
tyminen on kasautuva ilmiö, joka alkaa 
heti peruskoulun jälkeen mutta täydentyy 
myöhemmin erityisesti ammattikoulun ja 
ammattikorkeakoulun mutta myös lukion 
ja yliopiston keskeyttäneistä. 

Peruskoulun jälkeen koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolelle jääminen ennus-
taa nuorten myöhempää elämää kuten 
keskimääräistä heikompaa työmarkkina-
asemaa (esim. työttömyyttä ja varhais-
eläkkeelle siirtymistä) ja alhaista tulotasoa 
aikuisuudessa (Vanttaja & Järvinen, 2004). 
Samoin koulutuksen ulkopuolelle jäämi-
nen liittyy naisten varhaiseen lastensaan-
tiin sekä yksinhuoltajuuteen. Alun perin 
koulunsa keskeyttäneet naiset näyttävät 
kuitenkin kouluttautuvan myöhemmin 

Kuvio 1. Miten syrjäytyminen ja koulupudokkaaksi päätyminen etenevät? 

NURMI KUVIO 1
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uudelleen useammin kuin miehet (Vantta-
ja, 2005).

Mitä tiedetään syrjäytyMisen 
syistä?

Kuviossa 2 on kuvattu mahdollisia syrjäy-
tymisen sosiaalisia ja yksilöllisiä syitä. Ai-
empi tutkimustieto nimittäin osoittaa, että 
syrjäytymisellä ja koulun kesken jättämi-
sellä on selkeä sosiaalinen tausta. Esimer-
kiksi pelkän perusasteen suorittaneiden 
nuorten vanhemmilla on usein itsellään 
vain perusasteen koulutus (Vanttaja, 2005). 
Vähiten kiinnostuneita kouluttautumaan 
ovat perusasteen koulutuksen saaneiden 
vanhempien pojat. Samantapainen tulos 
näkyy myös koulun tasolla. Kouluissa, joi-
den oppilaiden äitien koulutustaso on alhai-
nen, oppilaiden syrjäytymisriski on myös 
suuri eivätkä oppilaat kovin todennäköises-
ti hakeudu toisen asteen koulutukseen (Sa-
vioja & Alatupa, 2007). Toisin sanoen sel-
laisissa kouluissa, joihin valikoituu lapsia 
alhaisen koulutustason perheistä, syrjäy-
tymisriski on korkea riippumatta nuoren 
omien vanhempien koulutustaustasta. 

Myös useissa ulkomaisissa tutki-
muksissa on osoitettu sosiaalisen taustan 

vaikuttavan nuorten koulutusvalintoihin 
(Harrington, 1994). Vanhempien vähäinen 
koulutus ja alhainen sosioekonominen 
asema voivat vaikuttaa nuorten koulun-
käyntiin monien mekanismien kautta: yksi 
on vanhempien välittämät koulutusta kos-
kevat arvostukset, toinen liittyy vanhempi-
en kykyyn tukea ja ohjata lasta koulussa ja 
kolmas mahdollinen mekanismi liittyy sii-
hen, että lapsia voivat ohjata samat piirteet 
ja taipumukset kuin heidän vanhempiaan-
kin aikanaan.

Myös perhemuoto vaikuttaa suoma-
laisten nuorten syrjäytymisriskiin. Erityi-
sesti yksinhuoltajaperheiden lapsilla on 
suurempi riski syrjäytyä verrattuna ydin-
perheissä kasvaneisiin nuoriin (Onatsu & 
Nurmi, 1997). Tämä näyttäisi osittain joh-
tuvan siitä, että he myös pärjäävät koulussa 
muita nuoria heikommin (Boggess, 1998). 
Yksinhuoltajaperheiden lasten suurempaa 
riskiä syrjäytyä voivat taas selittää monet-
kin tekijät, vaikka tutkimusta asiasta on 
vähän. Koska poikien syrjäytymisriski on 
suurempi kuin tyttöjen, voi tyypillisessä 
yksinhuoltajaperheessä miehisen koulu-
tus- ja uramallin puute heikentää poikien 
mahdollisuutta löytää itselleen sopivaa 
koulutusväylää ja ammattia (Onatsu & 
Nurmi, 1997).

Kuvio 2. Syrjäytymisen sosiaaliset ja yksilölliset mekanismit 

NURMI KUVIO 2

Oppimisvaikeudet
(dysleksia, dyskalkulia)

*Epäonnistumisen pelko
*Ei kiinnostusta opiskeluun
*Tehtävien välttelyä

Heikko
koulumenestys

Perhemuoto

Vanhempien 
koulutustaso

Epäonnistumisia
koulussa

Heikko koulumenestys

Ikätoverivalinnat

Ongelmakäyttäytyminen

Masennus

S
Y
R
J
Ä
Y
T
Y
M
I

N
E
N



31

Miksi nuori syrjäytyy?

Myös nuoren koulumenestys ja op-
pimisvaikeudet ennustavat myöhempiä 
koulutusvalintoja ja koulutuksen keskeyt-
tämistä (Maughan, 1995). Aiemmissa suo-
malaisissa tutkimuksissa on havaittu, että 
nuoret, jotka menestyvät koulussa heikosti 
tai joilla on oppimisvaikeuksia, menevät 
useammin ammattikouluun tai jättäytyvät 
kokonaan pois toisen asteen koulutukses-
ta kuin muut nuoret (Savolainen, 2001). 
Myös monet ulkomaiset tutkimukset 
osoittavat, että oppimisvaikeudet ennus-
tavat vähäistä osallistumista peruskoulu-
tuksen jälkeiseen koulutukseen (Maughan, 
1995; Levine & Nourse, 1998).

syrjäytyMisen MeKanisMeja

Kuviossa 2 on kuvattu myös erilaisia psy-
kologisia mekanismeja, jotka vaikuttavat 
nuoren syrjäytymiseen. Ensinnäkin nuo-
ren oppimisvaikeudet ja oppimistilanteis-
sa saatu kielteinen palaute luovat pohjaa 
kielteisille ajatuksille oppimista ja kou-
lua kohtaan. Tällaiset kielteiset ajatukset 
koostuvat heikosta oppimismotivaatios-
ta ja epäonnistumisen pelosta uusissa ja 
haastavissa oppimistilanteissa (Onatsu- 
Arvilommi & Nurmi, 2000). Ne johtavat 
usein siihen, että oppilas ei keskity tehtä-

vään vaan suuntaa huomionsa aivan mui-
hin asioihin (Nurmi, 1993) – vaikeita teh-
täviä kohdatessaan nuori ”häseltää” eikä 
keskity. Vaikka tällainen toimintatapa voi 
vähentää nuoren ahdistusta ja tuoda hy-
väksyttävän selityksen epäonnistumisille, 
se lisää epäonnistumisen todennäköisyyt-
tä entisestään. Epäonnistumiset taas vä-
hentävät oppimismotivaatiota ja lisäävät 
epäonnistumisen pelkoa ja tehtävän vält-
telyä myöhemmissä tilanteissa (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000). Näin nuoren 
ajattelu, motivaatio ja toiminta sekä hänen 
koulumenestyksensä muodostavat kiel-
teisen, itseään toteuttavan noidankehän 
(kuvio 3). Noidankehä altistaa nuoren syr-
jäytymiselle (Nurmi, Salmela-Aro & Ruot-
salainen, 1994), koska se yleistyy myös 
muihin vaativiin tilanteisiin.

Toiseksi nuoren sosiaalinen tausta 
voi vaikuttaa hänen oppimismotivaatioon-
sa ja koulua koskevaan ajatteluunsa ja tätä 
kautta luoda pohjaa syrjäytymiselle ja kou-
lu-uralta putoamiselle. Omat tutkimuk-
semme ovat esimerkiksi osoittaneet, että 
pojat, joiden isien koulutus on alhainen, 
ovat vähemmän kiinnostuneita lukemi-
sesta ja matematiikasta jo ensimmäisenä 
kouluvuotena verrattuna muihin lapsiin 
(Nurmi, Hirvonen & Aunola, 2008). Vä-
häinen kiinnostus keskeisiin oppiaineisiin 

Kuvio 3. Kielteinen noidankehä: motivaatio, ajattelutavat ja epäonnistuminen

NURMI KUVIO 3
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taas ennustaa myöhempää heikkoa koulu-
menestystä. 

Kuviossa 3 on kuvattu myös mahdol-
lisia mekanismeja, jotka voivat vahvistaa 
kielteisen ajattelun ja vähäisen oppimis-
motivaation merkitystä syrjäytymisessä. 
Vähäinen oppimismotivaatio ja välttämis-
käyttäytyminen johtavat usein heikom-
paan koulumenestykseen (Nurmi ym., 
1994), joka puolestaan heikentää nuoren 
mahdollisuuksia päästä haluamalleen kou-
lutusväylälle peruskoulun jälkeen. Nuoret 
myös hakeutuvat usein toveriryhmiin, joi-
den jäsenet muistuttavat heitä itseään esi-
merkiksi koulumenestyksen osalta (Kiuru, 
Nurmi, Aunola, Salmela-Aro, painossa). 
Kun nuori liittyy ikätoveriryhmään, jonka 
muut jäsenet suhtautuvat koulunkäyntiin 
kielteisesti, tämä vahvistaa hänen oman 
ajattelunsa kielteisyyttä sekä käsitystä, ettei 
koulunkäynti ole tärkeää. Vähäinen oppi-
mismotivaatio, epäonnistumisennakoin-
nit ja oppimistilanteiden välttely liittyvät 
myös muihin ongelmiin kuten sisäiseen 
(masennus, ahdistuneisuus) ja ulkoiseen 
ongelmakäyttäytymiseen (aggressiivisuus, 
levottomuus; Nurmi ym., 2008). Tällainen 
ongelmakäyttäytyminen lisää entisestään 
nuoren syrjäytymisen todennäköisyyttä.

Miten syrjäytyMistä voidaan 
ehKäistä ja Miten siihen  
voidaan vaiKuttaa?

Syrjäytymiseen voidaan puuttua nuoren 
”syrjäytymisuran” eri vaiheissa – koulussa 
(esim. peruskoulussa, 10-luokalla, ammat-
tikoulussa), ammatinvalinnan ohjauksessa 
tai koulun oppilaanohjauksessa, erilaisissa 
kuntoutusmuodoissa (työpajoissa ja kun-
toutuskeskuksissa) ja muissa tilanteissa 
(kuten oikeuskäsittelyissä ja vankilassa). 
Keskeistä on, että vaikutustavat vaihtelevat 
eri ympäristöissä kahden seikan mukaises-
ti: mitä toimintamahdollisuuksia on tar-
jolla ja millainen on syrjäytymiskehityksen 
vaikeusaste. Joitakin yleisiä periaatteita en-
naltaehkäisylle ja vaikuttamiselle voidaan 
kuitenkin hahmotella (taulukko 1).

Ensimmäinen vaihe syrjäytymiseen 
puuttumisessa on nuoren tilanteen kar-
toitus: 1. Onko nuorella selkeitä oppimis-
vaikeuksia? Jos on, niin millä alueella ne 
ovat (esim. kielellinen vai matemaattinen 
oppimisvaikeus) ja onko niihin saatavissa 
kuntoutusta? 2. Onko nuorella mielenter-
veyden ongelmia (masentuneisuutta, ul-
koista ongelmakäyttäytymistä, päihteiden 
käyttöä)? Millaista kuntoutusta nuorelle 

Taulukko 1. Miten toimia syrjäytyneiden nuorten kanssa?

NURMI KUVIO 4

•	 Kielteisten ajattelu- ja toimintatapojen purkaminen
•	 Sosiaalisten taitojen opettelu
•	 Vastoinkäymisiin varautuminen
•	 Koulutussuunnitelmien ja uratavoitteiden sopiminen
•	 Sosiaalisen pääoman ja verkostojen etsiminen
•	 Onnistumiskokemusten luominen 

     myönteinen minäkäsitys ja ajattelu
•	 Tulevaisuuden vaihtoehtojen miettiminen
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on tarjolla näihin ongelmiin? 3. Millainen 
toveripiiri nuorella on, ja olisiko mahdol-
lisuutta vaikuttaa siihen? 4. Onko nuorella 
aikuiskontakteja (nk. sosiaalista pääomaa), 
ja millaisia ne ovat? 5. Onko nuorella kou-
lutussuunnitelmia, ja ovatko ne realisti-
sia? Vaikka näihin asioihin vaikuttamisen 
mahdollisuudet vaihtelevat eri ympäris-
töissä (koulut, työpajat jne.), niiden arvi-
ointi ja mahdollisten keinojen löytäminen 
on tärkeää.

Toinen vaihe on syrjäytymiseen 
puuttuminen. Suomessa onkin jo lähes 
parikymmentä vuotta kokeiltu erilaisia 
toimintamuotoja syrjäytyneiden ja työttö-
mien nuorten tukemisessa. Ne pitävät si-
sällään erilaista työpajatoimintaa, kuntou-
tuskursseja ja koulutusta (Piri, Lehtoranta, 
Leivo & Nurmi, 1998). Vaikka toimintaa 
on ollut paljon, yhtenäisiä käytäntöjä ei ole 
syntynyt. Tukimuotojen vaikuttavuutta ei 
myöskään ole tutkittu käyttämällä kokeel-
lista interventioasetelmaa vertailuaineis-
toineen. 

Joissakin toimintamuodoissa on kui-
tenkin käytetty periaatteita, jotka perustu-
vat aiempaan tutkimukseen ja systemaat-
tiseen teorianmuodostukseen (Piri ym., 
1998; Vuori, Koivisto, Mutanen, Jokisaari 
& Salmela-Aro, 2008; Vuori & Silvonen, 
2002). Tällaisia ovat mm. seuraavat toi-
mintaperiaatteet (kuvio 4): 1. Käytetään 
toiminnallisia menetelmiä eli opetellaan 
uusia toimintatapoja tekemällä konkreet-
tisia asioita (esim. työpajat). 2. Pyritään 
vahvistamaan nuorten myönteistä käsitys-
tä itsestään tarjoamalla heille konkreettisia 
onnistumiskokemuksia. 3. Vahvistetaan 
myönteistä ajattelua ja toimintatapoja sil-
loin kun niitä esiintyy (Piri ym., 1998). 4. 
Harjoitellaan työssä ja työpaikoilla tar-
vittavia sosiaalisia taitoja. 5. Opetetaan 
nuorille ”vastoinkäymisiin varautumista”, 
toisin sanoen mietitään jo etukäteen, mikä 
eri tilanteissa voi mennä vikaan ja miten 

silloin tulisi toimia (Vuori ym., 2008; Vuori 
& Silvonen, 2002).

Edellisten toimintatapojen lisäksi 
vaikutusyritysten tulisi pyrkiä integroi-
maan nuoret yhteiskuntaan pidemmällä 
tähtäimellä. Tämä tarkoittaa seuraavia asi-
oita: 1. Mietitään yhdessä nuorten kanssa, 
millainen heidän tulevaisuutensa voi olla 
ja millaisia vaihtoehtoja heillä on. 2. Au-
tetaan nuoria koulutus- ja uratavoitteiden 
asettamisessa ja konkreettisten suunnitel-
mien tekemisessä näiden toteuttamiseksi. 
3. Autetaan nuoria löytämään sosiaalisia 
verkostoja, jotka voivat tukea heitä heidän 
koulutus- ja urasuunnitelmiensa toteut-
tamisessa. Tällaiset sosiaaliset verkostot 
koostuvat parhaimmillaan varttuneem-
mista työntekijöistä, jotka toimivat nuorta 
kiinnostavilla aloilla.

yhteenvetoa

Suomessa on noin 25  000–40  000 iältään 
15–24-vuotiasta nuorta, jotka ovat kou-
lutuksen ja työelämän ulkopuolella ja sen 
vuoksi syrjäytymisvaarassa. Koulu-uralta 
putoaminen ennustaa tiettyjä aikuiselä-
män piirteitä, kuten heikkoa työmarkkina-
asemaa ja alhaista tulotasoa sekä naisilla 
yksinhuoltajuutta. Syrjäytymisen ja kou-
lunkäynnin keskeyttämisen taustalla on 
usein vanhempien alhainen koulutustaso 
tai yksinhuoltajuus sekä nuorten oppimis-
vaikeudet, vähäinen oppimismotivaatio ja 
kielteiset oppimiseen liittyvät ajattelutavat. 
Syrjäytymiseen voidaan kuitenkin puut-
tua. Keskeisiä periaatteita tällaisessa ennal-
taehkäisyssä ja vaikuttamisessa ovat nuor-
ten myönteisen minäkuvan ja ajattelun 
vahvistaminen sekä nuoren integroiminen 
yhteiskuntaan uusien koulutussuunnitel-
mien ja uratavoitteiden avulla.
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