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Maahanmuuttajalasten
erityisluokkasiirrot — syyna
todelliset oppimisvaikeudet vai
heikko kielitaito?

Maahanmuuttajataustaisten lasten suo-
men kielen taito vaihtelee sen mukaises-
ti, kuinka lapsi on pystynyt omaksumaan
arvioinnin kohteena ja vilineend olevan
valtavieston kielen. Erilaisista oppimis-
vaikeuksien seulontaan ja diagnosoin-
tiin tarkoitetuista testeistdi selviytymiseen
vaikuttaa merkittdvdsti oppilaan kieli- ja
kulttuuritausta. Tdstd johtuen maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden onkin ha-
vaittu suoriutuvan erilaisista testeisti ja
arvioinneista kantavdestod heikommin,
mikd osaltaan selittid heiddin yliedustus-
taan erityisopetuksessa. Tdamd tutkimus
kdsittelee pddkaupunkiseudulla yksilollis-
tettyyn opetukseen siirrettyjen lasten eri-
tyisluokkasiirron perusteita. Tutkimukses-
sa verrataan yhdeksdintoista espoolaisen
oppilaan erityisluokkasiirron lausuntoja
aiempiin, Helsingissd erityisopetukseen
siirrettyjen oppilaiden lausuntoihin. Tu-
lokset osoittavat, etti oppilaiden ennen
erityisluokalle siirtoa saamia tukitoimia
ei kirjata lausuntoihin tai kirjaaminen
on puutteellista. Monissa tapauksissa tie-
to tukitoimista puuttui kokonaan. Osalle
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oppilaista oli heidin heikon kielitaitonsa
vuoksi suositeltu uusintatutkimuksia ja
-arviointia, mutta ne olivat jddneet toteu-
tumatta.

Asiasanat: maahanmuuttajalapset, koulun-
kaynti, erityisopetus, oppimisvaikeudet

Oppilaan koulunkdynnissé ja oppimisessa
havaituista vaikeuksista huolimatta tavoit-
teena on aina ensisijaisesti tukea oppilaan
opiskelua siten, ettd hian voi saavuttaa ylei-
sen oppimadran mukaiset tavoitteet. Jos
kaikille oppilaille tarjolla olevat tukitoimet
kuten tukiopetus ei ndytd riittdvén, teh-
daian oppilaasta ja hdnen oppimisedelly-
tyksistddn moniammatillisessa yhteistyos-
sd pedagoginen selvitys, johon kirjataan
oppilaan vahvuusalueet sekd oppimiseen ja
oppimistilanteisiin liittyvat ongelmat. Tés-
sd pedagogisessa selvityksessd kuvataan
oppilaan saaman tehostetun tuen muodot
ja arvioidaan, millaista pedagogista tai op-
pilashuollon tukea hin jatkossa opiskelus-
saan tarvitsee. Tarvittaessa titd varten voi-
daan pyytéa asiantuntijalausuntoja.



Jos oppilas ei saavuta yleisen oppi-
madrdn mukaisia tavoitteita — joko ilman
koulun antamia tukitoimia tai niitd saatu-
aankaan -, voidaan oppimaérad yksilollis-
tad. Opetuksen yksilollistaminen edellyttad
erityisopetuspéddtoksen tekemista (Erityis-
opetuksen strategia 2007). Oppilaan otta-
misesta tai siirtdmisesta erityisopetukseen
tehdaén siis aina paatos. Yksilollistaminen
voi koskea perusopetuksen koko oppimaa-
rdd tai vain yksittdisid oppiaineita. Kun
oppilaan opinto-ohjelmassa on yksilollis-
tetty yhden tai kahden oppiaineen tavoit-
teita, opetus jdrjestetddn padsaantodisesti
yleisopetuksen ryhmadssia. Jos useampia
oppiaineiden oppimadria yksilollistetdan,
jarjestetadn opetus yleensa erityisluokas-
sa, jossa ryhmadssd on enintddn kymmenen
oppilasta.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 2002 kaikista maahanmuuttaja-
oppilaista siirrettiin erityisopetukseen 5,7
%. Joissain kunnissa erityisopetussiirron
perusteeksi oli ilmoitettu kielitaidon heik-
kous (Ronnberg 2008). Vuosia 1996-2006
koskevien tilastojen mukaan kokonaan
tai osittain yksilollistetyn oppiméirin ja
toiminta-alueittain jérjestetyn opetuksen
suorittaneita oli kaikista vieraskielisistd
paattoluokkalaista 5 — 7 %, kun kantavies-
toon kuuluvista oppilaista oli siirretty vas-
taavaan opetukseen 3,4 %. Maahanmuutta-
jataustaiset oppilaat ovat siis olleet selvasti
yliedustettuja mukautetussa opetuksessa,
jota my6hemmin on alettu nimittda yksi-
lollistetyksi opetukseksi.

Maahanmuuttajataustaisten,  kult-
tuurisesti ja etnisesti valtavdestostd poik-
keavien oppilaiden suurempi osuus eri-
tyisopetukseen siirretyistd lapsista ei ole
pelkdstddn suomalainen ilmio, vaan se on
havaittu myds muissa maissa (McCray &
Garcia, 2002; Heward & Cavanaugh, 1993;
2001; Coutinho & Oswald, 2000). Maa-
hanmuuttajataustaisilla lapsilla arvioidaan
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olevan oppimisvaikeuksia, kielellisid eri-
tyisvaikeuksia, tunne-elimédn vaikeuksia
ja sopeutumatonta kayttaytymistd enem-
mén kuin valtavdestoon kuuluvilla oppi-
lailla. Ilmi6 néyttdd olevan pysyva. Aina-
kin osassa tapauksista oppilaiden erilaiset
kulttuuriset ldhtokohdat ja puutteellinen
opetuskielen hallinta on tulkittu oppimis-
vaikeuksiksi. Tdmd on johtanut epdasi-
anmukaiseen erityisopetukseen siirtoon.
(Gay, 2002.)

Myos yleisopetuksessa opiskelevien
oppilaiden vieraskielisyyden on havaittu
vaikuttavan selkedsti koulumenestykseen,
silla kantavdeston oppilailla lukuaineiden
keskiarvo oli keskimairin 0,42 numeroa
korkeampi kuin muuta kuin suomea &i-
dinkielenddn puhuvilla oppilailla (Karppi-
nen, 2008, 141-142). Taman takia muuta
kuin suomea 4didinkielenddn puhuvien,
maahanmuuttajataustaisten  oppilaiden
peruskoulun jalkeisiin opintoihin hakeu-
tuminen ja valinnan mahdollisuudet ovat
vahdisemmait kuin valtavdeston oppilailla.
Kaikille kuuluva suomalainen peruskoulu
saattaa maahanmuuttajaoppilaan kohdalla
muodostua pahimmillaan syrjaytymisen
lahtokohdaksi (ks. Ahola & Kiveld, 2007),
jos heiddn tarvitsemiaan oppimisen ja
opiskelun tukitoimia ei saada suunnatuksi
tarkoituksenmulkaisesti.

Koulutus on merkityksellinen tekija,
kun puhutaan maahanmuuttajien integ-
roitumisesta yhteiskuntaan. Vaikka monet
maahanmuuttajataustaiset lapset suoriutu-
vat koulussa hyvin, osa heista kohtaa kou-
lupolullaan  vastoinkdymisid. Varsinkin
vasta juuri maahan tulleiden oppilaiden
koulunkéynti ja siihen liittyvat pulmat on
koettu monitahoisiksi. Kieleen ja sen hal-
lintaan liittyvien asioiden lisdksi etnisten
ryhmien erilaiset kulttuuriset tekijat vai-
keuttavat osaltaan kouluun sopeutumista
(Alitolppa-Niitamo, 2004). My6s perheelld
on suuri merkitys koulunkdynnin sujumi-
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sessa. Vanhemmat, joilla on tietoa ja taitoa,
voivat paremmin varustaa lapsensa koulu-
tielle ja tukea heiddn oppimistaan. Hyvin
koulutetuilla vanhemmilla on paremmat
tyonsaantimahdollisuudet, ja he voivat
tarjota lapsilleen enemmén mahdollisuuk-
sia kuin vihemmadn koulutetut. On to-
dettu, ettd maahanmuuttajavanhemmilla
on yleensd myonteiset asenteet koulua ja
koulutusta kohtaan (Kuusela ym., 2007;
Alitolppa-Niitamo, 2004). Perheenjisen-
ten suhteet ovat yleenséd hyvin ldheiset, ja
koska vanhemmat nakevit lapset tulevai-
suutensa turvana, heiddn koulunkéyntiin-
sd voi kohdistua suuria toiveita.

AIEMPIA KATSAUKSIA
MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN
OPPILAIDEN
ERITYISLUOKKASIIRROISTA

Vidgren (2002) kavi tutkimuksessaan lapi
112 lausuntoa, jotka oli tehty Helsingis-
s maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
siirtdmiseksi erityisluokalle. Siirroista 95
oli tehty yleisopetuksesta erityisluokkaan,
11 oppilasta oli siirretty erityisluokasta
yleisopetukseen, ja kuuden oppilaan ope-
tusta oli mukautettu yhdessd tai useam-
massa oppiaineessa. Kielellinen erityisvai-
keus oli todettu 23 oppilaalla (24,2 %), ja
lisaksi muita kielellisen alueen vaikeuksia
kuten ymmartimisen ja tuottamisen vai-
keuksia oli todettu 9 oppilaalla (10,5 %).
30 lapsen (31,5 %) kohdalla oli mainittu
laaja-alaiset oppimisen vaikeudet, yleisen
suoritustason heikkous, kognitiivisen ke-
hityksen viivdstyminen ja kognitiivisen
suoritustason epatasaisuus. Naistd enem-
mistond olivat somalinkieliset ja vendjan-
kieliset lapset, joita oli yleensa suositeltu
siirrettdvidksi mukautettuun tai vammau-
tuneiden erityisopetukseen.

Inkolan (2008) tutkimus kasitteli hel-
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sinkildisten = maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden siirtoja mukautettuun erityis-
opetukseen vuosina 2002-2007 luokka-
asteilla 1-6. Tutkimusaineisto koostui 51
siirtopaatoksestd, jotka koskivat suomea
toisena kielend (S2) opiskelevia oppilaita.
Kahdeksan ndistd lausunnoista koski kou-
lutulokkaita. Lausunnoista kymmenestd
puuttui selvitys lapsen aiemmin koulussa
saamista tukitoimista. Niiden puuttumista
selittdd osaltaan mukana olleet kahdeksan
koulutulokasta. Eniten mainintoja oli op-
pilaiden kokonaiskehityksen viiveestd (15)
ja laaja-alaisista oppimisvaikeuksista (31).
Huomattava kielellinen erityisvaikeus oli
todettu 51 tutkitusta lapsesta seitsemalla.
Merkittdvaa on, ettd yhdeksdssd lausun-
nossa oli merkinti siitd, ettd luotettavaa
arviota oppilaan tilanteesta ei voitu saada
puutteellisen kielitaidon vuoksi.

Yhteenvetona kahdesta padkaupun-
gin tilannetta kasitelleestd tutkimuksesta
voidaan todeta, etti maahanmuuttajien
puutteellinen kielitaito asettaa haasteita
oppimisvaikeuksien arviointiin.

Vidgrenin  (2002) tutkimuksesta
kavi lisaksi ilmi, ettd oppilaiden ennen
erityisluokkasiirtoa saamat tukitoimet
vaihtelivat. Tutkimuksessa ldpikdydyissa
lausunnoissa (N = 112) ei ollut 30 oppi-
laan kohdalla lainkaan mainintaa oppilaan
koulussa saamista tukitoimista. Maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden osuus mu-
kautettuun opetukseen vuonna 2001 Hel-
singissd siirretyistd oppilaista oli

23,8 prosenttia ja dysfasiaopetukseen
siirretyista oppilaista puolestaan 39,6 pro-
senttia (Vidgren, 2002). Tami vaikuttaa
kohtuuttoman suurelta, jos sitd verrataan
maahanmuuttajataustaisten  oppilaiden
suhteelliseen osuuteen koko Helsingin pe-
ruskouluikdisista oppilaista. Maahanmuut-
tajaoppilaita oli tilastojen mukaan vuosina
1996-2006 helsinkildisistd peruskoulun
paattoluokkalaisista enimmillaédn 34 pro-



senttia. Vastaava osuus samoina vuosina
oli Espoossa enimmillddn 36 prosenttia
ja Vantaalla 24 prosenttia. (Karppinen,
Hagman & Kuusela 2008.)

TUTKIMUSTEHTAVA

Tdaman tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittad, milld perusteella maahanmuut-
tajalapsia siirrettiin yksilollistettyyn eri-
tyisluokkaopetukseen Espoossa vuosina
2003-2009. Tutkimus on osa Helsingin
yliopiston erityispedagogiikan osastossa
vuonna 2008 kaynnistynyttd tutkimuspro-
jektia, jossa selvitetddn maahanmuuttaja-
taustaisten lasten (erityis)opetuksen jarjes-
tamisen ongelmia.

TUTKIMUSMENETELMAT

Kohderyhma on luokka-asteilla 1-6 kou-
lua kéiyneet maahanmuuttajataustaiset
oppilaat (N = 22), jotka opiskelivat pe-
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rusopetuksen luokkamuotoisessa erityis-
opetuksessa  yksilollistetyn oppiméarin
mukaisesti. Kahden oppilaan vanhemmat
eivat palauttaneet tutkimuslupakyselyé ja
yhden oppilaan lausunto oli kadonnut, jo-
ten lopullinen tutkimusaineisto koostuu
19:sta Espoossa vuosina 2003-2009 teh-
dystd maahanmuuttajataustaisen oppilaan
siirtopddtoslausunnosta.  Siirtopadtdsten
perusteina kaytettavat lausunnot perustu-
vat psykologin tutkimuksiin. Nyt lapikdy-
dyissd lausunnoissa oppilaille suositeltiin
opiskelua yksilollistetyssa opetuksessa.
Aineistosta on aiemmin valmistunut yksi
proseminaarity6 (Karvinen, 2009).

Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan maahanmuuttajaop-
pilailla tarkoitetaan “sekd Suomeen muut-
taneita ettd Suomessa syntyneitd maahan-
muuttajataustaisia lapsia ja nuoria”. Tama
madrittely jattdd maahanmuuttajataustan
avoimeksi. Tamén tutkimusaineiston lau-
suntojen ldhteend olevat oppilaat jakaan-
tuivat alkuperdmaan ja kotikielen mukaan
seuraavasti (taulukko 1):

Taulukko 1. Oppilaiden alkuperdimaa (N=22), kotikieli ja oppilasmiidrdi

Oppilaat
Alkuperamaa % Kotikieli N/N-OK
Somalia 59,1 somali 13/13
Irak 9,1 arabia 2/2
Kosovo 9,1 albania 2/2
Bosnia 4,5 bosnia ja romani 1/0
Viro 4,5 eesti 1/1
Afganistan 4,5 dari 171
Kambodzha 4,5 khmer 1/1
Meksiko 4,5 espanja 1/1
Yhteensa 99,8 22/21

N=kaikki oppilaat; N-OK= didinkielen opetusta saaneiden oppilaiden mdcird
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Dokumenttien sisdllot analysoitiin
aineistolahtoista sisallonanalyysia kayttaen
(Tuomi & Sarajérvi, 2004). Niiden sisalta-
maia informaatiota kuvattiin sanallisesti,
ja se koottiin tiiviiseen ja selkeddn muo-
toon taulukoihin. Aineisto luokiteltiin ja
tuloksia verrattiin aiempiin, Helsingissa
tehtyihin vastaaviin tutkimuksiin. Erityistd
huomiota kiinnitettiin sithen, mita tutki-
musmenetelmia laaja-alaisten oppimisvai-
keuksien toteamisessa oli kdytetty ja oliko
lausunnoissa mainintoja tulkin kéytostd
apuna psykologisissa tutkimuksissa tai
heikon suomen kielen taidon vaikutukses-
ta tutkimustuloksiin. Viela katsottiin, oliko
lausunnoissa suositeltu uusintatutkimuk-
sia.

TULOKSET

Miten lasten oppimisvaikeuksia
kartoitetaan?

Maahanmuuttajalasten lausuntojen tuke-
na kaytetyt testit vaihtelevat paljon. Yhden
oppilaan (oppilas 1) tutkimuksessa kay-
tettyjd testeja ei ollut kirjattu, mutta lasta
koskevista dokumenteista kéy ilmi, ettd ha-
nelld on todettu olevan mm. keskittymisen
ja tarkkaavuuden vaikeuksia sekd heikko
kielitaito ja hénelle on suositeltu uusinta-
tutkimuksia. Kaytettyjen testien vaihte-
lu selittyy osittain luonnollisesti silld, ettd
tutkimuksen kohderyhmaén lapset ovat eri-
ikaisid.

Suurimmalla osalla oppilaista oli tut-
kimusmenetelmédnd kaytetty laaja-alaista
alykkyystasoa mittaavaa WPPSI-R-testid
(5) tai WISC-III-testid (12). Kouluvalmius-
tutkimuksissa oli kdytetty WPPSI-R-testid,
lukuun ottamatta yhtd tapausta, jossa oli
kaytetty WISC-III-testid. Wechslerin alyk-
kyystestit ovat sekd Suomessa (Kuuskorpi
& Keskinen, 2008) etta kansainvalisesti
katsottuna psykologien eniten kayttdmid
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testejd (Muniz & Bartram, 2007), ja ne tun-
netaan siten hyvin. Toisaalta ne ovat myos
huomattavan kielisidonnaisia (Wechsler,
1999).

Lasten neuropsykologista Nepsy-tes-
tistod, lahinnd sen yksittdisia tehtavia, oli
kaytetty 14 tapauksessa. Lukilasse-testisto
(5) oli haastattelujen jalkeen seuraavaksi
yleisin lisimenetelma. Namé kaksi ovat
my0s koko Suomen mittakaavassa eniten
kaytettyjen testien ja testistojen joukossa
(Kuuskorpi & Keskinen, 2008). Niissakin
ongelmallista on se, ettd normiaineistot
perustuvat lapsiin, jotka puhuvat didinkie-
lenddn suomea (Hayrinen, Serenius-Sirve
& Korkman, 1999; Korkman, 2000). Testi-
tulos kertoo siten sen, miten lapsi onnis-
tuu tehtdvissd verrattuna samanikdisiin
suomea didinkielenddn puhuviin lapsiin.
Kuten Lukilassen kisikirjassa (Héyrinen,
ym., 1999) todetaan: “Jos lapsen didinkieli
on joku muu, on testin tuloksien tulkin-
nassa noudatettava suurta varovaisuutta.”

Seitsemédn oppilaan vanhempien
kanssa oli tutkimusvaiheessa kayty keskus-
teluja. Neljan tutkimuksen yhteydessé oli
keskusteltu vanhempien kanssa. Yhdessi
tapauksessa mainittiin moniammatillinen
neuvottelu, yhden lapsen asioista oli neu-
voteltu opettajan ja vanhempien kanssa,
yhden kerran oli keskusteltu isan kanssa,
ja yhden lapsen lausunnossa oli maininta
keskustelusta, mutta ei siiti, kenen kanssa
se oli kayty. Lisdksi yksittdisissa tapauksissa
oli kaytetty piirroksia, persoonallisuustes-
teja (WZT-testi, Wartegg, 1985, RO-testi,
Rorschach, 1948, ja HTP, Buck & Warren,
1992), matemaattisia valmiuksia mittaa-
via testeja (RMAT-testi, Résanen, 2004, ja
Banuca-testi, Résdnen, 2005) ja ei-kie-
lellisia alykkyystesteja (LIPS-R, Roid &
Miller, 1997, ja Raven-testi, Raven, 1992).
Visuaalista hahmottamista ja havaitse-
mista oli selvitetty kayttdmalla VMI-testid
(Beery, 2004) ja MVPT-testid (Colarusso &



Hammill, 2003) ja kielellisid, aktiivisia ni-
medmistaitoja Bostonin nimedmistestin
avulla (BNT; Laine, Koivuselki-Sallinen,
Hénninen & Niemi, 1997). Yhden oppi-
laan toimimista luokkatilanteessa oli ha-
vainnoitu ja yhden oppilaan leikkid oli
tarkkailtu. Yhdessa lausunnossa oli mai-
ninta havainnoinnista tutkimusmenetel-
main lisania, mutta ei mainittu erikseen,
mitd oli havainnoitu. Tulkkia oli kaytetty
apuna vain kahdessa tapauksessa, oppilai-
den 11 ja 12 tutkimuksissa.

Perustelut yksilollistettyyn
opetukseen siirtamiselle

Mainintoja kielellisista vaikeuksista esiin-
tyi lapikdydyissd lausunnoissa usein. Ne
kaikki on koottu taulukkoon 2. Yleisim-
min testauksissa esiin noussut kielellinen
heikkous oli sana- ja kisitevaraston heik-
kous. Se mainittiin 14 lapsen lausunnossa.
Seuraavaksi yleisimpid olivat monimut-
kaisten ohjeiden (8) ja lauserakenteiden
(7) ymmartaminen. Naiden liséksi erityis-
opetussiirtoon johtaneissa lausunnoissa
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mainittiin kielellisind heikkouksina asi-
oiden selittimisen vaikeudet, ainteiden
erottelemisen vaikeudet sekd teknisen lu-
kutaidon ja kirjoitustaidon heikkoudet.
Maininnat kielellisistd vaikeuksista jakau-
tuivat kuitenkin epétasaisesti lapsijoukon
kesken. Kahdella tutkimusjoukon lapsella
(oppilas 5 ja 11) lausuntoon ei ollut kirjat-
tu yhtdkaan alla olevassa taulukossa 3 esi-
tetyistd yhdestétoista kielellisen vaikeuden
madritelmastd, kun taas yhdelld lapsella
(oppilas 19) oli havaittu vaikeuksia kaikki-
aan yhdeksalla kielellisella alueella.
Varsinaisten kielellisten vaikeuksien
liséksi taulukkoon 2 on eritelty sanalliset
laskutehtavit, joissa kielen osaaminen ko-
rostuu. Matemaattisten taitojen tarkastelu
rajoittuu ldhinnd vain Lukilassen lasku-
tehtaviin. Esimerkiksi erillisid laskutaidon
testejia (Banuca, RMAT) oli kéytetty vain
kolmen oppilaan kohdalla. Toisaalta op-
pilailla oli kuitenkin runsaasti merkintoja
erilaisista vaikeuksista, kuten muistin ja
hahmottamiskyvyn hankaluuksista (tau-
lukko 3), joiden on tutkimuksissa osoitettu

Taulukko 2. Maahanmuuttajaoppilaiden (N=19) kielellisid vaikeuksia koskevien mainintojen

esiintyminen lausunnoissa

N (mainintojen

Kielelliset vaikeudet maéré /lausunnot)® %
Sana- ja kisitevarasto 14 74
Monimutkaiset lauserakenteet 7 37
Monimutkaiset ohjeet 8 42
Adinteiden erottelu 4 21
Tekninen lukutaito 4 21
Luetun ymmirtdminen 1 5

Nimedminen 2 11
Kirjoitustaito 4 21
Asioiden selittiminen 5 26
Kielelliset paattelytaidot 8 42
Sanalliset laskutehtavat 8 42

“Yhden oppilaan lausunnossa voi olla mainintoja useammista kielellisistd vaikeuksista.
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olevan yhteydessd matemaattisiin oppimi-
sen vaikeuksiin. Lausunnoissa oli usein
maininta kuullunvaraisen tai kielellisen
muistin heikkoudesta. Kielellisen muistin
vaikeutta kartoittavissa testeissd on mitat-
tu muistia kielellisesti (sanalista, kuultujen
numerosarjojen luetteleminen). Taulukos-
sa 4 on eritelty konkreettisen hahmotta-
misen vaikeudeksi mm. palapelin kokoa-
minen mallinmukaisen kuvan perusteella
sekd kuvasta puuttuvan asian havaitsemi-
nen. Abstraktiin hahmottamiseen on luo-
kiteltu esimerkiksi kuutioista mallin mu-
kaisen kuvion rakentaminen, suuntien
hahmottaminen ja sosiaalisten tilanteiden
hahmottaminen.

Niiden lisdksi kymmenelld lapsella
oli lausuntojen mukaan tarkkaavuuden
ja keskittymisen vaikeuksia, jotka nekin
ovat osaltaan vaikuttaneet testaustuloksiin.
Myo6s motivaation puute oli mainittu kol-
men lapsen kohdalla.

Viidessd lausunnossa oli maininta

siitd, ettd puutteellinen kielitaito oli vai-
keuttanut todellisen suoriutumistason sel-
ville saamista:
“Mahdotonta sanoa, kuinka onnistui-
si, jos osaisi suomea kohtuullisesti.”
“Puutteellisen kielitaidon ja arkuuden
takia vaikea oppia isossa ryhmdssa.”

Liséksi kahden lapsen (ks. taulukko
4) lausunnossa oli todettu, ettd lapsi suo-
rittaa tehtavit paremmin omalla kielelladn
mutta silloinkin suoritus jaa alle keskita-
son. Niin ollen heikon suoriutumisen ei
uskottu johtuvan pelkistdan suomen kie-
len heikosta hallinnasta. Yhdessé tapauk-
sessa psykologi totesi oppilaan suoriutu-
van paremmin tehtdvistd, jotka eivit ole
kulttuuri- ja kielisidonnaisia. Kahdessa ta-
pauksessa uusintatutkimuksia suositeltiin
juuri puutteellisen kielitaidon aiheuttaman
epavarmuuden takia. Dokumenteista ei
kuitenkaan kdy ilmi, oliko uusintatutki-
muksia tehty vai ei.

Taulukko 3. Maahanmuuttajaoppilaiden muita vaikeuksia koskevien mainintojen esiinty-

minen lausunnoissa

N (mainintojen
maara /lausunnot)®

Mainittu vaikeus

%

Muisti 11
Hienomotoriikka 6
Hahmottaminen, konkreettinen 11
Hahmottaminen, abstrakti 9

60
32
57
47

*Yhden oppilaan lausunnossa voi olla mainintoja useammasta eri vaikeudesta.

Taulukko 4. Maininta kielitaidon vaikutuksesta suoritustasoon ja uusintatutkimussuositus

Lausuntojen kohteina olevat oppilaat (N=19)

1 2 3 4 5 6 7

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Heikko kielitaito X X

Uusintatutkimus X X X X X

x (X ® X x

X

(x)= suoriutuminen sekd suomen kielelld ettd kotikielelld alle ikdtason
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POHDINTA

Aiempien tutkimusten (Inkola, 2008;
Vidgren, 2002) tapaan tdmén tutkimuksen
asiakirjojen lapikdynti osoitti, ettd maa-
hanmuuttajaoppilaiden oppimisen ongel-
mat ovat moni-ilmeisyydestaan huolimatta
painottuneet kielellisiin vaikeuksiin. Maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden kie-
lelliset pulmat tai kielitaidon puute olivat
sekd tdssd aineistossa ettd kahdessa muussa
padkaupunkiseudun tilannetta kisitellees-
sa tutkimuksessa (Inkola, 2008; Vidgren,
2002) myo6s merkittava erityisluokkasiir-
tojen syy. Téssd espoolaisaineistossa sana-
ja kisitevaraston heikkous oli mainittu
erityisopetukseen siirron perusteluksi 74
prosentissa lausunnoista. Ndiden oppilai-
den sijoittaminen opetusryhmaién, jossa
valtavdestoon kuuluvilla oppilailla on to-
dettu vastaavia oppimiseen liittyvid kie-
lellisen tuen tarpeita, antaa aihetta pohtia
maahanmuuttajalasten  mahdollisuuksia
rikastaa omaa suomen kielen taitoaan ver-
taisryhman tuella tai paremminkin tallai-
sen mahdollisuuden puutetta.

On todennikoista, ettdi maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kielelliset
erityisvaikeudet eivdt ole aina todellisia
vaan ne johtuvat pikemminkin heikosta
suomen kielen taidosta. Heikko kielitaito
ja kielenkehityksen hitaus voivat vaikuttaa
samanlaisilta kuin neurobiologiset kielen-
kehityksen vaikeudet (ks. Nissild, Martin,
Vaarala & Kuukka, 2006). Bakerin (2006)
mukaan ihminen omaksuu arkikielen 2-5
vuodessa, mutta vaativamman, akateemi-
sen kielen kehittyminen vie 5-8 vuotta.
Cumminsin (2000) mukaan vieraan kie-
len oppiminen niin hyvin, ettd sen avulla
voidaan opiskella abstrakteja ja syvillisid
kognitiivisia operaatioita vaativia asioita,
vie viidestd seitsemédn vuoteen. Edellisen
liséksi koulun kieli- ja kulttuurikoodien
tuntemisen heikkous vaikeuttaa koulujar-

Maahanmuuttajalasten erityisluokkasiirrot

jestelméddn sopeutumista, koulussa toimi-
mista ja edelleen my6hempéd yhteiskun-
taan integroitumista (Sudrez-Orozco &
Suérez-Orozco, 2001; Talib, 2005). Kielitai-
don puute lisda siten eriarvoisuutta, mité
koulu vield edelleen vahvistaa.

Todellisten erityistd tukea vaativi-
en oppimisen ongelmien tunnistaminen
maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla on
vaikeaa, koska soveltuvia testejd ei ole.
Taméan tutkimuksen kohteena olleissa
lausunnoissa  maahanmuuttajaoppilaita
oli arvioitu pédasiallisesti WPPSI-R- ja
WISC-III-dlykkyystesteilld, vaikka tiedos-
sa on niiden soveltumattomuus maahan-
muuttajien arviointiin. WISC-kasikirjan
(Wechsler, 1999) mukaan testit ovat kult-
tuurisidonnaisia ja niissdé menestymiseen
vaikuttaa lisaksi vanhempien koulutusta-
so. Namad Wechslerin élykkyystestistojen
suomalaisversiot soveltuvat suomea didin-
kielenddn puhuvien lasten testaamiseen
Suomen oloissa. Suunnittelussa on pyritty
ottamaan huomioon nykynuorten ja las-
ten keskenddn kayttama kieli ja heille tuttu
termistd. Testisto ei siis sovellu parhaalla
mahdollisella tavalla maahanmuuttaja-
taustaisten lasten suoriutumisen arvioin-
tiin. Arvioinnin luotettavuus kérsii erityi-
sesti vain vahan aikaa Suomessa asuneiden
jajuuri Suomeen muuttaneiden oppilaiden
kohdalla.

Tutkimuksen aineistona olleiden
lausuntojen kieli osoittautui mielenkiin-
toiseksi ja haasteelliseksikin. Lausuntojen
sisdllot painottuivat padasiassa oppilaiden
vaikeuksiin. Nédiden vaikeuksien tasoa ku-
vattiin hyvin kirjavasti kayttdmalla mm.
ilmauksia ”jda ikdahajonnasta’, “alle kes-
kitason”, “tuottaa vaikeuksia’, taitotaso
heikko”, “ikdtason rajoissa’, “kapea-alai-
nen”. My6s ilmaisu “muistaa vaivoin nelja
yksikkod” avautui vaivoin-sanan ansiosta
kertomaan, etti enemmaiankin olisi ollut
suotavaa muistaa (Karvinen, 2009). Kay-
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tetty kieli on merkityksellisessd asemassa
silloin, kun lausunnon pohjalta tehddin
siirtopdatos. Koska siirtopadtostd ei tee
lausunnon kirjoittaja, siirtopaatoksen teki-
jan pitdisi lausunnon perusteella voida ob-
jektiivisesti arvioida lausunnon kohteena
olevan lapsen taitoja.

Pohdinnan arvoisia ovat myds lau-
sunnoissa esitetyt suositukset uusintatut-
kimuksista ja niiden toteutuminen. Aiem-
pien tutkimusten (Inkola, 2008; Vidgren,
2002) perusteella vaikuttaa siltd, ettd vas-
tuu uusintatutkimusten toteutumisesta jaa
usein opettajalle. Hdnen tehtdvdndidn on
tuoda havainnot oppilaan edistymisesté
esille oppilashuoltoryhmédn palaverissa,
jossa arvioidaan, onko tarvetta uusiin tut-
kimuksiin. ~ Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden arviointiin liittyvien tietojen
kirjaaminen huolellisesti oppilashuol-
toryhmin muistioihin seurantaa varten
olisi ensiarvoisen tdrkedd, jotta lapsen
edistymisestd olisi saatavilla tiedot oppi-
laan muuttaessa tai opettajien vaihtuessa.
Vaikka luotettavin kuva lapsen taidoista
saataisiinkin hdnen omaan &idinkieleensa
perustuvilla testeilld, kielellisten taitojen
kehittymisen seuraaminen suomen kieleen
perustuvilla testeilldkin auttaa erottamaan
vieraan kielen omaksumiseen liittyvit on-
gelmat ja kielelliset erityisvaikeudet. Mika-
li vieras kieli on enemmaénkin ongelmien
aiheuttaja, lapsi todennékdisesti véhitellen
edistyy kielellisissa tehtavissa. Mikali kyse
on kielellisista erityisvaikeuksista, kielelli-
set taidot pysyvit samankaltaisina.

Tulevaisuuden haasteet

Suomalainen yhteiskunta ja koulutus
ovat suuren haasteen edessi, koska maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden maa-
rd kasvaa koko ajan. Alitolppa-Niitamon
mukaan (2002) maahanmuuttajien erityis-
tarpeiden tiedostaminen ja huomioiminen
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ajoissa sddstdd myohemmiltd ongelmil-
ta. Kaikilla tulisi olla tasavertainen oikeus
kykyjensd mukaiseen koulutustasoon.
Vuonna 2008 kaikista espoolaisista yksi-
l6llistetyn opetuksen oppilaista oli maa-
hanmuuttajia 32,6 prosenttia (Karvinen,
2009). Heidan suuri maaransa kiinnittaa
huomion oppimisvaikeuksien arvioinnissa
kaytettyihin menetelmiin.
Maahanmuuttajien  oppimiskykya
ja suoritustasoa arvioitaessa tulisi kayt-
tdd monipuolisia arviointimenetelmid ja
dynaamista arviointitapaa. Dynaamises-
sa arvioinnissa arvioitsija seuraa, mihin
saakka lapsi suoriutuu tehtdvissd ilman
tukea, ja lapselle vaikeita asioita tyOste-
tddn ja harjoitellaan ohjaten lasta selviy-
tyméddn niistd itsendisesti. Menetelmilla,
joita psykologit téllda hetkelld kayttavit,
maahanmuuttajaoppilaiden yliedustus yk-
silollistetyssa opetuksessa tullee pysymaédn
ennallaan, jos ei tarkoin harkita, millaisiin
johtopaitoksiin testitulosten perusteella
tulisi paatya. Tulkinta ei voi perustua sii-
hen, ettd maahanmuuttajien suorituksia
verrataan mekaanisesti testin normitta-
misessa kdytetyn ryhmén taitoihin. Myos
monimuotoisen oppilasaineksen kanssa
tyoskentelevien opettajien tulisi tarkastel-
la asenteitaan ja opetusmenetelmidén, kun
oppilasryhmissd on maahanmuuttaja- ja
muita erityistd tukea tarvitsevia lapsia.
Pedagogisen pohdinnan tulisi olla jatku-
vaa ja sen tulisi kohdistua oppilaiden tuen
tarpeen tunnistamiseen, opetuksessa kay-
tettyihin menetelmiin ja strategioihin seka
oppimisilmapiiriin: siihen, ettd oppilaat
nauttivat oppimisesta (ks. van Gardener &
Whittaker, 2006). Oppilasaineksen hete-
rogeenisuus asettaa siten myds opettajan-
koulutukselle ja tdydennyskoulutukselle
uudenlaisia tehtdvid, joihin niiden tulisi
kyetd vastaamaan.
Maahanmuuttajaoppilaiden  koulu-
tuksen jarjestimisessd on edelleen haas-



teita. Yksi niistd liittyy maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden oman 4didinkielen
opiskelun mahdollisuuksiin ja maahan-
muuttajaoppilaita opettavien opettajien ja
oman didinkielen opettajien yhteistyohon.
Karvisen (2009) tutkimuksen kohderyh-
ménd olleista maahanmuuttajaoppilaista
kaikki, yhta lukuun ottamatta (21/22), ka-
vivat oman didinkielensd tunnilla. Tama
oli mahdollista, koska suurimmalla osalla
oppilaista opetus tapahtui omassa koulussa
koulupiivan alussa ja koska maahanmuut-
tajavanhemmat olivat tiedostaneet oman
kielen osaamisen tarkeyden.

Myo6s suomi toisena kielend -ope-
tuksessa on kehitettavdda (ks. Sinkkonen,
Aunio & Viliniemi, 2009). Sen oppisisal-
toihin, lukujdrjestysseikkoihin, opettajien
pétevyyteen ja opettajien viliseen yhteis-
ty6hon tulee kiinnittad huomiota. Valmis-
tavan opetuksen kestoa ja muuta varhen-
nettua tukea tulisi tehostaa ja maarllisesti
lisdta.
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