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Perusopetuksen normiston
tuntemus erityisten
opetusjarjestelyjen taustalla

Perusopetus on olennainen osa suomalais-
ta koulutusjarjestelmaa, ja sen jarjestami-
nen madrittyy eri lakien, asetusten ja nor-
mien kautta. Yhteisesti sovittu ja samalla taval-
la tulkittu normisto tukee oikeudenmukaista ja
yhdenvertaista mahdollisuutta saada opetusta
riippumatta maantieteellisista, taloudellisis-
ta tai sosiaalisista olosuhteista. Erityisopetuk-
seen liittyvan normiston tuntemus kouluissa on
kuitenkin alustavan kartoituksen mukaan sel-
kiintymatonta, ja etenkin erityisia opetusjarjes-
telyita perustellaan epaasianmukaisilla lain-
kohdilla.

Perusopetuslaki  (628/1998) saatelee
paitsi opetusta myds opetussuunnitelmaa,
koulutuksen arviointia, ty6aikaa, tuen jar-
jestamista, sairaalaopetusta, kotiopetus-
ta ja erityisia opetusjarjestelyja. Lisaksi
valtioneuvoston asetuksessa 422/2012
pykalan 9 momentissa 2 annetaan erityis-
opetusta koskevia erityissaannoksia, joi-
den mukaan oppilaan oppimisedellytykset
huomioiden voidaan poiketa perusopetus-
lain pykalista 6 ja 7.

Perusopetuslain pykalassa 18 (PoL
21.8.1998/628, 18 §) maaritellaan eri-

tyisten opetusjarjestelyjen kayttamisen
perusteet. Tallaisilla opetusjarjestelyilla
oppilaan opetus voidaan jarjestaa toisin
kuin muualla perusopetuslaissa tai opetus-
suunnitelman perusteissa maarataan. Py-
kalan mukaan oppilaan opiskelu voidaan
jarjestaa toisin, jos a) oppilaalla katso-
taan joltakin osin ennestaan olevan perus-
opetuksen oppimaaraa vastaavat tiedot
ja taidot, b) perusopetuksen oppimaaran
suorittaminen olisi oppilaalle olosuhteet
ja ailkaisemmat opinnot huomioon ottaen
joltakin osin kohtuutonta tai c) se on pe-
rusteltua oppilaan terveydentilaan liittyvis-
ta syista.

Pykala siis rajaa soveltamisalueen
sellaisiin tilanteisiin, jotka jaavat olemas-
sa olevien normien ulkopuolelle. Selkei-
ta esimerkkeja pykalan soveltamisalasta
ovat oppimaaran opiskelusta vapautta-
minen ja viikkotuntimaaran alentaminen.
Kaytannossa pykalan tulkitseminen on
kuitenkin osoittautunut horjuvaksi, mista
on valittynyt tietoa esimerkiksi opettajan-
koulutusten harjoittelukoulujen ohjaavilta
opettajilta ja erityisopettajille jarjestetty-
jen taydennyskoulutusten kautta. Asiaan
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on kiinnittanyt huomiota myds opetus- ja
kulttuuriministerion asettama vaativan eri-
tyisen tuen kehittamisryhma.

Alustavat tutkimustuloksetkin viittaa-
vat tahan suuntaan: Helsingin yliopiston
Koulutuksen arviointikeskus toteutti ke-
vaalla 2017 opetus- ja kulttuuriministerion
toimeksiantona valtakunnallisen tutkimus-
hankkeen, jossa arvioitiin peruskoulun yh-
deksansien vuosiluokkien oppilaiden oppi-
maan oppimista. Arvioinnin painopiste oli
oppilaiden osaamisessa ja asenteissa pe-
ruskoulun paattovaiheessa, mutta arvioin-
nin yhteydessa kerattiin tietoja myos op-
pilaiden tukikaytanteista. Tukea koskeviin
kyselyosioihin vastasivat kouluittain reh-
torin nimeamat erityisopettajat tai rehto-
ri itse. Kyselyssa pyydettiin tietoja myds
perusopetuslain pykalan 18 mukaisista
opetusjarjestelyista kouluissa. Lomakkeil-
la saatuja tietoja tarkennettiin lahettamal-
|a epaselvissa tapauksissa sahkopostia
koulujen rehtoreille, ja tietoja kysyttiin erik-
seen myos silloin, jos kysymyksiin ei ollut
vastattu lainkaan.

Erityisia opetusjarjestelyja koskevan
pykalan ja sen edellyttamien perustelujen
soveltaminen koulukaytanndissa on hyvin
monimuotoista. Yksittaisten koulujen pyka-
laan 18 nojaavat erityiset opetusjarjestelyt
voidaan aiheellisesti perustella kyseisessa
lainkohdassa esitetyilla seikoilla, mutta hy-
vin monissa kouluissa tukikeinojen perus-
teluina tulisi itse asiassa kayttaakin perus-
opetuslain muita kohtia, kuten vaikkapa
pykalaa 16 Tukiopetus ja osa-aikainen eri-
tyisopetus, pykalaa 16 a Tehostettu tuki
tai pykalaa 17 Erityinen tuki. Pykala 18
eli Erityiset opetusjarjestelyt koskee siis
vain tilanteita, joissa oppilaalla on perus-
opetuksen oppimaaraa vastaavat tiedot
tai taidot tai jos oppimaaran suorittaminen

olisi joiltain osin oppilaan kannalta kohtuu-
tonta tai terveydellisista syista. Esittelem-
me seuraavaksi joukon esimerkkeja siita,
miten kouluissa on sovellettu pykalaa 18.

Oppiaineen opetuksesta vapautta-
minen oli ehka yleisin tutkimuskouluissa
esiintynyt pykalaan 18 perustuva erityinen
opetusjarjestely. Oppilaan terveydentilaan
liittyvat syyt olivat toinen isompi aihe eri-
tyisten opetusjarjestelyiden kayttamiseen.
Oppilaat olivat saaneet vapautusta esimer-
kiksi ruotsin kielesta ja liilkunnasta. Vapau-
tuksia perusteltiin muun muassa oppilaan
maahanmuuttajataustalla, ja johtavana aja-
tuksena on ilmeisesti ollut oppilaan koko-
naisoppimaaran pitaminen kohtuullisena
ja hanen jaksamisestaan huolehtiminen.
On huomattava, etta laissa kaytetaan sa-
naa "kohtuullinen”, mutta sen sisallollinen
tulkinta jaa luonnollisesti tassa yhteydes-
sa hyvinkin yksilolliseksi. Se mahdollistaa
oppilaan humaanin kohtelun mutta saattaa
toisaalta jattaa tilaa toisenlaisillekin tulkin-
noille.

On huomattava, etta erityisopetus-
ta koskevien erityissaannosten (Valtioneu-
voston asetus 422/2012, 9 § 2 momentti)
mukaan pidennetyn oppivelvollisuuden pii-
rissa olevien oppilaiden opetuksen ei tar-
vitse sisaltaa yhteisena aineena opetetta-
vaa toista kotimaista kielta eika vierasta
kielta. Edella mainittu koskee siis vain pi-
dennettya oppivelvollisuutta suorittavia
oppilaita, maahanmuuttajataustaisuus ei
sinansa ole mikaan syy vapautuksiin tai
pidennettyyn oppivelvollisuuteen. Pykalan
kayttamista opiskelusta vapauttamiseen
perusteltin  koulupaivan keventamisella
ja kokonaistuntimaaran pienentamisella.
Toisaalta oppilaan, joka on muutoin kuin
tilapaisesti vapautettu jonkin oppiaineen
opiskelusta, tulisi saada vastaavasti muu-
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ta opetusta tai ohjattua toimintaa, toisin
sanoen koulupaiva ei silloin voi keventya
ainakaan ajalliselta kestoltaan. Jotkut kou-
lut ilmoittivatkin oppilaiden saavan vapau-
tusten tilalla oman aidinkielen tai suomi
toisena kielena -opetusta tai sitten muiden
aineiden tukiopetusta. Tutkimukseen osal-
listui tosin myos kouluja, joissa vapautus
ei ollut maaraaikainen.

Vuosiluokkiin ~ sitomaton  opetus
(VSOP) on toinen aihe, josta kouluilla on
erilaisia kasityksia suhteessa perusope-
tuslain pykalaan 18. Monet koulut peruste-
levat VSOP-toiminnan pykalalla 18, vaikka
vuosiluokkiin sitomattomasta opetuksesta
maarataan erillisella maarayksella (Opetus-
hallituksen maarays nro 105/011/2014 /
OPH-866-2017). Tutkimuksessa oli myos
kouluja, joissa oppilaan opetusjarjeste-
lyja perusteltiin pykalalla 18, vaikka vain
osa perusteluista olisi pitanyt johtaa tasta
pykalasta ja muut muilla normeilla. Vuosi-
luokkiin sitomaton opiskelu naytti olevan
yksilollinen ratkaisu oppimiseen liittyviin
hankaluuksiin, eika sita kertaakaan ilmoi-
tettu kaytettavan taysin lainmukaisena jar-
jestelyna esimerkiksi lahjakkaiden oppilai-
den joustavaan etenemiseen opinnoissa.

Pykalan 18 kayttoperusteluina lue-
teltin myos sairaalaopetus ja poliklinik-
kaopetus. Useissa kouluissa oppilaiden
iimoitettiin kayvan sairaalakoulussa, mika
iimeisesti vastaa lain tarkoittamaa sairaa-
laopetusta. Opetuksen suorittaminen sai-
raalaopetuksena maaritellaan kuitenkin
erikseen pykalassa 4 a, samoin poliklinik-
kaopetus.

Yllda mainituissa esimerkeissa tulee
esiin vain muutamia yleisimpia tapauksia
pykalan 18 soveltamisesta. Myos kotiope-
tus, niin sanottu yksityisopetus, kehitys-
vamman ja sairauden vaatimat muutokset
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opetuksessa, sosioemotionaalisten haas-
teiden aiheuttamat opetuksen jarjestami-
seen liittyvat vaikeudet, oppivelvollisuusian
ylittyminen ja paattotodistuksen saamisen
ongelmat ovat sellaisia asiaintiloja, joiden
katsottiin kouluissa edellyttavan pykalan
18 mukaisia erityisia opetusjarjestelyja.
Selvaa kuitenkin on, etta perusopetukseen
littyva normisto on useissa tapauksissa
koulujen nakdkulmasta selkiintymatonta.

Perusopetuksen normiston tuntemi-
nen ja asiaankuuluva soveltaminen on tar-
keaa yhteiskunnallisten instituutioiden ja
viranomaistoiminnan uskottavuuden kan-
nalta, mutta myos siksi, etta lainkayton
tarkoitus on demokraattisesti taata jokai-
selle yksilolle tasavertainen ja oikeuden-
mukainen kohtelu yhteisossamme. Laki ei
luonnollisestikaan ole eika voi olla taysin
aukottomasti tulkittavissa, mutta lain tu-
lee olla niin selkea, etta sen avulla voidaan
taata mahdollisuus jokseenkin yhteneviin
tulkintoihin.

Yksi johtopaatos koulujen horjuvista
kaytannoista on, etta toimijat eivat tunne
lakia tarpeeksi hyvin, mutta yhta oikeutet-
tu saattaa olla paatelma, etta laki itses-
saan on sen soveltajien kannalta epasel-
vasti laadittu. Oppimisen ja koulunkaynnin
tukeen liittyva sanasto (esim. erityisope-
tus, erityinen tuki, erityiset opetusjarjeste-
lyt) on saattanut jaada epatarkaksi. Eten-
kin erityiset opetusjarjestelyt on kasite,
joka sisalldllisesti saattaa hamartaa mui-
den kasitteiden rajapintoja. Suomi on ai-
nakin naihin paiviin saakka ollut suhteelli-
sen lainkuuliainen valtio, ja siita kannattaa
pitaa kiinni. Siina mielessa esimerkiksi
lainsaatajan mahdollista vieraantumista
kaytannon tason toiminnasta ja kielenkay-
tosta esimerkiksi juuri koulumaailmassa
voidaan pitaa valitettavana.
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Epaselva kielenkayttd aiheuttaa helposti
myos sen, etta kaytannon tasolla termis-
toa aletaan kayttaa eri paikoissa eri ta-
voin. Uusien, paikallisten kasitteiden syn-
tyminen on tasta hyva esimerkki. Edelleen
olemassa oleville kasitteille annetaan uu-
sia merkityksia, jotka saattavat olla osin
paallekkaisia virallisten kasitteiden kans-
sa. Erityiset opetusjarjestelyt voivat siten
muuntua erityisopetukseksi ja joustavasta
perusopetuksesta (JOPO) muovataan jous-
tava erityisopetus, joka voi sitten sisaltaa-
kin melkein mita tahansa. Perusteluissa
myos esiintyva kasite yksityisopetus on
sisalloltaan epamaarainen ja voi kasittaa
iimeisimman merkityksensa lisaksi myds
esimerkiksi opetusaikaan ja -paikkaan, op-
pisisaltoihin ja arviointiin liittyvia maarittei-
ta.

Yleisesti voidaan todeta, etta jos la-
keihin liittyva kielenkaytté aiheuttaa epa-
selvyytta kaytannon tasolla, tulisi lakia
muuttaa tai lainkayttoon ja ymmartami-
seen liittyvaa koulutusta lisata ruohonjuu-
ritasolla. Oletettavasti kouluissa ei tunneta
lainsaadantoda taustoittavia asiakirjoja (Hal-
lituksen esitykset ja Sivistysvaliokunnan
muistiot), joissa kaytettyjen kasitteiden
merkityksia avataan. Pohdinnan paikka
on tietysti sekin, milla tarkkuudella kou-
luissa tulisi tuntea opetusalan lainsaadan-
téa. Kuitenkin nimenomaan naihin erityi-
sia opetusjarjestelyja koskeviin seikkoihin
ja paatoksiin tulisi paneutua huolellisesti,
koska talloin poiketaan yleisista linjauksis-
ta. Tilannetta voidaan verrata toimeentulo-
tuen nykytilaan: tuskinpa haluamme joutua
erityisten opetusjarjestelyjen soveltami-
sessa siihen, etta siksi kaikkein viimeisim-
maksi tarkoitetun mahdollisuuden katso-
taan olevan yksi tasavertainen vaihtoehto
muiden tukimuotojen lomassa.

Toisaalta normiston epaselvaa kayt-
tamista voidaan lahestya myos oppilaan
nakokulmasta ja pohtia, mita ilmio kertoo
yleisemmalla tasolla. Esimerkiksi pykalan
18 kayttaminen vapautusten perusteena
on periaatteessa selkeaa: Oppiaineesta
voidaan vapauttaa, jos oppilaalla on jo pe-
rusopetuksen oppimaaraa vastaavat tie-
dot tai jos oppimaaran suorittaminen olisi
hanelle joiltain osin kohtuutonta tai jos se
on hanelle terveydellisista syista (laaketie-
teellinen lausunto) perusteltua. llman ajal-
lista maaretta vapautus voidaan katsoa
pysyvaksi, mutta jonkin oppiaineen puut-
tuminen kokonaan paattoarvioinnista ei
ehka palvele oppilaan etua. Lyhytnakdinen
ajattelu oppimaarien kohtuullistamisesta
voikin kaantya kokonaisetua vastaan.

Myods aineistossa olevien vapautus-
ten ja oppimaarien yksildllistamisen suh-
de naytti normiston puitteissa pysymisen
kannalta ongelmalliselta: vapautuksen op-
piaineesta tulisi olla edessa vasta silloin,
kun kaikki muut tukitoimet eivat riita, ja sil-
loinkin oppilaalle tulisi jarjestaa vastaavas-
ti muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.
Esimerkiksi kehitysvammaisuus, sairaus,
mielenterveydelliset syyt ja neuropsykiat-
riset vaikeudet (esim. ADHD) eivat sinan-
sa ole peruste vapauttamiselle, vaan op-
piaineen opiskelusta irrottautumisen tulisi
aina johtua oppilaasta lahtevasta syysta ja
oppilaan edusta.

Myos Suomen kansainvaliset sitou-
mukset, kuten esimerkiksi Suomen viime
vuonna ratifioima YK:n vammaisten hen-
kildiden oikeuksia koskeva yleissopimus,
edellyttavat, etta vammaisia henkiloita ei
suljeta yleisen koulutusjarjestelman ulko-
puolelle vammaisuuden perusteella. Op-
piaineesta vapauttamista voidaan jossain
mielessa pitaa tallaisena osittaisena ope-
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tuksen ulkopuolelle jattamisena. Vapautta-
misen asemesta saattaa yksilollistaminen
usein olla parempi vaihtoehto. Opetusta
voidaan yksilollistettaessa mitoittaa hyvin
matalalle tasolle ja siita huolimatta oppi-
las saa osaamisestaan merkinnan todis-
tukseensa, mika voi olla merkityksellista
oppilaan tulevaisuuden kannalta. Yksilollis-
taminen voidaan nimensa mukaisesti teh-
da hyvinkin henkildkohtaisesti raataloiden,
mika tietysti edellyttaa oppilaan oppimi-
seen liittyvia erityisjarjestelyja ja saattaa
opetuksen suunnittelun tasolla olla aikaa
vievaa. Oppilaan tulevaisuuden kannalta
olisi olennaisen tarkeaa etsia vapautuksen
ja yksildllistamisen rajapintoja, jotta nor-
mien mukainen opetus olisi mahdollista
kaikille.

Lakien noudattaminen on toivotta-
vaa, ja yhdessa laadittujen normien tuli-
si koskea kaikkia tasavertaisesti. Erityis-
pedagogiikkaan perinteisesti kuuluu tiet-
ty suvaitsevaisuus, laajakatseisuus ja eri-
laisten tai poikkeavien ilmididen ymmar-
taminen. Erityisopetuksen rakenteellinen
joustavuus voi kuitenkin kaantya myos
oppimisen ja osallisuuden tavoitteita vas-
taan, jos sitovaan normistoonkin suhtau-
dutaan joustavasti. Vaikka kaytannon taso
onkin se taso, jolla oppilas kohdataan, ei
ole samantekevaa, milla periaatteilla toi-
mintaa perustellaan.

Voimme lisaksi miettia, kuvaavatko
erityisia opetusjarjestelyja ja koko erityis-
opetusta koskevien lainkohtien tulkinnat
laajemminkin yhteiskunnassa vallitsevia
asenteita heikko-osaisempia kohtaan. Epa-
selva laki ja hajanaiset tulkinnat sen kay-
tosta voivat kertoa valinpitamattomyydes-
ta ja ilmion toissijaisuudesta jollain tasolla.
ltse kaytannon tyo kouluissa on oletetta-
vasti asiallista ja paneutuvaa, mutta silti si-
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vistysvaltion instituutiona myds lainkayton
on oltava asianmukaista. Emme esimer-
kiksi varmasti sallisi sita, etta vaikkapa
poliisitoimessa aiheellisen sakottamisen
perusteet loytyisivat milloin mistakin lain-
kohdasta. Miksi se olisi sen sallittavampaa
tai hyvaksyttavampaa naiden erityista tu-
kea tarvitsevien oppilaiden kohdalla? Toi-
vottavasti nykyinen tilanne on vain jaanne
menneesta eika heikko signaali tulevasta
asenteiden koventumisesta.

Kiitamme opetusneuvos Pirjo  Koivu-
laa luvasta lainata hanen mielenkiin-
toisia esityksiaan. Arvostamme myos
hanen kommenttejaan puheenvuoron
asiasisalloista.
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