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Nakokulmia
yhteisopettajuuteen

Yhteisopettajuus on kahden tai useamman
opettajan tasa-arvoista yhteistyotd, jossa he
vastaavat yhdessa oppilasryhman opetuksen
suunnittelusta ja toteutuksesta seka oppimi-
sen arvioinnista. Yhteisopettajuus ei ole tukitoi-
mi vaan tyotapa, joka voi mahdollistaa erityisen
ja tehostetun tuen tarjoamisen yleisopetuksen
luokassa. Opettajille yhteisopettajuus tarjo-
aa mahdollisuuden oppia ja saada tukea kol-
legoilta. Yhteisopettajuus herattaa paljon kiin-
nostusta, mutta sen mahdollisuuksia ei aina
hyodynneta parhaalla mahdollisella tavalla.
Yhteisopetuksen toteutus vaihtelee paljon kou-
lujen valilla, eika ole yhta yhteisopettajuusmal-
lia, joka soveltuisi kaikkiin tilanteisiin. Kunkin
koulun ja opettajatiimin taytyy rakentaa omaan
tilanteeseensa soveltuva malli. Niilo Maki Ins-
tituutin - Kummit-julkaisusarjassa ilmestynyt
Tavoitteena yhteisopettajuus - Ndkokulmia ja
toimintamalleja onnistuneeseen yhteisopet-
tamiseen tarjoaa tietoa, miten opettajat ja en-
nen kaikkea heidan oppilaansa saavat mahdol-
lisimman suuren hyddyn yhteisopettajuudesta.

MITA YHTEISOPETTAJUUS ON?

Yhteisopettajuus on kahden tai useam-
man opettajan tasa-arvoista yhteistyota,
jossa he vastaavat yhdessa oppilasryh-
man opetuksen suunnittelusta ja toteu-
tuksesta seka oppimisen arvioinnista
(Chapple, 2009, 5; Walther-Thomas, Bry-
ant & Land, 1996). Yhteisopettajuuden
kasitteen rinnalla kaytetaan usein saman-
aikaisopettajuuden kasitetta, vaikka kasit-
teet eivat olekaan rinnasteisia (ks. kuvio
1). Samanaikaisopetus viittaa opettajien
tyoskentelytapoihin, joita tallaista laajem-
paa jaettua opettajuutta (yhteisopettajuut-
ta) toteuttavat opettajat voivat hyodyn-
taa tyoskentelyssaan (Eskela-Haapanen,
2013).
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Kuvio 1. Yhteisopettajuus opettajan tydmuotona.

Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudes-
sa yhteisopetuksella (co-teaching) viita-
taan useimmiten yleisopetuksen opetta-
jan ja erityisopettajan yhteistyohon (Solis,
Vaughn, Swanson & McCulley, 2012).
Yhteisopetusta voidaan kuitenkin tehda
monenlaisten opettajaparien tai -tiimien
voimin. Lahtokohtana on usein se, etta
yhteisopettajuuden kautta oppimisen tu-
kea pystytaan tarjoamaan yleisopetus-
ryhmassa sen sijaan etta tukea tarvitse-
vat oppilaat siirrettaisiin erityisluokkaan

tai luokan ulkopuolella annettavaan klinik-
kaopetukseen. Yhteisopetus ei itsessaan
ole mikaan pedagoginen menetelma tai
interventio, mutta sen avulla voidaan to-
teuttaa tehostettua ja erityista tukea hy-
vin monipuolisin tavoin. Tavoitteena on,
etta opettajien valisella yhteistyolla oppi-
laita voidaan tukea entista joustavammin,
kunkin yksilollisten tarpeiden mukaan, ja
opetuksesta voidaan tehda monipuolisem-
paa (Takala & Uusitalo-Malmivaara, 2012;
Walther-Thomas, 1997).
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OPETTAJIEN VALINEN
YHTEISTYO SUOMESSA

Yhteis- tai samanaikaisopetuksesta ei
ole saatavilla ajantasaista kansallista ti-
lastotietoa, joten sen yleisyys suomalais-
kouluissa ei ole tiedossa. Melko varmas-
ti voidaan kuitenkin todeta, etta koulujen
ja opettajien kiinnostus yhteisopettajuutta
kohtaan on kasvussa. Kiinnostus vaikuttaa
lisaantyvan myos opetushallinnon valta-
kunnallisella tasolla. Tasta konkreettisena
esimerkkina on opetus- ja kulttuuriministe-
rion kevaalla 2017 perusopetuksen tasa-
arvoa edistaviin toimenpiteisiin jakama 17
miljoonan euron erityisavustus, joka koh-
dentui erityisesti uusien samanaikaisope-
tusta tekevien opettajien palkkaamiseen
(OKM, 2017).

Jo vuonna 2007 opetusministerion
strategiatyoryhma suositteli samanaikais-
opettajuutta kolmiportaisen tuen toteutta-
misen keinoksi (Opetusministerio, 2007,
56 ). Syksylla 2016 kayttoon otetut Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet (2014) osaltaan edellyttavat aiempaa
enemman opettajien valista yhteistyota
muun muassa monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien suunnittelussa ja toteuttami-
sessa. Myos opettajankoulutuksessa on
huomioitu opettajien valinen yhteistyd, ja
esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston opetta-
jankoulutuksen harjoitteluissa kokeillaan
yhteisopettamista. Toinen esimerkki opet-
tajankoulutusyksikkojen yhteisopettajuus-
tarjonnasta on Jyvaskylan yliopiston eri-
tyispedagogiikan oppiaineessa jo usean
vuoden ajan englanninkielisena jarjestetty
Co-teaching in School Community (Yhteis-
opettajuus kouluyhteis6ssd) -kurssi.

Yhteisopettajuudesta ei ole saatavil-
la myoskaan kattavaa kansainvalista ver-
tailutietoa. Yleisemmin opettajien valista
yhteistydta koskevan tiedon perusteella
vaikuttaa kuitenkin silta, etta opettajien
yhteistyossa on Suomessa paljon kehitet-
tavaa. OECD:n toteuttaman TALIS 2013
tutkimuksen aineisto kattaa yli 100 000
opettajaa, jotka edustavat 34 maata tai
maiden sisadistd hallintoaluetta (OECD,
2014, 24). Aineiston suomalaisista yla-
kouluopettajista vain viisi prosenttia kertoi
osallistuneensa edeltavan vuoden aikana
koulun jarjestamaan mentorointiin tai ver-
taisobservointiin. Osuus oli alhaisin kaikis-
ta tutkimukseen osallistuneista maista ja
alueista (OECD, 2014, 102).

Myos kysyttaessa ylakouluopetta-
jien osallistumista yksin tai yhteistyossa
toteutettavaan opetustyon tutkimus- ja
kehittamistoimintaan Suomen osuus (8
%) oli kaikkein alhaisin. Toisesta suun-
nasta tarkasteltuna suomalaisista yla-
kouluopettajista 37 prosenttia ja alakou-
luopettajista 24 prosenttia kertoi, ettei
ollut saanut lainkaan tyotaan koskevaa
palautetta nykyisessa koulussaan (OECD,
2014, 357-358). Nama osuudet olivat
puolestaan osallistuneiden maiden ja alu-
eiden korkeimpia. Suomessa vierailleis-
ta kansainvalisista asiantuntijoista muun
muassa OECD:n koulutusjohtaja Andreas
Schleicher (2017) onkin nimennyt syste-
maattisen opettajien valisen yhteistyon
yhdeksi suomalaisen koulujarjestelman
tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi. Me kir-
joittajat pidamme yhteisopettajuutta eraa-
na luontevimmista tavoista toteuttaa tiivis-
ta opettajien yhteistyota.
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YHTEISOPETTAJUUDEN
ESTEIDEN PURKAMINEN

Yhteisopetuksen toteutukseen liittyy mo-
nia haasteita, kuten suunnitteluajan vahai-
syys ja opettajien epatasa-arvoiset roolit.
Naita seka muita haasteita voidaan ennal-
taehkaista huolellisen ennakkosuunnitte-
lun, saanndllisen keskustelun ja toiminnan
jatkuvan kehittamisen kautta. Onnistu-
neesti toteutetulla yhteisopettajuudella on
useita etuja. Jos yhteisopetuksen avulla
tehostettu ja erityinen tuki pystytaan jar-
jestamaan yleisopetuksen luokassa, ovat
tukea saavat oppilaat aiempaa enemman
paivittaisessa vuorovaikutuksessa vertais-
ryhmansa kanssa. Yhdessa suunniteltu
ja toteutettu opetus on usein oppisisal-
|6ltaan ja tydtavoiltaan monipuolisempaa
kuin opettajan toimiessa yksin. Opettajille
yhteisopettajuus tarjoaa mahdollisuuden
oppia kollegoiltaan seka saada heilta tu-
kea ongelmatilanteissa. Yhdessa opetta-
neet opettajat ovat kokeneet taman pa-
rantavan pedagogista osaamista, tyon
mielekkyyttdjatyossajaksamista(Scruggs,
Mastropieri & McDuffie, 2007).

Koulun johdolla on hyva mahdollisuus
edistaa yhteisopettajuutta oman koulunsa
sisalla, vaikka monet suomalaiskouluissa
kaytettavat yhteisopettajuusmallit perustu-
vat pitkalti yksittaisten opettajaparien tai
-ryhmien innostukseen. Koulun johdon yh-
teisopettajuudelle tarjoama tuki on usein
vahaista, eika toiminta valttamatta linkity
kiinteasti koulun muuhun kehittamistyo-
hon. Tallaiset koulun muusta toiminnasta
irralliset yhteisopettajuusmallit voivat olla
sinallaan hyvin onnistuneita, mutta ne ovat
erittain haavoittuvaisia. Normaalit koulu-
jen muutostilanteet, kuten perhevapaat
tai muut henkilokunnan vaihdokset, voivat
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saattaa toiminnan jatkumisen vaakalaudal-
le.

Niinpa koulun rakenteita ja kulttuu-
ria tulisi tietoisesti ja pitkajanteisesti kehit-
taa yhteisopettajuutta tukevaksi. Rehtori
on tassa avainasemassa. Kaytannon tyo-
kaluina hanella ovat muun muassa tila- ja
tyOaikajarjestelyt, yhteisopettajuustavoit-
teiden kirjaaminen koulun lukuvuosisuun-
nitelmaan seka tavoitteiden toteutumisen
saannodllinen arviointi. Nailla ja muilla konk-
reettisilla toimenpiteilla yhteisopettajuu-
desta on mahdollista luoda koko koulun
kattava toimintatapa, jonka jatkuvuus ei
ole enaa yksittaisten opettajien innostuk-
sen varassa.

YHTEISOPETTAJUUTTA
KOSKEVAA TUTKIMUSTA

Kansainvilinen tutkimus

Yhteisopetusta on harjoitettu ja tutkittu
erityisesti Pohjois-Amerikassa 1980-luvul-
ta alkaen. 2000-luvun alusta lahtien kiin-
nostusta aiheeseen on lisannyt Yhdysval-
loissa voimaan tullut No Child Left Behind
(NCLB) -aki, joka vaatii kaikille lapsille oi-
keuden osallistua yleisopetukseen (Friend,
Cook, Hurley-Chamberlain & Shamberger,
2010). Suuri osa pohjoisamerikkalaisesta
yhteisopettajuutta koskevasta tutkimuk-
sesta keskittyy perusopetukseen, mutta
tutkimusta |6ytyy myos varhaiskasvatuk-
sesta (Bronson & Dentith, 2014) seka toi-
selta asteelta ja korkeakouluista (Alfonzo
& Batson, 2014; Nevin, Thousand & Villa,
2009; Graziano & Navarete, 2012).
Tutkimusten keskidossa ovat usein
opettajien kokemukset, yhteistyt ja amma-
tillinen kehittyminen seka muuttuvat ope-
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tusymparistot (Baeten & Simons, 2014,
Cook, McDuffie-Landrum, Oshita & Cook,
2011; Conderman, Johnston-Rodriquez
& Hartman, 2009). Opettajien kokemuk-
set yhteisopettajuudesta ovat yleisesti ol
leet positiivisia (Weiss & Brigham, 2000).
Scruggs, Mastropieri ja McDuffie (2007)
tutkivat kokooma-artikkelissaan, kuinka
yhteisopettajuutta sovelletaan, mitka ovat
opettajien kasitykset, mitd ongelmia ja
etuja siina on ja mitka tekijat varmistavat
yhteistyon onnistumisen. Yhdessa opetta-
misen eduiksi mainittiin parempi ohjeistus
luokassa, lisaantynyt into opettamiseen ja
entista paremmat mahdollisuudet yleistaa
oppilaiden oppimia taitoja yleisopetuksen
ryhmissa. Myos erilaisia yhteisopettajuu-
den toteutustapoja on tutkittu: tyypillisin
vaikuttaa olevan yhdessa opettamisen
malli, jossa yleisopetuksen opettaja kan-
taa paavastuun opetuksesta ja erityisopet-
taja tukee oppilaita opetusta taydentavas-
sa roolissa (Solis ym., 2012).
Englanninkielista yhteisopetta-
juuskirjallisuutta leimaava piirre  on,
etta se sisaltéaa ennen kaikkea kaytan-
non vinkkeja, kuinka yhteisopettajuut-
ta voidaan toteuttaa (Cook ym., 2011;
Walther-Thomas, Bryant & Land, 1996).
Tutkimukset keskittyvat usein yhteisopet-
tajuuden kuvaukseen, havainnointiin, opet-
tajien kokemuksiin, yhteistyohon ja amma-
tilliseen kehittymiseen. Tutkimusnayttoa
yhteisopettajuuden vaikutuksista oppi-
laiden akateemiseen suoriutumiseen tai
kayttaytymiseen ei juuri ole. Yhteisopetta-
juuden vaikutusta erityista tukea saavien
oppilaiden oppimistuloksiin ja kayttaytymi-
seen on kuitenkin tutkittu jonkin verran, jol-
loin efektikoon havaittiin olevan keskisuuri
(Murawski & Swanson, 2001).
Yhteisopettajuuden ja oppilaiden op-

pimistulosten valista yhteytta tarkastelevi-
en tutkimusten vahaisyys ei ole yllattavaa
ottaen huomioon, miten vaikeasti tutkitta-
vasta ilmiosta on kyse. Kokeellisella tut-
kimusasetelmalla oppilaiden oppimiseen,
kayttaytymiseen tai sosiaalisiin taitoihin
keskittyvaa yhteisopettajuustutkimusta
on hankala toteuttaa. Norjassa on kuiten-
kin kaynnissa mittava Two Teachers (Kak-
si opettajaa) -tutkimushanke, jossa tutki-
taan toisen opettajan luokkaan tuomisen
vaikutuksia oppilaiden oppimistuloksiin
(University of Stavanger, 2015). Tahan
tutkimukseen sisaltyy miljoonien eurojen
lisapanostus ylimaaraisten opettajien palk-
kaamiseen, jolloin se on ymmarrettavasti
osallistujien helpommin hyvaksyttavissa.
Toisaalta nain ei valttamatta saada selville,
olisiko yhdessa opettaminen yksin opetta-
mista tehokkaampaa myods samansuurui-
silla resursseilla toteutettuna.

Yleisesti ottaen oppilaat, opettajat ja
myos koulun johto kertovat olevansa tyy-
tyvaisia yhteisopetusluokkien toimintaan.
Yhteisopetusryhmien kayttd6 mahdollis-
taa erilaista tukea tarvitsevien oppilaiden
opiskelun lahikouluissaan. Tutkimus on
my0s osoittanut, etta opettajat, jotka ko-
kevat pystyvansa yhteistyohon kollegojen,
muiden ammattilaisten ja perheiden kans-
sa, asennoituvat positivisemmin siihen,
etta yleisopetuksen luokassa opiskelee
myos tukea tarvitsevia oppilaita (Malinen,
2013). Oppilaatkin hyotyvat lisdantynees-
ta opettajien valisesta yhteistyosta: par-
haimmillaan yhdessa opettaminen rikas-
taa opetuksen sisaltéa, monipuolistaa
opetustapoja, parantaa luokan tyorauhaa,
jakaa opettajien tyotaakkaa seka paran-
taa heidan mahdollisuuksiaan huomioi-
da tukea tarvitsevia oppilaita (Scruggs,
Mastropieri & McDuffie, 2007).
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Yhteisopettajuutta on jo pitkaan pi-
detty potentiaalisena mallina inklusiivisen
opetuksen kaytannon toteutukseen, mutta
sen kayttd on levinnyt odotuksia hitaam-
min. Yhdeksi syyksi on esitetty, etteivat
opetussuunnitelmat tue yhteisopetusta
(Thousand, Villa & Nevin, 2007). Aiem-
pi tutkimus myoOs osoittaa, etta opetta-
jat kaipaisivat usein lisakoulutusta yhteis-
opettajuuden aloittamiseen (Scruggs,
Mastropieri & McDuffie, 2007). Yhtena
syyna yhteisopettajuuden vahaisyyteen
voivat olla myos puutteet opettajien keski-
naisessa vuorovaikutuksessa (Conderman
ym., 2009).

Kotimainen tutkimus

Yhdessa opettaminen on 2000-luvulla ollut
suomalaisella opetuksen kentalla nouseva
trendi, joka on koettu hyodylliseksi seka
opettajille etta oppilaille (Takala & Uusita-
lo-Malmivaara, 2012). Kouluissa on haet-
tu toimintamalleja kokeilujen ja hankkeiden
muodossa tekemalla oppien. Joissain ta-
pauksissa naista kokeiluista on syntynyt
myOs tyotaan tutkivan opettajan vaitoskir-
ja (Eskela-Haapanen, 2012; Saarenketo,
2016) tai ulkopuolisten tutkijoiden kirjoit-
tama raportti (Ahtiainen, Beirad, Hauta-
maki, Hilasvuori & Thuneberg, 2011). Alla
kerrotaan lyhyesti kolmen kotimaisen tut-
kimuksen tuloksista, jotka on julkaistu ver-
taisarvioiduissa tieteellisissa lehdissa.
Saloviita ja Takala (2010) selvittivat
yhteis- ja samanaikaisopetuksen maaria
helsinkilaisissa peruskouluissa. Tutkituis-
sa kouluissa yhteisopettajuutta nayttivat
hyodyntavan eniten ne opettajat, joilla oli
kaytossa erilaisia tiloja erityista tukea tar-
vitseville oppilaille. Tutkimuskyselyyn vas-
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tanneista opettajista vain muutama kaytti
yli puolet opetustunneistaan yhteisopetuk-
seen. Erityisopettajat opettivat yhdessa
keskimaarin 2.7 tuntia viikossa, erityisluo-
kanopettajat 2.3 tuntia ja luokanopettajat
1.3 tuntia. Taytyy huomioida, etta nama
luvut edustavat useamman vuoden takais-
ta tilannetta ja tulevat vain helsinkilaisista
peruskouluista.

Eraissa helsinkilaiskouluissa yhdes-
sa opettamista pyrittiin lisaamaan 201 0-lu-
vun alussa toteutetussa tulospalkkioko-
keilussa, jossa kouluja ja niiden opettajia
palkittiin rahallisesti yhteisopetustuntien li-
saamisesta. Kokeilun aikana yhdessa ope-
tettujen tuntien maara ei kuitenkaan eri-
tyisemmin lisaantynyt eivatka muutokset
olleet pysyvia (Takala & Uusitalo-Malmivaa-
ra, 2012). Tutkimuksessa suurimmaksi
haasteeksi yhteisopettajuuden toteuttami-
selle opettajat kertoivat yhteisen suunnit-
teluajan puutteen.

Rytivaara (2012) tutki vaitoskirjas-
saan etnografisella tutkimusotteella kah-
den alakoulun luokanopettajan yhteisopet-
tajuutta. Hanen mukaansa siirtyminen
yksin opettamisesta yhdessa opettami-
seen oli suuri murros opettajille. Tutkituille
opettajille kehittyi jaettu opettajaidentiteet-
ti, he rakensivat tietoa ja kehittivat ideoita
yhdessa entistakin paremmiksi. Yhteistyo
helpotti oppilaiden joustavaa ryhmittelya,
mika puolestaan vahensi opettajien mu-
kaan tyorauhaongelmia. Yhteistyon kol-
meksi peruspilariksi opettajat nimesivat
yhteisen huolellisen suunnittelun, avoimen
kommunikaation ja yhteisen linjan kurinpi-
dossa.
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SUOMALAISTEN
PERUSKOULUJEN
YHTEISOPETTAJUUSMALLEJA

Suomessa on monia toiminnassa olevia
yhteisopettajuusmalleja. Tassa esittelem-
me niista kaksi, joista ensimmainen tulee
Varkauden Repokankaan koulusta, toinen
saman kaupungin Kuoppakankaan yhte-
naiskoulusta. Repokankaan koulun tiimi-
tyo- ja yhteisopetusmallin kuvaus perustuu
koulun rehtorina vuosina 2006-2015 toi-
mineen Anne Suomalaisen haastatteluun,
ja se kuvaa tilannetta lukuvuonna 2014-
2015. Kuoppakankaan koulun ylaluokkien
yhteisopettajuusmallin  kuvaus perustuu
mallin  kayttoon ottaneen erityisluokan-
opettajan Ulla Ahon haastatteluihin syk-
sylla 2015 ja kevaalla 2016. Molemmat
haastateltavat kokivat yhteisopettajuuden
tuoneen useita etuja, kuten opettajien vah-
vuuksien paremman hyddyntamisen, ope-
tuksen laajemman eriyttaminen seka sen,
etta erityista ja tehostettua tukea saavien
oppilaiden taidot yleistyivat yhteisopetus-
luokassa enemman kuin aiemmin.

Repokankaan koulun tiimity6- ja
yhteisopettajuusmalli

Repokankaan koulussa opiskelee noin
240 oppilasta ja opetustyota tekee noin
45 henkea. Koulu koostuu yleisopetuksen
luokista esiopetuksesta kuudennelle luo-
kalle seka luokkien 1-9 vaativan erityisen
tuen ryhmista. Koulun yhteisopetusmallia
toteuttavat koko opetushenkildkunta ja
kaikki opetusryhmat. Koulu tarjoaa konsul-
taatiopalveluita muille paikkakunnan kou-
uille.

Koulun toiminta on perustunut ope-
tushenkilokunnan ja oppilaiden tiimityos-

kentelyyn vuodesta 2006 lahtien. Kolme
luokka-asteiden mukaan jarjestaytynytta
tiimia ovat Pienten koulu (yleisopetuksen
luokat esiopetuksessakoulussa ja luokil-
la 1-2 seka erityisen tuen luokat 1-3),
Kolmineloset (yleisopetuksen luokat 3—4)
seka Viisiysit (yleisopetuksen luokat 5-6
ja erityisen tuen luokat 5-9). Jokaisella
tiimilla on tiimivastaavana vakituisessa vi-
rassa oleva luokanopettaja tai erityisopet-
taja. Vastaava tiimirakenne |0ytyy myods
joistain muista suomalaiskouluista (esim.
Kaipia, 2015).

Yhteistydn helpottamiseksi tiimien
luokkatilat on sijoitettu lahekkain. Tiimiin
kuuluvilla aikuisilla on viikoittain vahintaan
yksi tapaaminen, johon opettajat kayttavat
yhteissuunnittelu- eli yt-aikaa. Koulunkayn-
ninohjaajille tama on normaalia tydaikaa.
Lisaksi heidan aamu- ja iltapaivatoiminnan
tyOjarjestyksensa on rakennettu niin, etta
he voivat osallistua tiimin kokouksiin. Tii-
mivastaavat kokoustavat koulun rehtorin
kanssa vahintaan kerran kuussa. Kokouk-
sissa kasitellaan tiimeissa esille nousseita
asioita. Seka tiimikokoukset etta tiimivas-
taavien ja rehtorin kokoukset aikataulute-
taan vahintaan neljannesvuodeksi kerral-
laan.

Koko henkilokunnan yt-kokouksia
pidetaan harvoin, silla asioiden kasitte-
ly ja tiedonkulku hoidetaan paaasiassa
tiimitapaamisissa. Tiimien tarkeimpana
tehtavana on inklusiivisen opetuksen to-
teuttaminen omilla luokka-asteillaan. Yh-
teisopetusluokkien opetuksesta vastaa
yhdessa 1-2 luokanopettajaa seka erityis-
luokanopettaja. Lisaksi kaytdssa on osan
ajasta  koulunkaynninohjaaja.  Varsinkin
musiikissa ja liikkunnassa kaytetaan myads
suurryhmaopetusta, johon voivat osallis-
tua kaikki tiimin luokat, heidan opettajansa
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seka yksi resurssiopettaja.

Repokankaan koulun lukuvuosisuun-
nitelmaan kirjataan maksimissaan kolme
konkreettista kehittamisen painopistetta.
Esimerkiksi lukuvuonna 2014-15 kehit-
tamistavoitteina olivat oppilaiden positiivi-
sen kayttaytymisen tukeminen ja lilkkunnal-
lisen aktiivisuuden lisaaminen. Tiimien ja
tiimivastaavien toimintaa arvioitiin neljasti
vuodessa arviointilomakkeiden ja haastat-
telujen avulla. Arviointien tulokset kaytiin
lapi tiimivastaavien ja koko henkiloston
kanssa. Lisaksi arviointien tuloksia jaettiin
kirjallisena vanhemmille ja esiteltiin kuvioi-
na vanhempainilloissa. Kerran vuodessa
tehdyssa kyselyssa kartoitettiin opettaji-
en, oppilaiden ja vanhempien kokemuksia
koulun toiminnasta.

Kuoppakankaan koulun yldluokkien
yhteisopettajuusmalli

Repokankaan mallin pohjalta syntyi Kuop-
pakankaan yhtenaiskoulun ylaluokkien
malli, joka otettiin kayttoon syksylla 2015.
Taustalla oli halu tarjota Repokankaan kou-
lussa alaluokat kayneille oppilaille jatkumo,
silla useimmat heista siirtyvat ylaluokille
Kuoppakankaan kouluun. Kuoppakankaan
ala- ja ylaluokat toimivat toistaiseksi eril-
lisissa rakennuksissa. Ylaluokilla on oppi-
laita noin 350. Ylaluokilla yhteisopetusta
toteuttavat erityisluokanopettaja ja aineen-
opettajat  koulunkdynninohjaajan tuella.
Talla hetkella inklusiivisia 7.—8. luokkien
ryhmia on yhteensa nelja ja kussakin ope-
tusryhmassa on noin 18 oppilasta.
Mallissa oppiaineita opetetaan luo-
kanohjaajana toimivan erityisluokanopet-
tajan ja aineenopettajien yhteistydna jous-
tavaa ryhmittelya hyodyntaen. Ryhmittelyn
perusteina ovat muun muassa oppilaan

Nadkokulmia yhteisopettajuuteen

keskittymiskyky, opetettavan aiheen eri-
yttaminen seka toimivien pienryhmien
muodostaminen. Kaytannossa lahes joka
oppitunnilla on kaksi opettajaa ja osal-
la tunneista myds koulunkaynninohjaaja.
Erityisluokanopettaja suunnittelee opetuk-
sen yhdessa aineenopettajien kanssa eri-
tyisvastuunaan oppisisallon eriyttaminen.
Rehtori tukee toimintaa esimerkiksi luku-
jarjestysta muokkaamalla. Yhteisopetuk-
sen toteutustavat vaihtelevat eri aineen-
opettajien mieltymysten, oppiaineksen ja
oppilaiden tarpeiden mukaan. Taito- ja tai-
deaineissa aineenopettajan parina on paa-
saantoisesti koulunkaynninohjaaja.

Kuoppakankaan ylaluokkien mal-
lin haasteena on yhteisen suunnitteluajan
|oytyminen. Erityisopettajalla voi olla yhta
monta yhteistyokumppania kuin jaksossa
on opetettavia aineita. Talla hetkella suun-
nittelutydé tapahtuu Iahinna Wilma-viestein
tai valitunneilla.

Ensimmaisen lukuvuoden jalkeen
kokemukset olivat paaosin hyvia ja seu-
raavana lukuvuonna kouluun perustettiin
kaksi uutta vastaavanlaista seitsematta
luokkaa. Yhteisopetusmallin koetaan jat-
tavan enemman aikaa oppilaiden yksilol-
liseen ohjaamiseen mutta toisaalta myos
riittavan haastavien oppisisaltojen tarjoa-
miseen eli yldspain eriyttamiseen. Lisaksi
arviointi koetaan aiempaa helpommaksi ja
luotettavammaksi, kun se tehdaan yhteis-
tyona. Opettajat myos saavat paljon toisil-
taan: erityisopettajalla on pedagogista tie-
toa erilaisista keinoista tukea oppimista ja
tyorauhaa ja aineenopettajilla puolestaan
sisaltbosaamista. Nain yhdistyvat opetus-
menetelmien monipuolisuus seka oppisi-
saltojen syvallisyys. Jatkossa on tarkoitus
kehittaa yhteissuunnittelua ja vieda ope-
tusta kohti ilmiopohjaista oppimista.
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KUMMI 16: TAVOITTEENA
YHTEISOPETTAJUUS -
NAKOKULMIA JA
TOIMINTAMALLEJA
ONNISTUNEESEEN YHDESSA
OPETTAMISEEN

Yhteisopettajuutta kohtaan on kasvavaa
kiinnostusta, ja ympari Suomea toimii mo-
nenlaisia opettajaparien, opettajatiimien
tai jopa kokonaisten koulujen malleja. Vii-
me vuosina me Kkirjoittajat olemme pita-
neet aiheesta monia koulutustilaisuuksia,
joiden osallistujina on ollut yhteisopetta-
juutta harkitsevia seka sita jo pitkaan kayt-
taneita opettajia. Yhteista heille on ollut
tarve saada jasenneltya yhteisopettajuut-
ta koskevaa tietoa seka oppia muiden
opettajien kokemuksista ja kaytanteista.
Tahan tarpeeseen pyrkii osaltaan vastaa-
maan toimittamamme Niilo Maki Instituutin
Kummi-sarjan 16. teos Tavoitteena yhteis-
opettajuus — nakokulmia ja toimintamalle-
ja onnistuneeseen yhdessa opettamiseen
(Malinen & Palmu, 2017). Teos koostuu
viidesta luvusta, joissa yhteisopettajuutta
tarkastellaan eri nakokulmista. Nakokulmi-
en moninaisuutta edustaa myds teoksen
kirjoittajajoukko, joka koostuu seka yhteis-
opettajuudesta kiinnostuneista tutkijoista
etta sita kaytanndssa toteuttavista opet-
tajista.

Teoksessa perehdytaan yhteisopet-
tajuutta koskevaan tutkimukseen muun
muassa opettajien kokemusten nakokul-
masta. Lisaksi tarkastellaan, miten koulu-
tuksen valtakunnalliset ja paikalliset raken-
teet voivat tukea yhteisopettajuutta, seka
tarjotaan kaytannon tyokaluja yhteisopet-
tajuuden suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin. Hyvia kaytanteita jaetaan esit-
telemalla yhdeksan peruskoulun ala- ja yla-

luokilla toteutettua yhteisopettajuusmallia.
Naita esimerkkeja voidaan hyddyntaa uu-
sien yhteisopetusmallien rakentamisessa
tai jo toimivien mallien kehittamisessa. On
kuitenkin huomioitava, etta koulut eroavat
toisistaan muun muassa henkildkunnan
koostumuksen, oppilaiden, oppimisympa-
ristojen seka resurssien suhteen. Niinpa
mikaan olemassa oleva malli ei ole sel-
laisenaan toteutettavissa toisessa ympa-
ristdssa, vaan niista pitaa raatalodida juuri
omalle koululle sopiva versio.

Toivomme, etta teos rohkaisee opet-
tajia yhteisopettajuuden pariin ja auttaa
heita valttamaan yhteistyon yleisimmat ka-
rikot. Vasta-alkajien ohella teokseen voivat
tarttua yhteisopettajakonkarit saadakseen
virikkeita tyohonsa. Uskomme teoksesta
olevan apua myods rehtoreille, jotka suun-
nittelevat yhteisopettajuuden kayttoonot-
toa koulussaan.
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