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Suomalainen ja kiinalainen  
koulutusjärjestelmä  

PISA-tutkimuksessa menestymisen 
taustalla 

Muutettuani Suomeen jatkamaan opintoja-

ni mieleeni on usein noussut kysymyksiä suo-

malaisesta koulutusjärjestelmästä: ”Millainen 

oikein on suomalainen koulu?” ”Miksi suoma-

laiset oppilaat ovat menestyneet PISA-tutki-

muksessa niin hyvin?” 

Olen kotoisin Kiinasta. Valmistuin siellä 

maisteriksi, ja olen nähnyt opiskeluympäristös-

säni sekä hyviä että huonoja piirteitä. Useimpi-

en kiinalaisten opiskelijoiden tapaan en pidä 

koulutusjärjestelmästämme, sillä se painottaa 

liikaa asioiden ulkoa opiskelua eikä jätä tilaa 

luovuudelle. Shanghain menestys PISA-tutki-

muksessa vuosina 2009 ja 2012 on kuitenkin 

saanut minut pohtimaan asiaa lisää. Miksi ryh-

mäopetus ja ulkoluku tuottavat niin yllättävän 

hyviä tuloksia? Mitä kiinalaiset opiskelijat teke-

vät oikein? 

Nämä kysymykset mielessäni olen osal-

listunut muutamille kursseille sekä lukenut 

kirjoja ja artikkeleita Jyväskylän yliopiston 

kuuluisimmassa kasvatustieteellisessä tutki-

muslaitoksessa ja samalla yrittänyt muodostaa 

kysymyksiin omia vastauksiani. Tässä puheen-

vuorossa esittelen alustavan mallin PISA-tut-

kimuksessa menestymisen taustalla vaikutta-

vista tekijöistä. Vertailtuani Suomen ja Kiinan 

Puheenvuorot

koulutusjärjestelmiä toisiinsa ja tarkasteltua-

ni Suomen PISA-menestyksen perinteisiä seli-

tyksiä päädyin siihen, että hyvien PISA-tulosten 

välittömin syy on oppimisprosessin tehokkuus.

SUOMEN JA SHANGHAI-KIINAN 
KOULUTUSJÄRJESTELMIEN  
VERTAILU

Suomi liittyi vuonna 2000 ensimmäisten 
joukossa PISAan (The Programme for  
International Student Assessment). Tästä 
eteenpäin Suomi on vakiinnuttanut mai-
neensa maailmalla sijoittumalla kärkikol-
mikkoon kaikilla kolmella tutkimuksen osa-
alueella – lukemisessa, matemaattisessa 
osaamisessa ja luonnontieteissä – joka 
kolmas vuosi järjestettävissä arvioinneis-
sa (OECD, 2000, 2003, 2006, 2009, 
2012). Joitakin uhkaavia merkkejä on kui-
tenkin ollut nähtävissä vuonna 2012 teh-
dyssä viimeisimmässä PISA-tutkimukses-
sa, jossa suomalaiset oppilaat sijoittuivat 
vasta 12:nneksi matematiikan osaamises-
sa. Shanghai-Kiina on puolestaan osallistu-
nut PISA-tutkimuksiin vuodesta 2009 ja on 
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sittemmin saavuttanut huipputuloksia si-
joittuen kahden parhaan joukkoon kaikilla 
kolmella keskeisellä taitoalueella (OECD, 
2009, 2012).

Taulukosta 1 voidaan nähdä, että 
Suomen ja Shanghain koulutusjärjestel-
missä on kaksi keskeistä eroa. Ensimmäi-
nen ero liittyy pedagogiikkaan. Suoma-
laiset opettajat ovat saaneet vaikutteita 
konstruktivismista (Bransford, Brown & 
Cocking, 2000; Vygotsky, 1978), ja siten 
suurin osa heistä on omaksunut lapsiläh-
töisen tavan opettaa. Kiinalaiset opetta-
jat käyttävät sen sijaan pääasiassa opet-
tajajohtoista opetusmenetelmää (Tan, 
2012). Toinen merkittävä ero on opiske-
luun käytettävä aika. Suomalaiset oppi-
laat ovat koulussa vähemmän kuin 6 tun-
tia päivässä, jopa toisen asteen kouluissa.  
Shanghaissa oppilaat käyttävät opiske-
luun  paljon enemmän aikaa, noin 7,5 
tuntia peruskoulussa ja 8 tuntia toisen 
asteen kouluissa. Lisäksi Shanghain oppi-
laat käyttävät opiskeluun enemmän aikaa 
myös koulun jälkeen (Conrad, 2010). 

Mikä vaikuttaa suomalaisten 
oppilaiden menestykseen PISAssa? 
Suomalaisissa tutkimuksissa suomalais-
ten oppilaiden menestystä selitetään 
usein neljän asian vuorovaikutuksella: kou-
lutuspolitiikan, kulttuurin, opettajien koulu-
tuksen ja koulutusjärjestelmän (Kuusilehto-
Awale & Lahtero, 2014; Sahlberg, 2011; 
Välijärvi, Linnakylä, Kupari, Reinikainen & 
Arffman, 2001). Suomalainen koulutus-
politiikka tavoittelee tasa-arvoa ja oikeu-
denmukaisuutta. Tarkoituksena on mah-
dollistaa jokaiselle oppilaalle yhtäläinen 
korkealaatuinen koulutus riippumatta hä-
nen sosioekonomisesta ja etnisestä taus-
tastaan ja esimerkiksi alueellisesta sijain-

nista (Kuusilehto-Awale & Lahtero, 2014; 
Sahlberg, 2011; Välijärvi ym., 2001). Tätä 
politiikkaa heijastelee myös ilmainen (tai 
lukukausimaksuiltaan erittäin edullinen) 
koulutusjärjestelmä.

Suomalaisessa kulttuurissa, jonka 
juuret ovat luterilaisuudessa, arvostetaan 
suuresti kouluttautumista sekä opettaji-
en merkitystä (Kuusilehto-Awale & Lahte-
ro, 2014). Kulttuurinen homogeenisuus 
auttaa osaltaan kehittämään kansallisia 
toimintaperiaatteita (Välijärvi ym., 2001). 
Suomalaiset opettajat ovat erittäin am-
mattitaitoisia. Peruskoulun opettajilta ja 
sitä korkeampaa tasoa opettavilta on 
vaadittu maisterintutkintoa 1980-luvulta 
eteenpäin (Kuusilehto-Awale & Lahtero, 
2014; Sahlberg, 2011). Lisäksi opetta-
jien täydennyskoulutus on laajamittaista  
(Sahlberg, 2011). Inklusiivinen koulu-
tus huomioi jokaisen oppilaan tarpeet, ja 
opetus on oppilaskeskeistä (Kuusilehto- 
Awale & Lahtero, 2014). Kunnilla, kouluilla 
ja opettajilla on myös laaja vapaus päättää 
itse toimistaan (Kuusilehto-Awale & Lahte-
ro, 2014; Välijärvi ym., 2001).

POHDINTOJA

Suomalaisten PISA-menestyksen taustalla 
vaikuttavat syyt eivät kuitenkaan näytä se-
littävän PISA-menestystä toisella puolella 
maapalloa. Suomessa ja muissa länsimais-
sa tehdyissä tutkimuksissa on todettu, 
että pienryhmäopetus edistää oppimis-
ta, kun taas suuressa ryhmässä tapah-
tuva opetus on yhteydessä heikompaan 
suoriutumiseen (Lerkkanen ym., 2012;  
Pressley ym., 2003). Myös oppimiseen 
liittyvä kiinnostus on tutkimuksen mu-
kaan yksi tärkeimmistä suomalaisten 
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Suomi1 Shanghai

Varhaiskasvatus
Pedagogiikka Holistinen opetustapa

1. Leikkiminen
2. Fyysiset aktiviteetit
3. Taiteellinen ilmaisu ja itseilmaisu
4. Tutkiminen

Pääasiassa oppiminen leikin kautta, myös ala-
koulumaista opetusta (Ministry of Education, 
2001; Qiqi, 2014) 

Opettajan koulutustaso Vähintään kandidaatintutkinto (Ilman kerättyä tietoa)
Omien kokemusten mukaan suurin osa opet-
tajista on käynyt vapaaehtoisen kandidaatin-
tutkinnon.

Opettajien ja op-
pilaiden suhdeluku

0-3-vuotiaiden lasten ryhmä
– Yleensä 12 lasta, opettaja ja 2 lasten-
hoitajaa
– Aikuinen-lapsi 1:4
3-5-vuotiaiden lasten ryhmä
– Yleensä 21 lasta, 2 opettajaa ja last-
enhoitaja
– Aikuinen-lapsi 1:7

6-vuotiaiden lasten ryhmä – esikoulu
– Yleensä 21 lasta, 2 opettajaa ja last-
enhoitaja
– Aikuinen-lapsi 1:7 

Shanghain päiväkodeissa on 49,000 opettajaa 
tai muuta henkilökuntaa ja 480,600 lasta 
(2012).
Aikuinen-lapsi 1:9.8 (Shanghai Municipal 
Statistics Bureau, 2013)

Opetusryhmän koko (Ilman kerättyä tietoa)
Omien kokemusten mukaan noin 30 lasta

Lukukausimaksu 1-5-vuotiaat: Riippuu tulotasosta, korkein 
maksu yhdestä lapsesta on 264€ ja 
matalin 24€
6-vuotiaat: ilmainen

Pienet kulut julkisessa päiväkodissa, kuitenkin 
35 % lapsista on yksityisissä päiväkodeissa, 
joissa suuret kulut. (Shanghai Municipal Statis-
tics Bureau, 2013)

Opetusaika 4 tuntia/pv vuoden aikana ennen esik-
oulua

Klo 8-16 (Shanghai Preschool Education, 
2012)

Alakoulu

Pedagogiikka Oppilaskeskeinen, erityisopetus Opettajajohtoinen, ryhmäopetus

Opettajan koulutustaso Vähintään maisterintutkinto Vuoteen 2015 mennessä 75 %:lla opettajista 
odotetaan olevan kandidaatintutkinto (China 
News, 2012)

Opettajan ja oppilaiden 
suhdeluku

1:14(UNESCO Institute for Statistics, 
2011)

1:16(Shanghai Municipal Statistics Bureau, 
2013)

Opetusryhmän koko yleensä 20–28 (Ilman kerättyä tietoa)
Omien kokemusten mukaan noin 30 oppilasta

Lukukausimaksu täysin maksuton ei lukukausimaksua

Opetusaika 19–25 oppituntia viikossa
esim. noin 4-5 tuntia päivässä

Klo 8-16 (Shanghai Municipal Education Com-
mission, 2007)

Yläkoulu ja lukio

Pedagogiikka Oppilaskeskeinen, erityisopetus Opettajajohtoinen, ryhmäopetus

Opettajan koulutustaso Vähintään maisterintutkinto Vuoteen 2015 mennessä 95 %:lla opettajista 
odotetaan olevan kandidaatintutkinto (China 
News, 2012)

Opettajan ja oppilaiden 
suhdeluku

1:10(UNESCO Institute for Statistics, 
2011)

1:12(Shanghai Municipal Statistics Bureau, 
2013)

Opetusryhmän koko yleensä 20–28 (Ilman kerättyä tietoa)
Omien kokemusteni mukaan noin 35 opis-
kelijaa

Lukukausimaksu täysin maksuton ei lukukausimaksua

Opetusaika 28–30 oppituntia viikossa
esim. noin 6 tuntia päivässä

Klo 8-16.30 (Shanghai Municipal Education 
Commission, 2007)

Tang taulukko 1 Suomen ja Shanghain varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen 
vertailu

1Suurin osa Suomen tiedoista on saatu kurssilta (MCE0210 Education in Finland), jolle osallistuin Jyväskylän yliopistossa.

Taulukko 1. Suomen ja Shanghain varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen vertailu
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PISA-menestyksen syistä (Välijärvi ym., 
2001). Tämä herättää kysymyksen, miksi  
Shanghain oppilaat pärjäävät PISA-tutki-
muksessa niin hyvin, vaikka suurissa ryh-
missä tapahtuva opetus on vallitseva ope-
tusmalli Shanghaissa (Tan, 2012) ja vaikka 
oppilaiden kiinnostus oppimista kohtaan 
on vähäistä (OECD, 2013). 

Jos suomalaisten oppilaiden PI-
SA-menestyksen taustatekijöiksi mää-
riteltäisiin koulutuspolitiikan, taloudel-
lisen tilanteen ja sosiokulttuuristen 
tekijöiden vuorovaikutus, niin kuinka PISA-
menestyksen erilaiset syyt voidaan selittää  
Shanghain osalta? En väitä, että suoma-
laisten PISA-menestykseen olisi yksittäi-
nen syy. Taustalla vaikuttavat varmasti 
useat syyt ja monimutkaiset syytekijöiden 
verkostot. Mielestäni syytekijöiden keski-
näinen vuorovaikutus on vielä epäselvä, 
enkä ole varma, onko PISA-menestyksen 
syitä edes mahdollista yksimielisesti saa-
da selville. 

Urie Bronfenbrenner (1998, 2006) 

painotti ekologisen systeemiteoriansa 
jatkokehittelyvaiheessa yksilön aktiivista 
roolia. Konteksti (mikro-, meso- ja mak-
rosysteemi), joka oli keskiössä hänen ai-
kaisemmassa työssään (Bronfenbrenner, 
1979), sai teorian jatkokehittelyvaihees-
sa aikaisempaa pienemmän painoarvon 
ja ihmisen kehityksen ytimeksi nostettiin 
yksilöön liittyvät proksimaaliset prosessit. 
Bronfenbrennerin ydinajatusta seuraten 
laadin alustavan selitysmallin suomalais-
ten ja shanghailaisten oppilaiden PISA-
menestykselle (kuvio 1). Välitön syy koe-
menestykseen on se, onko hän opiskellut 
testattuja asioita. Jos hän on opiskellut 
tehokkaasti ja käyttänyt aikaa kyseiseen 
aiheeseen (esim. oppimisprosessin tehok-
kuus), hyvät tulokset tulevat näkyviin.

Näkemykseni mukaan Suomen ja 
Shanghain koulutusjärjestelmät onnistu-
vat kumpikin maksimoimaan opiskelijoi-
densa opiskelutehokkuuden mutta eri ta-
voin (ks. kuvio 2, laajennettu selitysmalli). 
Suomalainen koulutusjärjestelmä tukee 

Tang Kuvio1 Malli oppimisprosessista

Opiskelu Opiskelun
tulos

Opiskelu Opiskelun
tulos

Motivaatio

Oppimis
ympäristö; perhe, 

luokkaryhmät

Oppimisstrategiat, 
ym.

Tang Kuvio2. Laajennettu oppimisen prosessimalli

Kuvio 2. Laajennettu oppimisen prosessimalli

Kuvio 1. Malli oppimisprosessista



8     Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2015, Vol. 25, No. 2 © Niilo Mäki -säätiö

opiskelijoiden motivaatiota, arvostaa opis-
kelijoiden tarpeita ja tukee opiskelijoiden 
omien opiskelustrategioiden kehittymis-
tä. Suomalaiset oppilaat opiskelevat luul-
tavasti koulussa sekä sen ulkopuolella. 
Vaikka Shanghain koulutusjärjestelmä hei-
kentää opiskelijoiden motivaatiota eikä ke-
hitä opiskelijoiden omaa oppimisstrategi-
aa, Shanghain oppilaat kuitenkin oppivat. 
He oppivat paljon ja käyttävät paljon aikaa 
opiskeluun vaikkakin painostettuna. 

Tämä on mielestäni ajatusmalli, joka 
selittää, miksi oppilaat Shanghaissa eivät 
pidä opiskelusta mutta silti suoriutuvat pa-
remmin kuin muut PISA-maat. Malli selit-
tää myös sen, miksi maa, jossa käytetään 
vanhanaikaisia opetusmenetelmiä, me-
nestyy PISA-tutkimuksessa. Malli saattaa 
myös auttaa selvittämään syitä suoma-
laisten oppilaiden suorituksen heikkenemi-
seen PISAssa vuonna 2012. Olisi tärkeä 
selvittää, kuinka laajasti suomalainen kou-
lutusjärjestelmä tukee motivoitunutta opis-
kelukäyttäytymistä. Kärsiikö oppimispro-
sessi ryhmäpaineesta, tietokonepeleistä, 
alkoholinkäytöstä tai huonosta taloudelli-
sesta tilanteesta? Monimutkainen malli voi 
vaikeuttaa yksinkertaisen vastauksen löy-
tämistä.

PISA ON VAIN TESTI

En väitä, että Shanghain koulutus on pa-
rempaa kuin suomalainen koulutus, vaik-
ka Shanghain opiskelijat ylsivät kärkeen 
PISA-tuloksissa vuosina 2009 ja 2012. 
Tässä esseessä yritän vain pohtia PISA-
menestyksen taustalla olevia syitä. Suo-
malainen koulutuslaitos on mielestäni pa-
rempi kuin meidän. Se, että suomalaiset 
oppilaat käyttävät vähemmän aikaa opis-

keluun, mutta silti heillä on huippumenes-
tys, on mielestäni ihailtavaa. Suomalaisen 
opiskeluprosessin tehokkuus on erin-
omaista. PISA on myös vain testi, joka on 
rajattu kognitiiviselle alueelle. Inhimillinen 
kehitys ja elämä on paljon muutakin. Kiina-
laiset käyttävät paljon aikaa opiskeluun ja 
menettävät monia aistittavia asioita värik-
käässä maailmassa. Meillä ei ole käsityö-
tunteja eikä yhtä paljon musiikkia, liikuntaa 
tai kuvataidetta. Taiteeseen liittyvät kurssit 
ovat vähentyneet, sillä ne eivät ole hyödyl-
lisiä valintakokeessa.

Kuinka tasapainoilla akateemisten 
ja sosiaalisten haasteiden välillä ja tukea 
samanaikaisesti oppilaiden kognitiivista ja 
sosioemotionaalista kehitystä? Tämä on 
seuraava tärkeä kysymys kiinalaisten kas-
vatuksen ammattilaisten vastattavaksi.

Kirjoittajatiedot: 
Xin Tang, tohtorikoulutettava, psykologian laitos, 
Jyväskylän yliopisto 
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