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Suomalainen ja kiinalainen
koulutusjarjestelma
PISA-tutkimuksessa menestymisen
taustalla

Muutettuani Suomeen jatkamaan opintoja-
ni mieleeni on usein noussut kysymyksia suo-
malaisesta koulutusjarjestelmasta: "Millainen
oikein on suomalainen koulu?” "Miksi suoma-
laiset oppilaat ovat menestyneet PISA-tutki-
muksessa niin hyvin?”

Olen kotoisin Kiinasta. Valmistuin siella
maisteriksi, ja olen nahnyt opiskeluymparistos-
sani seka hyvia etta huonoja piirteita. Useimpi-
en kiinalaisten opiskelijoiden tapaan en pida
koulutusjarjestelmastamme, silla se painottaa
liilkaa asioiden ulkoa opiskelua eika jata tilaa
luovuudelle. Shanghain menestys PISA-tutki-
muksessa vuosina 2009 ja 2012 on kuitenkin
saanut minut pohtimaan asiaa lisaa. Miksi ryh-
maopetus ja ulkoluku tuottavat niin yllattavan
hyvia tuloksia? Mita kiinalaiset opiskelijat teke-
vat oikein?

Nama kysymykset mielessani olen osal-
listunut muutamille kursseille seka lukenut
kirjoja ja artikkeleita Jyvaskyldan yliopiston
kuuluisimmassa kasvatustieteellisessa tutki-
muslaitoksessa ja samalla yrittanyt muodostaa
kysymyksiin omia vastauksiani. Tassa puheen-
vuorossa esittelen alustavan mallin PISA-tut-
kimuksessa menestymisen taustalla vaikutta-
vista tekijoista. Vertailtuani Suomen ja Kiinan

koulutusjarjestelmia toisiinsa ja tarkasteltua-
ni Suomen PISA-menestyksen perinteisia seli-
tyksia paadyin siihen, etta hyvien PISA-tulosten
valittomin syy on oppimisprosessin tehokkuus.

SUOMEN JA SHANGHAI-KIINAN
KOULUTUSJARJESTELMIEN
VERTAILU

Suomi liittyi vuonna 2000 ensimmaisten
joukossa PISAan (The Programme for
International Student Assessment). Tasta
eteenpain Suomi on vakiinnuttanut mai-
neensa maailmalla sijoittumalla karkikol-
mikkoon kaikilla kolmella tutkimuksen osa-
alueella — lukemisessa, matemaattisessa
osaamisessa ja luonnontieteissa — joka
kolmas vuosi jarjestettavissa arvioinneis-
sa (OECD, 2000, 2003, 2006, 2009,
2012). Joitakin uhkaavia merkkeja on kui-
tenkin ollut nahtavissa vuonna 2012 teh-
dyssa viimeisimmassa PISA-tutkimukses-
sa, jossa suomalaiset oppilaat sijoittuivat
vasta 12:nneksi matematiikan osaamises-
sa. Shanghai-Kiina on puolestaan osallistu-
nut PISA-tutkimuksiin vuodesta 2009 ja on
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sittemmin saavuttanut huipputuloksia si-
joittuen kahden parhaan joukkoon kaikilla
kolmella keskeisella taitoalueella (OECD,
2009, 2012).

Taulukosta 1 voidaan nahda, etta
Suomen ja Shanghain koulutusjarjestel-
missa on kaksi keskeista eroa. Ensimmai-
nen ero littyy pedagogiikkaan. Suoma-
laiset opettajat ovat saaneet vaikutteita
konstruktivismista (Bransford, Brown &
Cocking, 2000; Vygotsky, 1978), ja siten
suurin osa heista on omaksunut lapsilah-
toisen tavan opettaa. Kiinalaiset opetta-
jat kayttavat sen sijaan paaasiassa opet-
tajajohtoista  opetusmenetelmaa (Tan,
2012). Toinen merkittava ero on opiske-
luun kaytettava aika. Suomalaiset oppi-
laat ovat koulussa vahemman kuin 6 tun-
tia paivassa, jopa toisen asteen kouluissa.
Shanghaissa oppilaat kayttavat opiske-
luun paljon enemman aikaa, noin 7,5
tuntia peruskoulussa ja 8 tuntia toisen
asteen kouluissa. Lisaksi Shanghain oppi-
laat kayttavat opiskeluun enemman aikaa
myo6s koulun jalkeen (Conrad, 2010).

Mika vaikuttaa suomalaisten
oppilaiden menestykseen PISAssa?
Suomalaisissa tutkimuksissa suomalais-
ten oppilaiden menestysta selitetaan
usein neljan asian vuorovaikutuksella: kou-
lutuspolitikan, kulttuurin, opettajien koulu-
tuksen ja koulutusjarjestelman (Kuusilehto-
Awale & Lahtero, 2014; Sahlberg, 2011;
Valijarvi, Linnakyla, Kupari, Reinikainen &
Arffman, 2001). Suomalainen koulutus-
politikka tavoittelee tasa-arvoa ja oikeu-
denmukaisuutta. Tarkoituksena on mah-
dollistaa jokaiselle oppilaalle yhtalainen
korkealaatuinen koulutus riippumatta ha-
nen sosioekonomisesta ja etnisesta taus-
tastaan ja esimerkiksi alueellisesta sijain-
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nista (Kuusilehto-Awale & Lahtero, 2014;
Sahlberg, 2011; Valijarvi ym., 2001). Tata
politikkaa heijastelee myos ilmainen (tai
lukukausimaksuiltaan erittain  edullinen)
koulutusjarjestelma.

Suomalaisessa kulttuurissa, jonka
juuret ovat luterilaisuudessa, arvostetaan
suuresti kouluttautumista seka opettaji-
en merkitysta (Kuusilehto-Awale & Lahte-
ro, 2014). Kulttuurinen homogeenisuus
auttaa osaltaan kehittamaan kansallisia
toimintaperiaatteita (Valijarvi ym., 2001).
Suomalaiset opettajat ovat erittain am-
mattitaitoisia. Peruskoulun opettajilta ja
sita korkeampaa tasoa opettavilta on
vaadittu maisterintutkintoa 1980-luvulta
eteenpain (Kuusilehto-Awale & Lahtero,
2014; Sahlberg, 2011). Lisaksi opetta-
jien taydennyskoulutus on laajamittaista
(Sahlberg, 2011). Inklusiivinen koulu-
tus huomioi jokaisen oppilaan tarpeet, ja
opetus on oppilaskeskeista (Kuusilehto-
Awale & Lahtero, 2014). Kunnilla, kouluilla
ja opettajilla on myds laaja vapaus paattaa
itse toimistaan (Kuusilehto-Awale & Lahte-
ro, 2014; Valijarvi ym., 2001).

POHDINTOJA

Suomalaisten PISA-menestyksen taustalla
vaikuttavat syyt eivat kuitenkaan nayta se-
littavan PISA-menestysta toisella puolella
maapalloa. Suomessa ja muissa lansimais-
sa tehdyissa tutkimuksissa on todettu,
etta pienryhmaopetus edistaa oppimis-
ta, kun taas suuressa ryhmassa tapah-
tuva opetus on yhteydessa heikompaan
suoriutumiseen (Lerkkanen ym., 2012;
Pressley ym., 2003). Myos oppimiseen
littyva kiinnostus on tutkimuksen mu-
kaan yksi tarkeimmista suomalaisten



Taulukko 1. Suomen ja Shanghain varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen vertailu

Varhaiskasvatus
Pedagogiikka

Opettajan koulutustaso

Opettajien ja op-
pilaiden suhdeluku

Opetusryhman koko

Lukukausimaksu

Opetusaika

Alakoulu
Pedagogiikka

Opettajan koulutustaso

Opettajan ja oppilaiden
suhdeluku

Opetusryhman koko

Lukukausimaksu

Opetusaika

Yldkoulu ja lukio
Pedagogiikka

Opettajan koulutustaso

Opettajan ja oppilaiden
suhdeluku

Opetusryhman koko

Lukukausimaksu

Opetusaika

Suomi’

Holistinen opetustapa

1. Leikkiminen

2. Fyysiset aktiviteetit

3. Taiteellinen ilmaisu ja itseilmaisu
4. Tutkiminen

Vahintaédn kandidaatintutkinto

0-3-vuotiaiden lasten ryhma

- Yleensa 12 lasta, opettaja ja 2 lasten-
hoitajaa

- Aikuinen-lapsi 1:4

3-5-vuotiaiden lasten ryhma

- Yleensa 21 lasta, 2 opettajaa ja last-
enhoitaja

- Aikuinen-lapsi 1:7

6-vuotiaiden lasten ryhma - esikoulu
- Yleensa 21 lasta, 2 opettajaa ja last-
enhoitaja

- Aikuinen-lapsi 1:7

1-5-vuotiaat: Riippuu tulotasosta, korkein
maksu yhdesta lapsesta on 264€ ja
matalin 24€

6-vuotiaat: ilmainen

4 tuntia/pv vuoden aikana ennen esik-
oulua

Oppilaskeskeinen, erityisopetus

Vahintddn maisterintutkinto

1:14(UNESCO Institute for Statistics,
2011)

yleensa 20-28

tdysin maksuton

19-25 oppituntia viikossa
esim. noin 4-5 tuntia paivassa

Oppilaskeskeinen, erityisopetus

Vahintddn maisterintutkinto

1:10(UNESCO Institute for Statistics,
2011)

yleensa 20-28

taysin maksuton

28-30 oppituntia viikossa
esim. noin 6 tuntia paivassa

Shanghai

Paaasiassa oppiminen leikin kautta, myos ala-
koulumaista opetusta (Ministry of Education,
2001; Qiqi, 2014)

(liman kerattya tietoa)

Omien kokemusten mukaan suurin osa opet-
tajista on kdynyt vapaaehtoisen kandidaatin-
tutkinnon.

Shanghain paivakodeissa on 49,000 opettajaa
tai muuta henkilokuntaa ja 480,600 lasta
(2012).

Aikuinen-lapsi 1:9.8 (Shanghai Municipal
Statistics Bureau, 2013)

(liman keréttya tietoa)
Omien kokemusten mukaan noin 30 lasta

Pienet kulut julkisessa paivakodissa, kuitenkin
35 % lapsista on yksityisissa paivakodeissa,
joissa suuret kulut. (Shanghai Municipal Statis-
tics Bureau, 2013)

Klo 8-16 (Shanghai Preschool Education,
2012)

Opettajajohtoinen, ryhmaopetus

Vuoteen 2015 mennessa 75 %:lla opettajista
odotetaan olevan kandidaatintutkinto (China
News, 2012)

1:16(Shanghai Municipal Statistics Bureau,
2013)

(llman keréttya tietoa)
Omien kokemusten mukaan noin 30 oppilasta

ei lukukausimaksua

Klo 8-16 (Shanghai Municipal Education Com-
mission, 2007)

Opettajajohtoinen, ryhmaopetus

Vuoteen 2015 mennessa 95 %:lla opettajista
odotetaan olevan kandidaatintutkinto (China
News, 2012)

1:12(Shanghai Municipal Statistics Bureau,
2013)

(llman keréttya tietoa)
Omien kokemusteni mukaan noin 35 opis-
kelijaa

ei lukukausimaksua

Klo 8-16.30 (Shanghai Municipal Education
Commission, 2007)

ISuurin osa Suomen tiedoista on saatu kurssilta (MCE0210 Education in Finland), jolle osallistuin Jyvaskylan yliopistossa.
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PISA-menestyksen syista (Valijarvi ym.,
2001). Tama herattaa kysymyksen, miksi
Shanghain oppilaat parjaavat PISA-tutki-
muksessa niin hyvin, vaikka suurissa ryh-
missa tapahtuva opetus on vallitseva ope-
tusmalli Shanghaissa (Tan, 2012) ja vaikka
oppilaiden kiinnostus oppimista kohtaan
on vahaista (OECD, 2013).

Jos suomalaisten oppilaiden Pl
SA-menestyksen taustatekijoiksi maa-
riteltaisiin  koulutuspolitikan,  taloudel-
lisen tilanteen ja  sosiokulttuuristen
tekijoiden vuorovaikutus, niin kuinka PISA-
menestyksen erilaiset syyt voidaan selittaa
Shanghain osalta? En vaita, etta suoma-
laisten PISA-menestykseen olisi yksittai-
nen syy. Taustalla vaikuttavat varmasti
useat syyt ja monimutkaiset syytekijoiden
verkostot. Mielestani syytekijoiden keski-
nainen vuorovaikutus on viela epaselva,
enka ole varma, onko PISA-menestyksen
syita edes mahdollista yksimielisesti saa-
da selville.

Urie Bronfenbrenner (1998, 2006)

Opiskelu

Suomen ja Kiinan Pisa-menestys

painotti ekologisen systeemiteoriansa
jatkokehittelyvaiheessa yksilon aktiivista
roolia. Konteksti (mikro-, meso- ja mak-
rosysteemi), joka oli keskiossa hanen ai-
kaisemmassa tyossaan (Bronfenbrenner,
1979), sai teorian jatkokehittelyvaihees-
sa aikaisempaa pienemman painoarvon
ja ihmisen kehityksen ytimeksi nostettiin
yksiloon liittyvat proksimaaliset prosessit.
Bronfenbrennerin ydinajatusta seuraten
laadin alustavan selitysmallin suomalais-
ten ja shanghailaisten oppilaiden PISA-
menestykselle (kuvio 1). Valiton syy koe-
menestykseen on se, onko han opiskellut
testattuja asioita. Jos han on opiskellut
tehokkaasti ja kayttanyt aikaa kyseiseen
aiheeseen (esim. oppimisprosessin tehok-
kuus), hyvat tulokset tulevat nakyviin.
Nakemykseni mukaan Suomen ja
Shanghain koulutusjarjestelmat onnistu-
vat kumpikin maksimoimaan opiskelijoi-
densa opiskelutehokkuuden mutta eri ta-
voin (ks. kuvio 2, laajennettu selitysmalli).
Suomalainen koulutusjarjestelma tukee

Opiskelun
> tulos
——

Kuvio 1. Malli oppimisprosessista

Motivaatio !

g Opiskelun l
Opiskelu rT tulos
Oppirmis Opplm|§?]t1rateg|at,
ymparisto; perhe, ’
luokkaryhmat

Kuvio 2. Laajennettu oppimisen prosessimalli
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opiskelijoiden motivaatiota, arvostaa opis-
kelijoiden tarpeita ja tukee opiskelijoiden
omien opiskelustrategioiden kehittymis-
ta. Suomalaiset oppilaat opiskelevat luul-
tavasti koulussa seka sen ulkopuolella.
Vaikka Shanghain koulutusjarjestelma hei-
kentaa opiskelijoiden motivaatiota eika ke-
hita opiskelijoiden omaa oppimisstrategi-
aa, Shanghain oppilaat kuitenkin oppivat.
He oppivat paljon ja kayttavat paljon aikaa
opiskeluun vaikkakin painostettuna.

Tama on mielestani ajatusmalli, joka
selittaa, miksi oppilaat Shanghaissa eivat
pida opiskelusta mutta silti suoriutuvat pa-
remmin kuin muut PISA-maat. Malli selit-
taa myos sen, miksi maa, jossa kaytetaan
vanhanaikaisia opetusmenetelmia, me-
nestyy PISA-tutkimuksessa. Malli saattaa
my0s auttaa selvittamaan syita suoma-
laisten oppilaiden suorituksen heikkenemi-
seen PISAssa vuonna 2012. Olisi tarkea
selvittaa, kuinka laajasti suomalainen kou-
lutusjarjestelma tukee motivoitunutta opis-
kelukayttaytymista. Karsiikd oppimispro-
sessi ryhmapaineesta, tietokonepeleista,
alkoholinkaytdsta tai huonosta taloudelli-
sesta tilanteesta? Monimutkainen malli voi
vaikeuttaa yksinkertaisen vastauksen l0y-
tamista.

PISA ON VAIN TESTI

En vaita, ettd Shanghain koulutus on pa-
rempaa kuin suomalainen koulutus, vaik-
ka Shanghain opiskelijat ylsivat karkeen
PISA-tuloksissa vuosina 2009 ja 2012.
Tassa esseessa yritan vain pohtia PISA-
menestyksen taustalla olevia syita. Suo-
malainen koulutuslaitos on mielestani pa-
rempi kuin meidan. Se, ettd suomalaiset
oppilaat kayttavat vahemman aikaa opis-

keluun, mutta silti heilla on huippumenes-
tys, on mielestani ihailtavaa. Suomalaisen
opiskeluprosessin tehokkuus on erin-
omaista. PISA on myds vain testi, joka on
rajattu kognitiiviselle alueelle. Inhimillinen
kehitys ja elama on paljon muutakin. Kiina-
laiset kayttavat paljon aikaa opiskeluun ja
menettavat monia aistittavia asioita varik-
kaassa maailmassa. Meilla ei ole kasityo-
tunteja eika yhta paljon musiikkia, liikuntaa
tai kuvataidetta. Taiteeseen liittyvat kurssit
ovat vahentyneet, silla ne eivat ole hyodyl-
lisia valintakokeessa.

Kuinka tasapainoilla akateemisten
ja sosiaalisten haasteiden valilla ja tukea
samanaikaisesti oppilaiden kognitiivista ja
sosioemotionaalista kehitysta? Tama on
seuraava tarkea kysymys kiinalaisten kas-
vatuksen ammattilaisten vastattavaksi.

Kirjoittajatiedot:
Xin Tang, tohtorikoulutettava, psykologian laitos,
Jyvéskylan yliopisto
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