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Kommenttipuheenvuoro  
kirjoitukseen ”Suomalainen ja  

kiinalainen koulutusjärjestelmä 
PISA-tutkimuksessa menestymisen 

taustalla”

Puheenvuorot

Suomen PISA-menestys on ollut suuri uutinen 

paitsi Suomessa myös Suomen ulkopuolel-

la. Suomea vielä paremmin PISAssa ovat me-

nestyneet Kiinan suuret kaupungit Shanghai ja 

Hongkong sekä Aasian maat Singapore, Korea 

ja Japani. Matematiikassa myös Taiwan on sel-

västi Suomea parempi maa. (Kupari ym., 2013.) 

Hyvän menestyksen syyt ovat herättäneet laa-

jaa kiinnostusta. Xin Tang pyrki omassa pu-

heenvuorossaan avaamaan Suomen ja Kiinan 

menestyksen syitä ja eroja. Tässä komment-

tipuheenvuorossa tarjoamme oman näkökul-

mamme asiaan.

Syitä eri maiden PISA-menestykseen on 
etsitty erityisesti koulutusjärjestelmästä, 
sillä PISA-tutkimukset on suunniteltu ja laa-
dittu ensisijaisesti oppimistulosten arvioi-
miseen ja oppimistulosten taustatekijöi-
den tutkimiseen kansainvälisesti vertaillen. 
Tässä vertailuyksikkönä ovat koulutusjär-
jestelmät, joiden tasolla PISAn tarjoama 
tieto on pätevintä ja luotettavinta. PISAa 
ei ole suunniteltu tuottamaan arviointitie-
toa yksittäisistä kouluista tai oppilaista, 

vaikka toki maiden sisällä oppilaiden op-
pimistulosten vaihtelua on voitu selittää 
kouluopetuksen ja kotitaustan eroilla sekä 
oppilaiden omilla asenteilla ja harrastunei-
suudella (esim. Linnakylä, Malin & Taube, 
2004, 2006; Roe & Taube, 2012; Sulku-
nen & Nissinen, 2012). 

Yleisimmin maiden välisiä eroja  
PISA-tuloksissa on selitetty esimerkiksi 
koulutuksen rakenteisiin, opettajankou-
lutukseen ja kulttuurisiin eroihin liittyvil-
lä seikoilla. Kuten Xin Tang omassa pu-
heenvuorossaan kuvaa, Suomen osalta 
vahvuuksiksi on nostettu esimerkiksi pyr-
kimys tasa-arvoiseen koulutukseen (Kuu-
silehto-Awale & Lahtero, 2014; Sahlberg, 
2011; Välijärvi ym., 2001).  Jokaiselle 
lapselle ja nuorelle pyritään tarjoamaan 
yhtä laadukas, maksuton koulutus riippu-
matta asuinpaikasta, etnisestä taustasta, 
kotitaustasta tai äidinkielestä. Ajatus tasa-
arvoisesta koulutuksesta on Suomessa 
kiinnittynyt pohjoismaiseen käsitykseen 
koulutuksen tasa-arvosta, jossa olennais-
ta ei ole tarjota kaikille samaa vaan tar-
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jota jokaiselle hänen tarpeitaan vastaavaa 
opetusta ja tukea (ks. esim. Malin, 2005). 
Tämä näkyy käytännössä yksilöllisinä op-
pimissuunnitelmina ja erityisopetuksen jär-
jestämisenä sitä tarvitseville. 

Näiden koulutuksen arvopohjas-
ta nousevien käytänteiden merkitystä ei 
pidä aliarvioida PISA-tuloksia selitettäes-
sä: OECD korostaa voimakkaasti, että me-
nestyksekkäimmät koulutusjärjestelmät 
onnistuvat Suomen tapaan yhdistämään 
hyvät oppimistulokset ja niiden tasa-arvoi-
suuden (OECD, 2010a). Huolestuttavaa 
on, että kun Suomen kokonaistulos on nyt 
esimerkiksi lukutaidossa laskenut, on hei-
koimmin suoriutuvien osaamistaso laske-
nut eniten (OECD 2013a).  

Erityisesti myös suomalaisten opet-
tajien korkea koulutustaso, työn itsenäi-
syys sekä opettajien korkea arvostus ver-
rattuna moniin muihin maihin on nostettu 
esiin PISA-tuloksia selittävinä tekijöinä 
(Kuusilehto-Awale & Lahtero, 2014). Li-
säksi Suomi eroaa monista muista maista 
koulupäivän pituudessa. Suomessa perus-
koulun viikkotuntien määrä on selvästi pie-
nempi kuin Shanghaissa jo ensimmäisillä 
luokilla. 

Xin Tang listaa puheenvuorossaan 
esittämässään taulukossa 1 myös muita 
eroja Suomen ja Shanghain välillä. Tunti-
määrien lisäksi eroiksi nousevat erityisesti 
oppilaiden määrä aikuista kohden ja erot 
pedagogisessa painotuksessa. Xin Tang 
kuvaa pedagogiikan olevan Shanghais-
sa opettajajohtoista ja lapsen tai nuoren 
käyttävän paljon aikaa koulutehtäviin myös 
koulun ulkopuolella. Hän esittää näiden 
asioiden yhdessä vähentävän oppimismo-
tivaatiota. Suomalaista pedagogiikkaa hän 
sen sijaan kuvaa lapsikeskeiseksi. Tässä 
heijastunee kansainvälisen vertailun suh-

teellisuus: kansainväliset vierailijat ovat 
kuvanneet suomalaista pedagogiikkaa 
myös yllättävän perinteiseksi, opettajajoh-
toiseksi ja oppikirjakeskeiseksi, vaikka se 
saattaa Kiinan näkökulmasta olla lapsikes-
keistä. 

On myös huomattava, ettei suoma-
laisessakaan peruskoulussa pedagogiikka 
näytä pysyvän oppilaslähtöisenä ja vuo-
rovaikutteisena. Esiopetuksessa ja alku-
opetuksessa lapsilähtöisyys on Suomes-
sa tyypillistä ja näyttää myös edistävän 
oppimista (Lerkkanen ym., 2014; Rasku- 
Puttonen ym., 2011). Toisaalta on havait-
tu, että yläkoulussa vuorovaikutteisuus 
oppitunneilla voi olla hyvinkin vähäistä (Le-
hesvuori, 2013).   

On mielenkiintoista ja toisaalta luon-
nollista, että hyvinkin erilaisissa systee-
meissä saadaan hyviä PISA-tuloksia. Kan-
sainvälisten vertailujen vahvuutena onkin 
tuoda esille erilaisia koulutusjärjestelmiä 
heikkouksineen ja vahvuuksineen ja antaa 
vertailukonteksti omalle järjestelmälle. Hy-
vin erilaisten järjestelmien suora vertailu 
on kuitenkin mahdotonta, eikä hyvin erilai-
sesta kontekstista voi suoraan lainata tai 
kopioida ratkaisuja. Koulutusta koskevat 
päätökset nousevat hyvin erilaisista, kan-
sallisista arvoista ja ideologioista. Kuinka 
moni suomalaisvanhempi, -opettaja ja -tut-
kija esimerkiksi haluaisi lastemme olevan 
koulussa 40 tuntia viikossa ja tekevän li-
säksi kotitehtäviä? Suomen malli ei ehkä 
sovi Kiinaan tai Kiinan malli Suomeen. 

Xin Tang ehdottaa, että Suomea ja 
Kiinaa yhdistäisi oppimisprosessin tehok-
kuus, joka olisi PISA-menestyksen suorin 
selittäjä. Hän esittää, että suomalaiset ja 
Shanghain nuoret opiskelevat taitoja ja si-
sältöjä, joita PISAssa testataan. Tässä on 
varmasti perää, vaikka kyse ei olekaan 
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tavoitteellisesta PISA-kokeeseen valmen-
tautumisesta. PISAn tarkoitus on mitata 
sellaisia lukemisen taitoja, joita nuorten 
voidaan ajatella tarvitsevan tulevaisuudes-
sa opinnoissaan, vapaa-ajallaan ja muussa 
arjessa. 

Tällainen pragmaattinen lähestymis-
tapa on ollut uusi esimerkiksi monessa 
Keski-Euroopan maassa, jossa opetus-
suunnitelmat ja kouluopetus ovat painotta-
neet sivistysperinteen välittämistä. Tuskin 
on sattumaa, että näissä maissa ensim-
mäiset PISA-tulokset olivat järkytys. Hy-
vin menestyneessä Suomessa sen sijaan 
vastaavanlainen pragmaattinen lähesty-
mistapa näkyi jo vuoden 1994 opetus-
suunnitelman perusteissa, ja PISA-kokeen 
mittaamissa makroprosesseissa sekä 
tekstityypeissä ja tekstien sisällössä oli jo 
vuoden 2000 kokeessa paljon yhtäläisyyk-
siä silloisen opetussuunnitelman painotus-
ten kanssa (Sulkunen, 2004).    

Selityksiä PISAn tehtävissä menesty-
miseen voidaan hakea myös yksilötasolta.  
Maiden sisäisissä vertailuissa on havaittu 
esimerkiksi se, että oppilaiden lukutaidon 
vaihtelua selittävät yleisimmin oppilaiden 
koti- ja kielitausta, monipuoliseen ja aktii-
viseen lukuharrastukseen sitoutuminen, 
myönteinen suhtautuminen lukemiseen 
sekä luetunymmärtämisen strategioiden 
hallinta (esim. Linnakylä, Malin & Taube, 
2004, 2006; Roe & Taube, 2012; Sulku-
nen & Nissinen, 2012). 

Itse tarkastelimme Lapsen kielen ke-
hitys -projektin aineistossa noin 1300 suo-
malaisen yhdeksännen luokan oppilaan 
PISA-lukutaitotuloksia (Torppa, Sulkunen, 
Eklund, Niemi & Ahonen, arvioitavana). Ai-
neisto kerättiin vuosina 2009–2012. Käy-
timme PISAn lukutaitokokeen linkkiosioita, 
jotka ovat pysyneet samoina vuodesta toi-

seen. PISAn lisäksi käytössä oli kolme lu-
kusujuvuuden testiä sekä nuorten kysely 
(aiheina lukuharrastuneisuus, oma käsitys 
lukutaidosta ja tehtävästrategiat: vältte-
ly ja luovuttaminen vs. peräänantamatto-
muus vaikeissakin tehtävissä). 

Havaitsimme ensinnäkin, että koulu-
luokkien väliset erot olivat keskimäärin pie-
niä. Toiseksi, kuten myös PISA-tuloksissa 
on aiemminkin havaittu, aineistomme tytöt 
olivat parempia kuin pojat. Tytöt pärjäsi-
vät poikia paremmin myös lukusujuvuuden 
tehtävissä. Tytöt eivät kuitenkaan olleet 
oman käsityksensä mukaan poikia parem-
pia lukutaidossa tai tehtävästrategioissa. 
Itse asiassa tytöt luovuttivat omasta mie-
lestään poikia helpommin kohdatessaan 
vaikeita tehtäviä. Kolmanneksi havaitsim-
me, että PISAssa parhaiten suoriutuneet 
nuoret olivat paitsi nopeita lukijoita, myös 
kuvasivat itseään peräänantamattomiksi 
vaikeidenkin tehtävien edessä ja kertoivat 
lukevansa kirjoja ja lehtiä useammin kuin 
muut. 

PISA-testin lukutaitotulosten taustal-
la on siis yksilötasolla mitattavia taitoja, 
jotka ovat osittain opittavia, osittain myös 
perimämme säätelemiä. Näiden taitojen 
ja lukemisen harrastuksen vahvistaminen 
voi siis tukea myös tämän päivän elämäs-
sä tarvittavaa lukutaitoa – olettaen, että 
PISAn lukutaitotehtävät onnistuvat tavoit-
teessaan heijastaa sitä. Näiden tulosten 
valossa on huolestuttavaa, että viimeisis-
sä PISA-arvioinneissa lukuasenteiden on 
havaittu heikkenevän Suomessa nopeam-
min kuin muissa OECD-maissa (OECD, 
2010b, 90).   

Tärkeä tavoite tulevaisuuden koulul-
le, vanhemmille ja jopa koko yhteiskunnal-
le onkin lasten ja nuorten innostaminen 
lukemisen pariin. Lukutaito on Suomen 
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kaltaisessa maassa avaintaito, jota ilman 
on vaikea hoitaa arkisia asioita, puhumat-
takaan opiskelemisesta ja työstä. Elämme 
entistä tekstipainotteisemmassa maail-
massa, jossa tekstien ja myös lukemisen 
kirjo on laajentunut ja lukutaitovaatimuk-
set kasvaneet. Koululaitos reagoi tähän 
uusissa perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa monilukutaidon käsitteel-
lä, joka ulottuu kaikkien oppiaineiden ope-
tukseen, tutustuttaa opettajat ja oppilaat 
laajaan tekstikäsitykseen ja tehostaa vies-
tintä- ja tietoteknologian käyttöä opetuk-
sessa (POPS, 2014). Tämän lisäksi tarvi-
taan kuitenkin laajoja talkoita, joissa lasten 
ja nuorten innostaminen lukemisen pariin 
on kaikkien asia.
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