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Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet 
aiheuttavat äidinkielessä näkyvien ongel-
mien lisäksi usein hankaluuksia myös vie-
raissa kielissä. Lukemis- ja kirjoittamis-
vaikeuksien kognitiiviseen taustaan on 
esitetty liittyvän myös auditiivisen eli kuu-
lojärjestelmän epätyypillistä kehittymistä, 
mikä näkyy erityisesti puheen havaitsemi-
sen pulmina. Tästä syystä vieraiden kiel-
ten oppimiseen liittyvää kuntoutustutki-
musta on suunnattu myös työtapaan, jossa 
harjaannutetaan kuulojärjestelmää, eikä 
tähdätä vain esimerkiksi sanaston tai kie-
lioppirakenteiden parempaan hallintaan. 
Auditiivisen eli puheen-havaitsemisen 
järjestelmän harjaannuttamisen voidaan 
ajatella myös lievittävän ongelmia oman 
äidinkielen äännerakenteen havaitsemi-
sessa ja näin jossain määrin helpottavan 
jokapäiväisessä koulutyössä esiintyviä lu-
kemisen ja kirjoittamisen ongelmia. Tässä 
artikkelissa esitellään EngLexia-projektia. 
Siinä on tutkittu, kuinka englanninkieli-
nen FFW- (FastForWord-) tietokoneoh-
jelma kehittää viidesluokkalaisten oppi-
laiden englannin kielen taitoja (N=39). 
Tutkimme myös, mitä hyötyä ohjelman si-
sältämistä auditiivisista harjoitteista voisi 

olla suomenkielisissä lukemisen ja kirjoit-
tamisen sekä kognitiivisten taitojen tehtä-
vissä. Painopiste on yleisessä lukemis- ja 
kirjoittamisvaikeuksien interventionäkö-
kulmassa ja toisaalta EngLexia-projek-
tin esimerkinomaisessa esittelyssä. Tämä 
artikkeli pohjautuu Hyvä alku -messuilla 
2008 pidettyyn luentoon, eikä varsinaisia 
tuloksia ole vielä tässä yhteydessä saata-
villa.

Asiasanat: puheen havaitseminen, lukemis- 
ja kirjoittamisvaikeudet, interventiotutkimus, eng-
lannin kielen harjoitusohjelma

PUHEEN HAVAITSEMINEN JA  
DYSLEKSIA

Kuuloaistiin perustuva puheen havaitse-
minen ja äänten käsittely ovat keskeisiä 
taitoja kielen prosessoinnissa. Kehityksel-
liset poikkeavuudet näissä taidoissa johta-
vat usein, muiden kehityksen riskitekijöi-
den kanssa, dysleksiaan. Silloin lapsen on 
vaikea oppia lukemisen perustaitoja, kir-
jain–äänne-vastaavuudet eivät tule suju-
viksi ja sanojen tunnistaminen tekstistä on 
hankalaa (ks. esim. Leppänen, Aro, Veste-
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rinen & Hämäläinen, 2006). Kouluikäisillä 
kielellinen erityisvaikeus näkyy hankaluu-
tena myös kirjoittamisessa eli lukivaikeu-
tena. Puheen havaitsemisen pulmat ovat 
yhteydessä lukemiseen mitä todennäköi-
simmin fonologisen prosessoinnin kautta. 
Fonologisen tiedon käsittelyn vaikeutta on 
pidetty pitkään dysleksian taustalla oleva-
na yleisimpänä ongelmana, jopa ydinon-
gelmana, ja sen taustalla ovat geneettiset 
ja varhaiseen aivotoiminnan kehitykseen 
liittyvät tekijät ja osin ehkä ympäristöte-
kijätkin (Vellutino, Fletcher, Snowling &  
Scanlon, 2004; Pennington, 2006). Fono-
logisen prosessoinnin ongelmat näkyvät 
puheen analyyttisen tarkastelun vaikeute-
na: esimerkiksi puheäänivirran jakaminen 
osiin, kuten tavuihin tai äänteisiin, ja näi-
den osien käsittely mielessä on hankalaa.

Tutkijat eivät ole kuitenkaan pääs-
seet yksimielisyyteen siitä, mikä aiheuttaa 
fonologisia vaikeuksia. On todennäköis-
tä, että heikot fonologiset taidot johtuvat 
osaltaan siitä, että puheäänten edustukset 
aivoissa ovat jääneet heikoiksi (McBride-
Chang, 1995). Epäselvää on, johtuuko tämä 
puheäänten havaitsemisen vai äänteiden 
edustusten muodostumisen ongelmista. 
Havaitsemisen ongelmat voivat puolestaan 
olla yhteydessä kuulojärjestelmän toimin-
nan laajempiin pulmiin (ks. tarkemmin 
esim. Hämäläinen, Leppänen & Lyytinen, 
2008). Teoriassa, johon myös tässä artik-
kelissa kuvailtava FFW-harjoitteluohjelma 
pohjautuu, dysleksian ja muidenkin kehi-
tyksellisten kielellisten häiriöiden tausta-
syyksi esitetään vaikeuksia havaita ääniä 
nopeasti muuttuvasta aistiärsykevirrasta 
(mm. Farmer & Klein, 1995; Tallal, 2000). 
Henkilöillä, joilla on kielellisiä pulmia ja 
dysleksiaa, on todettu vaikeuksia tunnistaa 
oletetussa tahdissa nopeita, puhevirtaan 
sisältyviä elementtejä, jotka ovat kestoltaan 
vain muutamien kymmenien millisekun-
tien pituisia (Booth, Perfetti, Macwhinney 

& Hunt, 2000; Reed, 1989; Tallal, 1980; 
Tallal ym., 1996).

Vokaalien erottelussa ja luokittelus-
sa ei ole havaittu heikkojen lukijoiden ja 
normaalisti lukevien välillä eroja, mutta 
kyky havaita konsonanttiäänteiden kesto-
ja lyhyissä epäsanoissa poikkeaa aikuisilla 
dyslektikoilla normaalisti lukevien kyvystä 
(Richardson ym., 2003; Thomson, Fryer, 
Maltby & Goswami, 2006). Samansuun-
taisia ovat konsonanttiäänteiden keston 
havaitsemista koskevat tutkimustulokset 
kuuden kuukauden ikäisillä vauvoilla, joil-
la on perhetaustasta johtuva perinnölli-
nen lukivaikeuksien riski (Leppänen ym. 
2002; Richardson ym., 2003). Vastasyn-
tyneillä riskivauvoilla on poikkeavuutta 
myös vokaalien kestojen prosessoinnissa 
(Leppänen ym., 1999). Myös puhevirran 
klusiiliäänteiden (p, t, k) järjestyksen ha-
vaitsemisessa henkilöt, joilla on dysleksiaa, 
ovat heikompia kuin hyvät lukijat, vaikka-
kaan klusiileja vastaavien siniäänten jär-
jestyksen havaitsemisessa ei ole ongelmia 
(ks. Leppänen ym., 2003; 2006). Sekä klu-
siilien järjestyksen että puheäänten keston 
havaitseminen edellyttää aivoilta ajallista 
tarkkuutta (kymmenien millisekuntien ai-
kaikkunalla). On mahdollista, että saman-
kaltaiset prosessoinnin pulmat selittävät 
osin sekä nopeasti vaihtuvien äänien että 
kestojen havaitsemisen poikkeavuuksia.

On kuitenkin todettava, että kaikkien 
dylektisten lukijoiden ongelmien taustalla 
ei ole kuulojärjestelmän toiminnallisia häi-
riöitä (ks. Ramus, 2003, 2004; White ym., 
2006; Hämäläinen ym., 2008). Näyttää-
kin siltä, että lukivaikeuksiin liittyy usei-
ta riskitekijöitä. Riskitekijöiden laatuun 
vaikuttavat geneettiset profiilit ja ympä-
ristön vuorovaikutus kehittyvien hermos-
tollisten tekijöiden ohella (Barry ym., 2007;  
Pennington, 2006; Snowling, 2008). Esi-
merkiksi näönvaraisella havaitsemisella, 
tarkkaavuudella ja motorisilla vaikeuksilla 
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on myös todettu olevan yhteyttä dysleksian 
esiintymiseen (ks. esim. Démonet, Taylor 
& Chaix, 2004). Auditiivisen prosessoinnin 
ja puheenhavaitsemisen suhde dysleksiaan 
on siten varsin monimutkainen. Yhtenä 
mahdollisuutena on, että ne osalla ihmisis-
tä aiheuttavat dysleksiaa ja osalla taas vain 
lisäävät dysleksian vaikeusastetta muiden 
riskitekijöiden kanssa (esim.  Pennington, 
2006).

Yksilöllisten puheen havaitsemisen 
taitojen ja muiden riskitekijöiden lisäksi 
kielen rakenteellisilla tekijöillä on osoitettu 
olevan yhteys lukemisen ja kirjoittamisen 
oppimiseen. Esimerkiksi Seymour, Aro ja 
Erskine (2003) ovat todenneet, että eng-
lannin kielen kirjain–äänne-vastaavuuden 
epäsäännönmukaisuuden tähden englan-
tia opitaan hitaammin kuin kirjain–ään-
ne-vastaavuudeltaan selkeitä kieliä, kuten 
suomea. Suomen kielessä kirjaimet ja ään-
teet vastaavatkin toisiaan lähes täydellises-
ti (ks. Lyytinen, Aro, Holopainen, Leiwo, 
Lyytinen & Tolvanen, 2003). Kirjainten 
ja äänteiden heik-ko vastaavuus aiheuttaa 
dyslektisille lapsille lisävaikeuksia vierasta 
kieltä opeteltaessa.

LUKEMISEN JA KIRJOITTAMISEN 
PULMIEN KUNTOUTUSTUTKIMUS 
– AIEMPIA TULOKSIA  
FASTFORWORD- 
HARJOITTELUOHJELMASTA

Interventiotutkimuksen eli kuntoutustut-
kimuksen tarkoitus on yleensä joko eh-
käistä ennalta tai lieventää kehityksellis-
ten poikkeavuuksien aiheuttamia pulmia 
(ks. Bakker, 2006). Nykyään kielellisten 
vaikeuksien kuntoutustutkimuksessa käy-
tetään enenevässä määrin Internet-välit-
teisten pelien tarjoamia mahdollisuuk-
sia (ks. esim. Bishop, Adams & Lehtonen, 
2005; Goswami, 2005, Irausquin, Drent &  

Verhoeven, 2005; Lyytinen,  
Ronimus, Alanko, Poikkeus & Taanila 2007;  
Wanzek, Vaughn, Wexler, Swanson,  
Edmonds & Kim, 2006).

Yksi tällaisista Internet-välitteisistä 
oppimisohjelmista on Scientific Learning 
Corporationin kehittelemä FastForWord-
kuntoutusohjelmavalikoima. Tallal (1996, 
2000) ja Merzenich (1996) kollegoineen 
ovat havainneet, että ainakin osalla henki-
löistä, joilla esiintyy dysleksiaa, kielelliset 
hankaluudet näkyvät siinä, etteivät he ky-
kene erottelemaan normaalilla tavalla ajal-
lisesti (temporaalisesti) nopeasti vaihtuvia 
kuuloärsykkeitä. Tallal tutkimusryhmineen 
onkin toteuttanut useita kuntoutustutki-
muksia temporaalisesti muokattua puhetta 
käyttävän pelisovelluksen avulla. Useista 
näistä tutkimuksista, joissa he ovat kun-
touttaneet lukipulmaisia lapsia, on kuulu-
nut myönteisiä tuloksia. Ohjelmaa kokeil-
tiin ensiksi englannin kieltä äidinkielenään 
puhuvilla lapsilla. Ensimmäisessä näistä 
(Merzenich ym., 1996; Tallal ym., 1996) 
harjoitettiin kielihäiriöisiä lapsia havait-
semaan nopeasti vaihtuvia puhe-element-
tejä (äänten korkeuserot, lyhyet taajuus-
siirtymien kestot). Ohjelman harjoitteissa 
käytettiin muitakin ääniä kuin puheääniä. 
Suuri osa harjoitteista oli yhdistetty muihin 
kielellisiin tehtäviin; samalla siis harjoi-
tettiin myös muita kielellisiä taitoja (mm. 
kuva–sana-assosiaatiot, tavujen, sanojen ja 
lauseiden sekä epäsanojen toistaminen, sa-
nojen ja lauseiden, mm. ohjeiden ymmär-
täminen). Lasten kielelliset taidot (puheen 
erottelu, ohjeiden ymmärtäminen Token-
testissä, kieliopillinen ymmärtäminen) pa-
ranivat selvästi neljän viikon hyvin inten-
siivisen harjoituksen ansiosta (4 viikkoa, 5 
päivänä viikossa, 3 tuntia kerrallaan ja li-
säksi kotiharjoituksia). Keskeisenä ideana 
oli esittää puheen nopeasti vaihtuvat osat 
lapselle hitaalla tempolla, jotta he saattoi-
vat havaita ne ilman vaikeuksia, ja sitten 
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lapsen tason mukaisesti nopeuttaa esitysta-
paa vähitellen niin, että se oli lopulta mah-
dollisimman lähellä luonnollista puhetta 
(tämän ohjelman pohjalta kehitetyn FFW 
Lan-guage -ohjelmaa kuvataan tarkemmin 
myöhemmin tässä artikkelissa).

Hiljattain esimerkiksi Gaab,  
Gabrieli, Deutsch, Tallal ja Temple (2007) 
ovat kirjoittaneet saaneensa myönteisiä 
tuloksia tutkimuksessa, johon osallistui 22 
lasta, joilla oli kehityksellinen dysleksia, 
sekä 23 kontrolliryhmän lasta. Tutkimuk-
sessa käytettiin aivokuvantamis- (fMRI) ja 
behavioraalisia mittoja. Keskeisimmät löy-
dökset liittyivät fonologisen tietoisuuden, 
fonologisen muistin ja lukemistaitojen ko-
hentumiseen. Samoin harjoittelun havait-
tiin lisäävän aivojen aktivoitumista, kun 
lapsi kuunteli nopeasti esitettyjä puheään-
ten siirtymiä eli äänen korkeuden muutok-
sia esimerkiksi siirryttäessä konsonantista 
vokaaliin tai vokaalista toiseen vokaaliin. 
Vastaavasti esimerkiksi Loeb, Stoke ja 
Fey (2001) havaitsivat, että kuntoutuk-
seen osallistuneiden kielihäiriöisten lasten 
(N=4) yleiset kielelliset taidot kohentuivat, 
erityisesti kieliopin ymmärtämisessä ja sa-
nastossa.

FFW:llä saadut tulokset eivät ole 
kuitenkaan yksiselitteisen positiivisia. 
Esimerkiksi Cohen ja muut (2005) tut-
kivat FastForWord-pelin vaikutusta 77:
ään englantia äidinkielenään puhuvaan 
6–10-vuotiaaseen lapseen, joilla on vah-
voja kielellisiä erityishäiriöitä. Osa lapsista 
sai FFW-kuntoutusta, toinen ryhmä pelasi 
toista kielen kehitykseen tähtäävää tieto-
koneohjelmaa, ja kolmas ryhmä ei saanut 
mitään erityiskuntoutusta. Kaikkien ryh-
mien lapset saivat myös jatkuvaa puhe- ja 
kieliterapiaa sekä tukiopetusta. Tulosten 
mukaan kaikki ryhmät edistyivät kielen 
ymmärtävissä ja ilmaisullisissa taidois-
sa eikä ryhmien välillä ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja. FFW-ohjelmalla ei siis 

todettu olevan erityistä, tavanomaisia tu-
kitoimia tehokkaampaa vaikutusta lasten 
kielellisiin taitoihin.

Harjoitteluohjelman vaikutuksista 
muilla kuin englanninkielisillä on toistai-
seksi varsin vähän tietoa. Troia kollegoi-
neen (2004) tutki ohjelman tehokkuutta 
espanjaa äidinkielenään puhuvien maa-
hanmuuttajaperheiden lapsilla. Kuntoutus-
ta saaneeseen harjoitteluryhmään kuului 
99 lasta ja kontrolliryhmään 92 lasta. Tut-
kimuksessa arvioitiin edistymistä viidellä 
osa-alueella: englannin kielen suju-vuu-
dessa, suullisissa taidoissa, fonologisessa 
prosessoinnissa, teknisessä lukutaidossa 
sekä luokka-huonetilanteissa. Harjoittelu-
ryhmä edistyi kontrolliryhmää paremmin 
vain teknisen lukemisen taidoissa. Harjoit-
teluryhmän sisällä heikoimmin suoriutu-
vat lapset reagoivat kuntoutukseen eniten. 
Troia esittääkin tulostensa perusteella, että 
lapset, joilla on paljon ongelmia englan-
nin kielessä ja jotka suoriutuvat koulussa 
heikoimmin, hyötyvät FastForWord-oh-
jelmasta eniten. Tässä tutkimuksessa lap-
sia ei ollut jaettu eri ryhmiin lukutaitojen 
perusteella.

FastForWord-ohjelmalla saavutetut 
tulokset ovat siis osin ristiriitaisia. Esi-
merkiksi Gillam (1999) on esittänyt, ettei 
temporaalisen prosessoinnin hitautta ole 
ylipäätään vielä selkeästi todistettu kie-
len havaitsemisen ongelman syyksi (vrt.  
Tallal, Merzenich, Miller & Jenkins, 1998). 
Gillamin (1999) mukaan FFW parantaa 
esimerkiksi tarkkaavuutta, muistia ja ylei-
siä kuuntelemistaitoja. Hän on kuitenkin 
todennut, että ohjelmalla on vaikeaa pi-
tää lapsia kiinnostuneina ja aktiivisesti 
osallistuvina muutaman viikon jälkeen 
kuntoutuksen alkamisesta. Hänen mieles-
tään ei ole myöskään aivan selvää, ketkä 
hyötyvät kuntoutuksesta (ks. myös Friel- 
Patti, DesBarres & Thibodeau, 2001; Loeb,  
Stoke & Fey, 2001; Pokorni, Worthington 
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& Jamison, 2004). Tässä projektissa tavoit-
teenamme onkin ollut selvittää Tallalin ja 
kollegoiden teoriaan pohjautuvan harjoit-
telumenetelmän soveltuvuutta englannin 
kielen taitojen kohentamiseen lapsilla, 
joilla on myös lukemisen vaikeuksia; mo-
lemmissa tarvitaan tarkkaa auditiivista ha-
vaitsemista ja tarkkoja puheäänten edus-
tuksia. 

ENGLEXIA-PROJEKTI

Projektin nimi koostettiin englannin kie-
leen viittaavasta alkuliitteestä (eng) ja 
toisaalta lukemiseen viittaavasta lopus-
ta (lexia). Projekti käynnistettiin yhteis-
työssä Jyväskylän yliopiston psykologian 
laitoksen oppimisen ja motivaation huip-
pututkimusyksikön (Leppänen) ja kasva-
tustieteiden laitoksen erityispedagogiikan 
yksikön kanssa (Vilenius-Tuohimaa). Täs-
sä kirjoituksessa kuvaillaan en-simmäis-
tä pilottihanketta, jossa viidesluokkalaiset 
lapset harjoittelivat FastForWord (FFW) 
Language -ohjelmalla. Tämän jälkeen on 
jo toteutettu vastaava kuntoutuspilotointi 
lukioikäisillä, käyttäen FFW Literacy -oh-
jelmaa. Ohjelmat on saatu tutkimuskäyt-
töön Scientific Learning Corporationilta 
(www.scilearn.com). Molempien kuntou-
tusprojektien varsinaisia tuloksia julkais-
taan ensiksi kansainvälisillä foorumeilla.

Tutkimuksen toteuttaminen
Otimme yhteyttä Jyväskylän koulutoimeen 
ja kysyimme kiinnostusta lähteä mukaan 
pilotoimaan FFW-ohjelmalla toteutetta-
vaa kuntoutusprojektia. Saimme mukaan 
yhden kiinnostuneen koulun, jonka rehto-
rit ja opettajat olivat valmiita sitoutumaan 
projektin mukanaan tuomiin laajamittai-
siin käytännön järjestelyihin. Interventio-
ohjelma oli hyvin intensiivinen, ja siksi 
koulun korkea motivaatio osallistumiseen 

oli tärkeää. 
Koulun kaikki viidesluokkalaiset op-

pilaat (N=130) olivat osallistuneet esiseu-
lontaan. Esiseulontana käytettiin ALLU-lu-
kutestin teknisen lukutaidon osuutta, joka 
tehtiin neljännen luokan keväällä. Erota 
sanat toisistaan -testiosuudessa lasten saa-
mat tulokset luokitellaan tasoryhmiin 1–9. 
ALLU-testin teknisen lukutaidon osion on 
aiemminkin todettu erottelevan riittävän 
hyvin heikot ja hyvät lukijat toisistaan (Vi-
lenius-Tuohimaa, Aunola & Nurmi, 2007). 
Dysleksian diagnosointiin tämä väline ei 
luonnollisesti yksinään riitä.

Harjoitusryhmään sijoittui lopulta 
neljätoista oppilasta (ALLU-testistä ka. 
2.07) sekä toiseen, heik-kojen lukijoiden 
kontrolliryhmään kaksitoista oppilasta 
(ALLU-testistä ka. 2.50). Normaalitasois-
ten lukijoiden ryhmään tuli kolmetoista 
oppilasta (ALLU-luokituksen tasoryhmien 
vaihteluväli 4–8, ALLU-testistä ka. 5.69). 
Harjoitusryhmän ja heikkojen lukijoiden 
kontrolliryhmän ALLU-pistemäärät eivät 
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitse-
västi: t (24)=-1.55, p=.14. Sen sijaan har-
joitusryhmä erosi normitasoisten lukijoi-
den ryhmästä tilastollisesti merkitsevästi:  
t (19,036)=-9.10, p<.001.

Lisäksi lasten vanhemmille lähetet-
tiin taustatietokysely. Osallistujien edel-
lytettiin puhuvan suomea äidinkielenään, 
eikä heillä saanut olla aistien toimintaan 
liittyviä ongelmia.

Tutkimusasetelma 
Alkumittaukset tehtiin helmikuussa 2007 
ja loppumittaukset saman kevään touko-
kuussa. Viivästetyt loppumittaukset ajoit-
tuivat joulukuuhun 2007. Osallistujien tai-
toja mitattiin psykometrisilla testeillä sekä 
fonologisia ja yleisiä suomen ja englannin 
kielen taitoja mittaavilla testeillä. Testit 
tul-laan tarkemmin kuvaamaan myöhem-
missä julkaisuissa (lisätietoa saa opinnäyt-
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teistä, luettelo artikkelin lopussa). Testaus-
tuokion pituus oli noin puolitoista tuntia ja 
välissä pidettiin 15 minuutin tauko. Lapset 
testattiin yksittäin, ja paikkana oli koulun 
tarjoama, mahdollisimman rauhallinen 
paikka. Koulun tilat olivat kuitenkin mak-
simikäytössä, ja osa testauksista jouduttiin 
tekemään melko meluisissa oloissa.

FastForWord Language -ohjelma
FastForWord-kuntoutusohjelma on kehi-
tetty professori Paula Tallalin tutkimusten 
pohjalta. Ohjelma on kehitetty sellaisten 
kognitiivisten taitojen harjoittamista var-
ten, jotka ovat oleellisia sujuvassa lukemi-
sessa ja auditiiviseen informaation perus-
tuvassa kielen oppimisessa. 

Tähän projektiin valittuun FastFor-
Word Language -ohjelmaan sisältyy seitse-
män eri peliä. Peleissä piti erotella eritaa-
juisten ei-puheäänten järjestystä, tunnistaa 
erilaisia äänteitä (esimerkiksi tunnistaa 
mallitavua vastaava tavu kahdesta vaih-
toehdosta), havaita puheäänteen muut-
tumista toiseksi ääni-virrassa, harjoitella 
äänneasultaan samantapaisten sanojen 
tunnistamista, harjoittaa muistia, harjoit-
taa kuullunymmärtämistä ja kielioppia 
sekä harjoitella kokonaisten, kieliopilliselta 
rakenteeltaan ja vaikeustasoltaan vaihtele-
vien lauseiden ymmärtämistä. Juuri Lan-
guage-ohjelma valittiin Scientific Learning 
Corporationin suosituksesta aiemman 
kokemuksen pohjalta sekä siksi, että vii-
desluokkalaiset ovat opiskelleet englannin 
kieltä kaksi vuotta. Kuten jo pelien har-
joitteiden sisällöistä näkyy, Language-oh-
jelman pelit harjaannuttavat auditiivista 
järjestelmää, esimerkiksi kuullunerotte-
lukykyä ja yleisemmin kuullun havaitse-
mista sekä fonologista tietoisuutta. Pelin 
tehtävien suorittamisessa tarvitaan myös 
työmuistia, pitkäkestoista muistia ja tark-
kaavuuden kohdentamista ja ylläpitämistä. 
Lisäksi ohjelman avulla harjoitellaan eng-

lannin kielen sanastoa sekä kieliopillisia 
elementtejä. 

Ohjelma toimii Internet-välitteisesti 
ja tarjoaa osallistujalle Language-ohjel-
maan kuuluvia seitsemää peliä tietyssä 
järjestyksessä. Tutkimuksen vetäjät ja har-
joitteluohjaajat voivat seurata Internetin 
kautta osallistujien edistymistä peleissä. 
Jokaisessa pelissä on eri vaikeustasoja, ja 
tasolta toiselle siirrytään pelaajan edisty-
misen mukaan. Peleissä käytetään aluksi 
akustisesti muokattua synteettistä puhetta, 
jonka avulla pelaajan kuullunvaraisen pro-
sessoinnin oletetaan kohentuvan. Puhetta 
on muokattu korostamalla ja pidentämällä 
ääniä ja äänteitä erottelevia piirteitä. Pelien 
edetessä puheääni nopeutuu lopulta nor-
maalia puhetta vastaavalle tasolle (lukuun 
ottamatta Circus Sequence -peliä, jossa 
kaikilla tasoilla harjoitellaan ei-puheäänil-
lä; ks. myös Veale, 1999).  

Kuntoutus
Kuntoutusohjelma kesti kymmenen viik-
koa. Kukin oppilas osallistui viitenä kou-
lupäivänä viikossa 50 minuuttia kestävään 
harjoitteluun (yksilöllinen vaihteluväli pe-
laajilla oli 18–46 harjoittelukertaa). Har-
joittelu oli siis hyvin tiivistä. Harjoittelu 
tapahtui koulun tietokoneluokassa. Har-
joittelu-ryhmä (N=14) jaettiin kahteen 
pienempään ryhmään, jotta koko luokan 
aikataulujen sovitteleminen kävisi helpom-
min ja jotta kukin oppilas saisi riittävästi 
yksilöllistä ohjausta. Kullakin harjoittelu-
kerralla oli paikalla kaksi koulutettua oh-
jaajaa (psykologian ja erityispedagogiikan 
pro gradu- ja kandidaatintyötään tekeviä 
opiskelijoita). Heidän tehtävänsä oli esitel-
lä osallistujille pelejä ja niitä asioita, joita 
peleissä harjoiteltiin. Tämän lisäksi he seu-
rasivat osallistujien edistymistä peleissä ja 
antoivat yksilöllisesti ohjeita tarpeen tul-
lessa. Harjoitusohjelma mukautui osallis-
tujan taitojen kasvamiseen, ja tämä mah-
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dollisti yksilöllisen edistymisen pelissä. 

ESIMERKKEJÄ HARJOITTELUSSA 
EDISTYMISESTÄ JA VIITTEITÄ  
HARJOITTELUOHJELMAN  
TULOKSISTA

Harjoitteluohjaajat pystyivät seuraamaan 
kunkin pelaajan edistymisprofiilia ja auttaa 
lapsia harjoittelun vaikeimmissa kohdissa. 
Edistymisprofiilista voi siis päätellä, millä 
alueilla ongelmia esiintyy. Esimerkiksi yksi 
viidesluokkalainen lapsi suoritti kaikki oh-
jelman tehtävät tavanomaista nopeammin 
ilman suurempia ongelmia 18 päivässä. 
Hänen edistymisprofiilistaan voi päätellä, 
että englannin kielen pulmat eivät johdu, 
ainakaan pääasiallisesti, kuulojärjestelmä 
pulmista. Erään toisen pelaajan yksilölli-
sestä edistymisprofiilista näkyi, että joil-
lakin harjoitettavilla alueilla, esimerkiksi 
nopeasti esitettyjen taajuuksien järjestyk-
sen havaitsemisessa, oli selviä vaikeuk-
sia, mutta hän edistyi taidoissa kuitenkin 
kohtalaisen hyvin (ja osasi lopulta tehdä 
harjoituksista yli 80 prosenttia, joillakin 
alueilla jopa paremmin). Joillakin taito-
alueilla suoritustaso on aluksi parantunut 
kohtalaisesti, mutta jäänyt sitten kuitenkin 
melko heikoksi (76 % foneemintunnista-
mistehtävistä, esim. va–fa). Alkuaankin 
hidas kehitys on voinut jäädä tasolle, jos-
sa osataan ratkaista 75 prosenttia tehtävis-
tä (esimerkiksi muutoksen havaitseminen 
puheäänten virrassa) tai jopa vielä vähem-
män (samankaltaisten sanojen erottami-
nen toisistaan 57 %).

Tulosten tilastollinen analysoiminen 
on vielä kesken; analyyseja on alustavasti 
tehty opinnäytetöissä (ks. alla). Vielä ei siis 
ole tietoa, miten eri suoriutumisprofiilit 
liittyvät lopultakin englannin kielen ko-
henemiseen tai suorituksen paranemiseen 
suomenkielisissä puheen havaitsemista ja 

lukemista sekä kirjoittamista mittaavis-
sa testeissä eli millä tavoin harjoittelussa 
edistyminen yleistyy kielellisiin ja kogni-
tiivisiin taitoihin.

Alustavassa viidesluokkalaisten tu-
losten tarkastelussa, esimerkiksi audi-
tiivisessa sanaerottelussa, joka oli yksi 
englanninkielisistä testiosuuksista, eri mit-
tauksissa ei löytynyt ryhmäeroja: esimit-
taus F(2)=2.01, p=0.15; seurantamittaus 
F(2)=1.18, p=0.32; viivästetty seuranta-
mittaus F(2)= 0.28, p=0.76. Tämä löydös 
antaa mahdollisuuden kahdenlaisiin jat-
kotarkasteluihin. Ensiksikin, vaikka ryh-
mät eivät millään mittauskerralla eronneet 
suoriutumisessaan tilastollisesti merkitse-
västi, erot ovat kuitenkin systemaattisesti 
pienentyneet harjoittelun myötä (ks. suu-
renevat p-arvot). Toiseksi on mahdollista 
tarkastella myös ryhmien sisäistä edisty-
mistä. Harjoitusryhmä edistyi tilastollisesti 
merkitsevästi verrattaessa sekä esimittaus-
ta ja loppumittausta (Z=2.52, p<.01) että 
esimittausta ja viivästettyä loppumittaus-
ta (Z=2.30, p<.05). Heikkojen lukijoiden 
kontrolliryhmä tosin myös edistyi auditii-
visessa sanaerottelukyvyssään tilastollisesti 
merkitsevästi esimittauksen ja viivästetyn 
loppumittauksen välillä (Z=2.01, p<.05). 
Normaalilukijoiden ryhmä sen sijaan ei 
edistynyt taidoissaan tilastollisesti merkit-
sevästi samana aikana. 

EngLexia-projektin toteuttamiseen 
liittyy kaksi seikkaa, jotka tulevat vaikut-
tamaan tulosten tulkittavuuteen ja joh-
topäätöksiin siitä, kuinka ohjelma toimii 
suomenkielisillä oppilailla. Ensinnäkin 
harjoitteluryhmään valikoituminen ei ta-
pahtunut kuulojärjestelmän toiminnan 
ongelmien tai heikkouden perusteella, 
vaan seulonnassa käytettiin teknistä lu-
kutaitoa mittaavaa testiä.  Siispä kun oh-
jelma ensisijaisesti kuntouttaa auditiivista 
prosessointia ja puheen havaitsemiseen 
perustuvia englannin kielen valmiuksia, 
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tulokset eivät välttämättä ole kaikkien 
kohdalla yhtä hyviä kuin ne voisivat olla, 
jos seulonnassa olisi huomioitu auditori-
set pulmat. Toiseksi edistyminen kielel-
lisiä taitoja harjaannuttavissa ohjelmissa 
on aina hyvin yksilöllistä, kuten aiemmin 
julkaistut tapaustutkimukset ovat osoitta-
neet (ks. Loeb ym., 2001; Friel-Patti ym., 
2001). Näin ollen, vaikka tietyt taustateki-
jät osallistujien osaamisprofiilissa kontrol-
loitaisiinkin, eri oppilaiden lopputulema 
ei oletettavasti kuitenkaan näyttäisi yh-
denmukaiselta. Kuntoutussuuntaus, jossa 
käytetään nykyaikaisia mahdollisuuksia 
apuna, on perinteisten menetelmien rin-
nalla kehittelemisen arvoinen, mutta siinä 
täytyy pitää huoli henkilökohtaisen tuen ja 
kannustuksen riittämisestä. 

Jatkossa vastaavan kaltaisessa tut-
kimuksessa olisikin hyvä keskittyä suun-
nittelemaan työskentelytapaa, jossa var-
sinaiseen pelaamisharjoitteluun entistä 
tiiviimmin liitettäisiin ohjaajan ja oppilaan 
vuorovaikutusta, esimerkiksi opetuskes-
kustelua. Pysyvää ja aitoa oppimista ei ta-
pahdu, ellei oppilas saa opastusta myös pe-
laamishetkellä. Tässä tarvittaisiin jatkossa 
entistä tiiviimpää koulun mukaantuloa ja 
toisaalta samalla intervention tarjoamista 
esimerkiksi osana normaalia kieltenope-
tusta (tai tukiopetusta) harjoittelujakson 
ajan. Näin koulun rutiinit eivät kärsisi ja 
koulun henkilökunnan motivaatio olla 
mukana olisi varmasti entistä korkeampi.
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