4

Tanja Vehkakoski

Tuhat ja yksi tarinaa lapsesta.
Kriittinen katsaus lausuntojen
kielenkayttoon

Lapsen “vasu”, hoito-, kasvatus- ja kun-
toutussuunnitelmat, HOJKS, oppilashuol-
totyoryhmdin kokousmuistiot, koululyk-
kiyslausunnot, anamneesit - rakkaasta
lapsesta on monta lausuntoa. Nimd kir-
jalliset lausunnot muodostavat jatkumon,
sukkuloivat ammatti-ihmiseltd toiselle ja
rakentavat tietynlaista virallista tarinaa
lapsesta. Vanhemmat joutuvat vastaa-
maan ndihin tarinoihin ja muokkaavat
niiden perusteella omaa kuvaansa lapses-
taan. Lisdksi lausuntojen sisdltamdit lausu-
mat saattavat ulottaa lonkeroitaan lapsen
omaankin tarinaan niin, ettd lapsi oppii
puhumaan piirteistidn ja taidoistaan sa-
manlaisella kielelld kuin ammatti-ihmi-
set ja liittdmddn ammatilliset kuvaukset
osaksi omaa itseymmdrrystddn.
Lausuntojen voidaan ajatella lyovin
lapsen identiteetin lukkoon voimakkaam-
min kuin mikddn yksittdinen vuorovai-
kutustilanne, silld tallennettuina tietoina
tekstit saattavat jdaddd elimddn, vaikka
aika, paikka ja lukijakunta vaihtuisivat
(ks. Prior, 1997). Tietojen kirjaamisen ja
tallentamisen myotd ihmissuhdetyonkin
ammalttikdytinnot ovat tekstualisoituneet
voimakkaasti: kirjoittamista ei pddse pa-
koon, vaikka kasvokkainen vuorovaiku-
tus olisikin tyon pddasiallinen sisilto (ks.
Heikkinen, Hiidenmaa ¢ Tiilild, 2000;
Kidridinen, Leinonen ¢ Metsdranta,
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2006). Seuraavaksi otan esille joitakin ne-
gatiivisia sivuvaikutuksia, joita lausunto-
jen tekstimaailmaan ja lapsesta kirjoitta-
miseen liittyy.

SUBJEKTISTA OBJEKTIKSI

Vaikka lapsi seikkailee lausunnoissa paa-
henkil6nd, hédn ei kuitenkaan itse kirjoita
tarinaansa eikd saa vilttamattd edes sub-
jektin asemaa lausunnoissa. Sen sijaan
tyypillistd on, ettd lapsi asetetaan lausun-
noissa erilaisten arviointien, kuvausten ja
tulkintojen kohteeksi, esimerkiksi poti-
laaksi tai testattavaksi tutkimushenkilok-
si, jonka persoonallisuus, temperamentti
ja kokemukset tulevat medikalisoiduiksi
erilaisten diagnostisten piirteiden ja mui-
den ammatillisten normien mukaisesti.
Laheskddn aina lapsi ei myoskddn esiinny
lausunnoissa kokonaisena ihmisend, vaan
pirstoutuu kirjoittajan tyylin ja tekstin tar-
koituksen mukaan: joskus kirjoittamisen
keskiossd on lapsen raajojen toimivuus
tai kidden hienomotoriikka, joskus taas
sarjallinen nimedminen tai puheen suju-
vuus (Gillman, Swain, & Heyman, 1997;
Mauro, 1998; Vehkakoski, 2000, 2003).
Nédmd lapsen tekemistd ja toimintaa kuvaa-
vista verbeistd johdetut nominaalistukset
kohoavat lausunnoissa helposti itsendisiksi



toimijoiksi, subjekteiksi, jotka tapahtuvat
lapsessa ja jotka alistavat lapsen kasvualus-
takseen (Fairclough, 2003). Tall6in ei kir-
joiteta siitd, miten lapsi toimijana osaa tai
ei osaa piirtad ympyrad, vaan siitd, miten
piirtdiminen tai yleisemmin hienomoto-
riikka kehittyvit.

Liian pienen kirjoitustilan tai kiireen
vuoksi subjekti saattaa kadota lauseista
my0s kokonaan sdhkésanomakielen kal-
taisissa luetteloissa, joissa lapsen ominai-
suuksia, vahvuuksia ja heikkouksia kuva-
taan irrallaan ominaisuudet omistavasta
subjektista eli lapsesta. Tdll6in lausunnois-
sa joku “otetaan tutkittavaksi’, "erottaa din-
teen ja sitd vastaavan kirjaimen’, "ei keskity”,
“ei istu paikoillaan ja pomppii ympériinsd’,
vaikka kukaan ei personoidukaan lau-
sunnoissa tekijdksi tai toimijaksi (Mauro,
1998; Vehkakoski, 2000). Subjektiksi voi
muodostua myds lapsen yksittdinen omi-
naisuus, joka peittoaa alleen lapsen muut
piirteet ja muuttuu koko lasta kuvaavaksi
nimeksi (esim. dysfaatikko, dyslektikko)
(vrt. AARP, 1995). Kaikille niille kuvaus-
tavoille on yhteistd se, ettd niistd puuttuvat
viittaukset lapseen tuntevana, tahtovana ja
toivovana olentona eli kokonaisena ihmi-
send.

ONGELMASTA TOISEEN

Lausunnot ovat luonteeltaan yleensd ar-
vioivia. Pahimmassa tapauksessa juoneen
el muisteta sisallyttdd lapsen vahvuuksia,
vaan keskitytddn vain vajavuuksiin ja ke-
hittdmistarpeisiin. Talloin kielenkayttod
sdvyttdd runsas negaatioiden kaytto, ei-
kieli, jonka avulla saadaan aikaan pitka
lista niistd ympdriston ja aikuisten toivo-
mista asioista, joita lapsi ei tee, ei osaa tai
ei hallitse. Negaatioiden kéytto viestii, ettd
kirjoittaja olettaa hinelld ja lukijalla olevan
yhteisid odotuksia lapsen kehityksesta, jot-
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ka hdnen tdytyy kumota (Pagano, 1994).
Toteutumattomiin toiveisiin liittyy norma-
tiivinen arvolataus: sen mikd puuttuu, pi-
taisi olla toisin.

Negaatioiden kautta kuvatusta ja kes-
kimédridiseen ikdtasoiseen kehitykseen ver-
ratusta lapsesta muodostuu helposti liian
ongelmallinen tai vaillinainen kuva. Vaih-
toehtoisena tapana kirjoittaa olisi kuvata
aina kehittynein taito, minka lapsi osaa tai
hallitsee (ks. Pihlaja 2004; Saloviita 1994).
Talloin sen sijaan, ettd kirjoitettaisiin "Sa-
kari ei puhu ollenkaan’, lausunnoissa ku-
vattaisiin lapsen tilannetta tarkemmin:
”Sakari kdyttdd kymmenen kuvan joukkoa
kommunikoidessaan. Kysymyksiin hén
vastaa joko nyokkaamalld tai pudistamalla
péadtdan.” Samoin lausunnoissa ei yksikan-
taan viitetd "Henna ei puhu tunteistaan’,
vaan avataan tilannetta kertomalla, miten
lapsi toimii: "Henna ilmaisee tunteitaan
piirtdimisen ja leikkiin ottamiensa teemo-
jen kautta”. Talld tavoin kuvaukset tarken-
tuvat ja lapsen vahvuuksista ja kehittdmista
vaativista ominaisuuksista syntyy realisti-
sempi kasitys.

Lausunnot pureutuvat tyypillisesti
ongelmiin, ja lausuntoja kirjoittavat am-
matti-ihmiset ovat tottuneet kohtaamaan
tilanteita, joissa lapsella tai perheelld on
erilaisia pulmia ja tuen tarpeita. Siten
ongelmakeskeinen, kielteisid seikkoja ja
kehityksellisia =~ puutteita yksipuolisesti
painottava kirjoitusote vakiintuu helpos-
ti ammattikdytantoihin (Goode, 1992;
Linnild, 2006; Vehkakoski, 2003) - varsin-
kin, jos kyseessd on lausunto, jonka avulla
halutaan vakuuttaa viranomaiset lapsen tai
perheen tarpeesta saada tiettyja palveluja
tai muita etuuksia.

Pahimmilleen vietynd kielteisten
seikkojen esiin nostamista tehostetaan eri-
laisilla ddri-ilmauksilla kuten "ei koskaan”,
“aina” ja "tdysin” (esim. "aina liikkeessd’,
“tdysin autettava’), jolloin kuva lapsesta
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tai vanhemmista voi vahvistua entistdkin
lohduttomammaksi. Vaikka kirjoitustapa
olisikin tehokas paatoksiad tekevien viran-
omaisten vakuuttamisessa, se ei istu par-
haalla mahdollisella tavalla kasvatus- ja
kuntoutussuunnitelmien, lahetteiden tai
asiakkaiden ja ammatti-ihmisten vilisten
sopimusten kielenkdyttoon, jossa vah-
vuuksien pohjalle rakentuvaa palautetta on
helpompi ottaa vastaan ja sen valossa tur-
vallisempaa ldhted tutkiskelemaan myos
omia heikompia puolia.

VAIKEITA SANOJA

Lausuntojen  kielenkdytossd  vilahtelee
yleensi erilaisia teoreettisia kasitteitd, am-
matillisia luokituksia, —mitta-asteikkoja
ja numeerisia viitearvoja (Linnild, 2006;
Mauro, 1998; Vehkakoski, 2000). Abstrak-
tit, vieraat sanat usein samalla kertaa seka
vakuuttavat ettd etadnnyttavat lukijaa. Am-
mattislangin ja vieraan kasitteiston kaytto
heikentdd tavallisten lukijoiden mahdol-
lisuutta arvioida tekstid kriittisesti, mutta
voi nimetd kohdatun ilmion tai yksittéiset
oireet niin tarkasti, ettd ammatti-ihmiset
tietdvat, mitd niilld tarkoitetaan.

Ongelmia syntyy, jos teksti on mo-
nimutkaista ja vihemmaén ymmarrettivaa
silloin, kun sen pitdisi olla mahdollisim-
man ldhelld asiakkaan arkea, konkretisoida
lapselle asetettavia tavoitteita ja sitouttaa
lapsen lahi-ihmiset yhteiseen, ammatti-ih-
misten kanssa samansuuntaiseen toimin-
taan. Talloin itsetunnon vahvistamisen tai
aggressiivisuuden vdhentdmisen kaltaiset
tavoitteet jadvat vaille sisaltod, ellei tekstissé
tarkenneta, mitd aggressiivisuudella tai sen
vahentdmiselld juuri tietyn lapsen kohdal-
la tarkoitetaan. Samoin itsesddtely, toimin-
nanohjaus ja fonologinen tietoisuus voivat
jaada yhtd hamadriksi kuin fetonomologia
sille, joka ei ole opiskellut kemiaa, ellei ka-
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sitteitd pureta suomalaiselle yleiskielelle tai
tavoitteita pilkota helpommin hahmotetta-
viksi ja saavutettaviksi paloiksi.

Vieraskieliset nimitykset, kuten eri-
laiset diagnostiset luokat, eivdt yleensd
kuulu ihmisten paivittdiseen kielenkayt-
toon. Sen vuoksi niiden merkitys voi kas-
vaa suhteettoman suureksi ja voi olla vai-
kea ymmartad, ettd diagnostisiin luokkiin
sisdltyvit piirteet eivdt tasmallisesti kuvaa
jokaista diagnoosin saanutta. Talloin ku-
vaukset lapsesta saattavat kuulostaa van-
hemmista paljon kohtalokkaammilta kuin
asian kanssa pdivittiin tekemisissd olevista
ammatti-ihmisistd. Samalla vierasperai-
set kdsitteet saattavat saada ihmiset usko-
maan, ettd ne ovat ehdottomasti tosia, kun
heilld ei ole tietoa esimerkiksi joidenkin
diagnoosien taustalla kaytavasta tieteelli-
sestd keskustelusta.

NAKYYKO KIRJOITTAJA
TEKSTISSA?

Lausunnoissa lapsen asema subjektina
piiloutuu helposti erilaisten kehityksellis-
ten kokonaisuuksien tai sahkésanomakie-
len taakse, mutta ndin on vaarana kiyda
my6s Kkirjoittajan omalle toimijuudelle.
Vaikka tekstien takana on yleensi selvis-
ti nimettdvissd oleva ammatti-ihminen tai
ammatti-ihmisten joukko, kirjoittajien te-
kemit tulkinnat, paatelmat ja valikoinnit
piiloutuvat tavallisesti passiivimuotoisten
verbirakenteiden taakse. Talloin tekstissa
todetaan ainoastaan tehdyt haastattelut,
havainnoinnit tai testaukset, mutta ei pal-
jasteta, kuka tai ketkd ne ovat tehneet. Vas-
taavanlainen keino piilottaa ammatti-ih-
misten osuus on viitata my0s kaytettyihin
tutkimus-, testaus- ja arviointivélineisiin
toimijoina (esim.”BSIDII-pisteet ndyttavit’,
“persoonallisuustestit kertovat”). Persoo-
nallisen toimijan hdivyttiminen passiivia



kayttdmalld saa arviointien tulokset nayt-
tamadn objektiivisilta, tarkoilta ja luotetta-
vilta. Samalla se peittdd kuitenkin nakyvis-
td kirjoittajan vastuun ja antaa ymmértaa,
ettd lapsen taidot ja ominaisuudet naytta-
vdt aina samalta havaitsijasta riippumatta
(Atkinson & Coffey, 1997; Mauro, 1998;
Vehkakoski, 2000, 2003).

Joskus ammatti-ihmisten kirjoitta-
miin lausuntoihin vilahtaa kohtia jonkun
toisen ammatti-ihmisen aikaisemmin
kirjoittamasta lausunnosta, ilman ettd
tekstissd nédkyy alkuperdisen lausunnon
tai sen kirjoittajan tietoja. Tdllaista tapaa
kutsuttaisiin toisessa yhteydessd plagioin-
niksi. Plagioinnin vilttdmiseksi avoimeen
ja lapindkyvadn kirjoittamiseen kuuluu
asianmukaisten lihdemerkintjen lisak-
si se, ettd lausunnosta ndkyy, mitka asiat
perustuvat vanhempien tai lasten haastat-
teluista saatuihin tietoihin, mitka lapsesta
tehtyihin havaintoihin (ja kenen tekemiin)
ja mitka tietyistd persoonallisuustesteistd,
kognitiivisista kykytesteista tai itsearvioin-
tilomakkeista saatuihin ndkokohtiin. Ndin
lukijalle annetaan mahdollisuus arvioida
tulosten saamiseen kdytettyja menetelmia
ja tiedonldhteita.

Kirjoittajan oma ajattelu tulee vaisté-
mittd esille niin lausuntojen kirjoitustavas-
sa kuin hénen tekemissdan valinnoissa sii-
td, mitd asioita hdn kirjoittaa muistiin (ks.
Kééridinen, Leinonen & Metséaranta, 2006).
Oma ammatillinen suuntautuminen ilme-
nee esimerkiksi siind, arvioidaanko lapsen
levottomuuden johtuvan keskushermos-
ton poikkeavuuksista tai vilittdjdaineiden
héirioistd, ymparistoon liittyvista stressi-
tekijoistd, rajattomasta kasvatuksesta vai
varhaislapsuuden sietdméttomista tunne-
kokemuksista. Tyypillistd lausunnoissa on
se, ettd tulkinnat ovat usein hyvin yksilo-
lahtoisid eli erilaisten pulmien oletetaan
johtuvan lapsesta ja/tai hdnen vanhem-
mistaan. Samalla kirjoitustapa laiminlyo
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tilannekohtaisten ulkoisten tekijoiden tai
ympdriston sosiaalisten ja materiaalis-
ten tekijoiden vaikutusten analysoinnin
(Hjorne & Siljo, 2004; Naukkarinen, 1999;
Waltz, 2005).

Suuri osa lausunnoista sisiltdd kan-
nanottoja erilaisiin lapsen arjen jarjesty-
mistd koskeviin kysymyksiin kuten lapsen
kouluvalintaan, koulunkéyntiin ja sen tu-
kemiseen, terapiapalveluihin tai lastensuo-
jelullisiin toimiin. Ndma ovat usein herkkia
ja monimutkaisia kysymyksid, joita koh-
taan tietynlaista noyryytta osoittaa hypo-
teettisten tekstirakenteiden kéytto (esim.
potentiaali- tai konditionaalimuotoiset
verbit ja epdvarmuutta ilmaisevat sanan-
valinnat kuten “mahdollisesti’, “todenni-
koisesti” tai “luultavasti”). Hypoteettisten
tekstirakenteiden kautta kirjoittaja voi ot-
taa kantaa omaan tekstiinsi ja esittdmiensa
vditteiden todenmukaisuuteen sekd vah-
vistaa ehdollista ajattelutapaa sen sijaan
ettd korostaisi vain sitd, ettd hanen havain-
tonsa ja tulkintansa vastaavat todellisuutta
aukottomasti (Tadros, 1994; Winter, 1994).
Ehdollista kirjoittamista puoltaa myds se,
ettd asemastaan riippuen Kkirjoittaja voi
joutua ottamaan asiantuntijana kantaa
kysymyksiin, joiden suhteen hin itse on
maallikko (esim. lddkdri pedagogisiin ky-
symyksiin). Lisaksi patevimmankin asian-
tuntijan tekstit ja niissd esitetyt ajatukset
ovat aina sidoksissa syntyajankohtaansa,
jolloin tiedossa on vain kirjoitushetkelld
vallitseva tilanne ja menneisyys. Télloin ei
liene vastuunpakoilua kirjoittaa suoraan,
ettd "nyt lapsen tilanne néyttad taltd” ja
tunnustaa samalla muutoksen mahdol-
lisuus tulevaisuudessa (ks. Kadridinen,
Leinonen & Metsaranta, 2006).
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LAPSI ESILLE

Kannanottojen esittdmiseen liittyy lau-
sunnoissa tietynlaisten argumentatiivisten
fraasien kiytto, kuten tapa vedota lapsen
etuun tai tarpeisiin. Lapsen etuun tai tar-
peisiin vetoaminen on sindnsd tunteita he-
rittdvd ja vahva tehokeino tekstissd, mut-
ta jad sellaisenaan tyhjdksi ilman muiden
perustelujen ja tarkennusten esittimista.
Yleensd kaikki ammatti-ihmiset tavoitte-
levat kuitenkin samaa, lapsen etua, mut-
ta saattavat olla hyvinkin eri mieltd sii-
td, mitd se kussakin tilanteessa tarkoittaa
(ks. Woodhead, 1997). Tilloin keskeista
on erottaa eri ndkokulmien samanaikai-
nen ldsndolo: mikd minusta kirjoittajana
on hyvéid, mika perheen tai lapsen mieles-
td olisi parasta ja mika olisi objektiivisesti,
tietyin sovituin kriteerein mitattuna, suo-
siteltavaa.

Lausunnot voi kirjoittaa yksidénisyy-
den sijaan myds tietoisesti monidédnisiksi,
jolloin asioista esitetyt erilaiset, ristirii-
taisetkin mielipiteet ja kasitykset ovat teks-
tissd nakyvissd. Monidanisyyden tuottami-
nen onnistuu kuitenkin vain, jos asiakkaan
totuutta ei rakenneta tekstissd ammatti-ih-
misen totuutta alempiarvoiseksi eikd sitd
mititéida verrattuna “todellisten” asian-
tuntijoiden mielipiteeseen (Kédridinen,
Leinonen & Metsiranta, 2006). Lapsen da-
nen esille saaminen on erityisen haastavaa,
silla lapsen itsensd ilmaisemat toiveet ja
aikuisen tulkinnat lapsen tarpeista sekoit-
tuvat helposti keskenddn. Puhtaimmillaan
lapsen déni sisdltdd vain sen, minka lapsi
on itse ilmaissut selittdmalld, kertomal-
la, itkemilld, hymyilemalld, adntelemalld
tai tietynlaisen toiminnan kautta. Lapsen
motivaation, kiinnostuksen, mielialan ja
tunteiden tunnistaminen tekstissd syn-
nyttdd myos mielikuvan hdnen taitojensa
vaihtelevuudesta ja oikaisee sitd nominaa-
listusten tuottamaa kasitystd, ettd lapsen
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ominaisuudet pysyisivit olosuhteista riip-
pumatta aina samanlaisina.

KIRJOITTAJAN VASTUU

Tarinoita ei kirjoiteta viihdykkeeksi, vaan
opiksi, ojennukseksi ja vaikuttamaan. Kir-
joittamista ohjaa kunkin ammattikunnan
vakiintuneiden kirjoittamiskdytidntéjen li-
sdksi vahvasti myds lausuntojen tarkoitus.
Tarinat ovat my0s hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa: ladkérin ja psykologin kirjoitta-
malla tarinalla on erilainen arvo kuin so-
siaalityontekijan tai lastentarhanopettajan
kertomalla tarinalla, puhumattakaan van-
hempien tai lapsen itsens tarinasta, joiden
uskottavuutta ja arvoa heikentdd vairan-
lainen, eldimidnmakuinen kielenkaytto. Oi-
kean ammatillisen taustan oletetaan myos
antavan taidon kirjoittaa ratkaiseva tarina
lapsesta 45 minuutin tapaamisen perusteel-
la, kun taas paivittdistd arkea lapsen kans-
sa jakavien vanhempien tai paivahoitajien
tarina ei vélttamatta taytd objektiivisena ja
mitattavana pidetyn tiedon kriteereja.
Lausunnot ovat vain yhdenlaisia ta-
rinoita — selontekoja, tulkintoja ja tapoja
hahmottaa omaa tai toisten elamdi. Tari-
nan pukeminen Kkirjalliseen muotoon lap-
suuden ammattilaisen allekirjoittamana
saa tarinan kuitenkin kuulostamaan pa-
tevaltd ja oikeelliselta. Siksi kirjoittajalle
lankeaa vastuu siitd, ettei han kirjoita tai
nimed lasta pelkdn tuntumansa pohjalta ja
ettei lapsi opi ajattelemaan ammatti-ihmis-
ten toimintaa pelkkdnd ainaisena mittaa-
misena ja vikojen etsintdnd. Tdma siitdkin
huolimatta, ettd vahvan itsetunnon muista
ldhteistd rakentanut aikuinen saattaa hy-
vantahtoisesti hyméhdelld vanhempiensa
poytdlaatikosta 16ytyville kirjoituksille,
joissa on kuvattu hinti itseddn lapsena.
Lukemattomat tarinat lapsesta ovat
aarteisto myos tutkijoille. Kriittinen kie-



lenkéyton tutkija kysyykin (ks. Fairclough,
1992, 2003), millaisia kuvia lapsista lau-
sunnoissa luodaan, millaisen aseman he
saavat lausunnoissa, millainen on lapsen
hyvd elimi lausuntojen vihjeiden perus-
teella, millaista kuvaa todellisuudesta lau-
sunnot vahvistavat, millainen on lausun-
tojen mukaan ihanteellinen ihminen ja
millaisia seurauksia lausunnoissa rakenne-
tut tarinat saavat aikaan. Naitd kysymyksia
voi vililld itse kirjoittaessaankin pohtia.
Mikali kielenkdytossd rakennetut kuvat
lapsesta tuntuvat kovin yksipuolisilta, voi
olla syytd miettid keinoja niiden monipuo-
listamiseksi. Samalla voi yrittdd vastustaa
oman ammattikunnan ja lapsen tekstua-
lisoitumista silloin, kun ty6n kirjaaminen
ja tallentaminen eivdt merkittévasti edista
tyon arviointia, jdsentamista ja sovittujen
asioiden muistamista tai paranna lapsen
tai perheen kohtaamista.
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kyldn yliopiston kasvatustieteiden laitoksella (eri-
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