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Paula Salmi

Nimeamista selittavat tekijat

seka niiden yhteys lukutaitoon

TamaartikkelipohjautuuSalmen (2008)vai-
toskirjaan Nimedminen ja lukemisvaikeus:
kehityksen ja kuntoutuksen ndkokulma,
jossa tarkastellaan nopean nimedmisen ke-
hitystd, taustatekijoitd ja kuntoutusta seka
nimedmisen ja lukutaidon vilistd yhteyt-
td kolmen osatutkimuksen avulla. Tdsséd
artikkelissa on esitelty keskeisid tuloksia
osatutkimuksesta, jossa tarkasteltiin, misté
taustataidoista nimedminen koostuu seka
miten nimedminen selittda lukutaitoa.

Tdamdn artikkelin tutkimuksessa tarkastel-
laan kognitiivisten taitojen ja hienomoto-
risen nopeuden yhteyttdi nimedmistaitoi-
hin sekd ndiden tekijoiden yhteytti toisen
luokan lukutaitoon. Tutkimus on osa Lap-
sen kielen kehitys ja suvuittain esiintyvd lu-
kiriski -pitkittdistutkimusta, jossa puolella
lapsista oli lihisuvussa lukivaikeutta (n =
106) ja puolella ei ollut (n = 92). Tulosten
mukaan nimedminen osoittautui kognitii-
visesti monitekijdiseksi taidoksi. Mitd use-
ammassa kognitiivisessa tai motorisessa
taidoissa oli puutteita, sitd hitaampaa ni-
medminen oli. Nimedminen ja fonologiset
taidot ennustivat lukutaitoa. Mielenkiin-
toista oli nimedmisnopeuden yhteys luku-
nopeuteen ja nimedmistarkkuuden yhteys
lukutarkkuuteen. Niyttdisi siltd, ettd vi-
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hintddn kolme hidasta tai yksi erittdin hi-
das nimedmissuoritus neljistd ennen kou-
luikdd tehdyissi tutkimuksissa ennakoi
tavallista hitaampaa ja vihintidn kolme
epdtarkkaa nimedmissuoritusta tavallista

epdtarkempaa lukutaitoa kouluidssd.
Asiasanat: nimedmisen nopeus ja tarkkuus,

lukemisen nopeus ja tarkkuus, kognitiiviset taidot,

hienomotorinen nopeus, pitkittdistutkimus

MISTA TAUSTATAIDOISTA
NIMEAMINEN KOOSTUU?

Nimeédmisen on ajateltu olevan monite-
kijdinen ja monimutkainen prosessi, joka
koostuu useista toisiinsa vaikuttavista teki-
joistd kuten valikoivasta tarkkaavuudesta,
havaitsemisesta, kisitteellisestd tietoudes-
ta, muistista, fonologisista ja semanttisis-
ta prosesseista seké artikuloinnista tai eri
tekijoiden ajoituksesta (Wolf, Bowers, &
Biddle, 2000). Oletettavaa on, ettd hairio
yhdessé tai useammassa tekijdssd voi hdi-
ritd nimedamista.

Yksi tapa kisittdd nopean sarjalli-
sen nimedmisen taito on ollut luokitella
se fonologiseksi prosessiksi fonologisen
muistin ja fonologisen tietoisuuden tavoin
(Torgesen & Wagner, 1994). Nopea nime-



daminen on talloin ajateltu kyvyksi ldhestyd
ja palauttaa mieleen fonologisia edustuksia
pitkédkestoisesta muistista.

Toisena sarjallista nimedmisnopeut-
ta selittdvdnad taustataitona on pidetty eri-
tyistd tai yleistd prosessoinnin nopeutta.
Ajoitusmekanismin vaikeuksien on ajatel-
tu hankaloittavan nimeémisprosessin eri
alajdrjestelmien, kuten esimerkiksi visuaa-
listen ja auditiivisten alueiden, itseniista ja
yhteistd toimintaa (Wolf & Bowers, 1999).
Nikemys saa tukea havainnoista, joiden
mukaan dyslektisten lasten suoritusta hi-
dastavat nopeuden ja sarjallisuuden vaati-
mukset visuaalista, auditiivista ja motorista
prosessointia vaativissa tehtévissa (Farmer
& Klein, 1995; Wolf ym., 2000; Wolft, 2002;
Di Filippo, Brizzolara, Chilosi ym., 2006).
Jalkimmaisen oletuksen mukaan nimea-
misnopeuden ongelmat heijastaisivat ylei-
sempédd informaation prosessointinopeu-
den hiiriota (Kail & Hall, 1994). Hidasta
nimedmista on selitetty myos pikkuaivojen
toimintahdiriostd johtuvilla automatisoi-
tumisen vaikeuksilla (Nicolson & Fawcett,
2001).

Tyomuistin on myos oletettu selitta-
van nimedmisen nopeutta. Tyomuistin yh-
teydestd nimedmiseen on kuitenkin saatu
vaihtelevia tutkimustuloksia. Joidenkin tut-
kimusten mukaan nopea nimedminen on
ollut yhteydessa tyomuistiin (Ackerman,
Dykman & Gardner, 1990), mutta yhteys
ei ole ollut aina johdonmukainen (Wagner,
Torgesen, Laughon, Simmons & Rashotte,
1993) tai joskus se on ollut heikko (Swan-
son, Trainin, Necoechea, & Hammill,
2003). Aina merkitsevdd yhteyttd ei ole
16ytynyt (Cutting & Denckla, 2001).

Artikulaationopeuden yhteyttd no-
peaan nimedmiseen on myds tutkittu,
mutta sen rooli nopean nimedmisen suo-
rituksessa on vield epaselva. Tutkimuksissa
ei ole yleensd havaittu artikulaationopeu-
della olevan yhteyttd nimedamisnopeuteen
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(Cutting & Denckla, 2001), ja joskus arti-
kulaationopeuden on havaittu ennustavan
sanan dekoodaustaitoa nimedmisnopeu-
desta riippumatta (Ackerman ym., 1990).
Artikulaatioaikaa on myds tarkasteltu no-
pean nimedmisen suorituksen osatekijana,
jolloin artikulaatioajan yhteydestd lukutai-
toon on saatu osin ristiriitaisia tutkimus-
tuloksia (ks. katsaus Georgiou, Parrila &
Kirby, 2006).

Semanttisten prosessien voidaan
my0s olettaa liittyvdn nopeaan nimeédmi-
seen. Sanavaraston ja nopean nimeami-
sen on kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa
(Swanson ym., 2003) todettu olevan vain
heikosti yhteydessd toisiinsa. My0s yksit-
taisten kuvien nimedmistarkkuutta mittaa-
van Bostonin nimentitestin (BNT; Laine,
Koivuselka-Sallinen, Hanninen & Niemi,
1993 ) ja nopean nimedmisen on havaittu
mittaavan melko erillisid taitoja (Meyer,
Wood, Hart & Felton, 1998). Nimedmis-
tehtdvien on ajateltu eroavan toisistaan
siten, ettd yksittdisten kuvien nimedmisen
tehtdvd mittaa enemmadn tietoa nimistd
itsestddn ja nopean nimedmisen tehtdva
puolestaan mieleenpalauttamisen auto-
maattisuutta.

MITEN NIMEAMINEN SELITTAA
LUKUTAITOA?

Toinen keskenddn ristiriitaisia vastauksia
saanut kysymys liittyy nopean nimedmi-
sen ja lukutaidon viliseen yhteyteen. Lu-
kuisissa tutkimuksissa on todettu nopean
nimedmisen taidon olevan yhteydessé sa-
manaikaiseen ja mychempéan lukutaitoon
eri kieliympdristoissd (mm. Holopainen,
Ahonen & Lyytinen, 2001; de Jong & van
der Leij, 1999; Plaza & Cohen, 2003). No-
pea nimedminen on myds sdilynyt merkit-
sevand lukutaidon ennustajana vield sen
jalkeen, kun mm. ikd (Liao, Georgiou &
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Parrila, 2008), élykkyys (Badian, 1993),
prosessointinopeus (Denckla & Cutting,
1999), artikulaationopeus (Parrila, Kirby &
McQuarrie, 2004), fonologinen tietoisuus
(Manis, Doi & Bhadha, 2000), lyhytkestoi-
nen muisti (Liao ym., 2008) ja kirjaintun-
temus (Kirby, Parrila & Pfeiffer, 2003) on
tilastollisesti kontrolloitu.

Nopean nimedmisen on todettu ole-
van yhteydessd erilaisiin lukemisen tehta-
viin kuten sanantunnistukseen (Cutting
& Denckla, 2001), sanojen lukemisen no-
peuteen (Torppa, Tolvanen, Poikkeus ym.,
2007) ja tekstin lukemisen sujuvuuteen
(Young & Bowers, 1995). Silld on edellisid
vahdisempi yhteys myds epédsanojen lu-
kemisen taitoon (Compton, 2003) ja lue-
tun ymmartamiseen (Neuhaus, Foorman,
Francis & Carlson, 2001). Nimeamisteh-
tavistad varhaisen nopean nimedmisen on
havaittu olevan vahvemmin yhteydessa
myohempéddn sanan tunnistamisen tai-
toon eli mekaaniseen lukutaitoon, kun taas
yksittdisten kuvien nimedmistehtiva eli
Bostonin nimentitesti puolestaan ennakoi
myo6hempéd luetun ymmartamisen taitoa
(Wolf, 1997; Torppa ym., 2007).

Nopea nimedminen on kuitenkin
yhdistetty lukutehtdvistd ehkd eniten lu-
kemisen nopeuteen (Wolf ym., 2000;
Bowers & Newby-Clark, 2002; Wimmer &
Mayringer, 2002). Wolfin (Wolf & Bowers,
1999) mukaan yhteyttd voidaan selittdd
kaksoisvaikeushypoteesilla (double deficit
theory), jonka mukaan lukemisvaikeuden
taustalla voi olla kaksi erillistd ongelmaa
eli fonologian ongelmat ja nimedmisno-
peuden ongelmat, joilla molemmilla on
erilaiset yhteydet lukutaitoon.

Nopean nimedmisen ja lukutaidon
vilistd suhdetta on tavallisesti tarkasteltu
nopeuden mutta ei niinkddn tarkkuuden
kannalta. Nopean nimedmisen ja lukusuju-
vuuden tehtédvid onkin pidetty perinteisesti
nopeuden mittareina. Lukusujuvuus voi-
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daan mdéritelld daneenlukemisen nopeu-
deksi ja tarkkuudeksi (mm. Kameenui &
Simmons, 2001; Torgesen, Rashotte & Ale-
xander, 2001). Perinteisesti tutkimuksissa
kaytetyissd mitoissa lukunopeuteen on las-
kettu mukaan oikein luetut sanat ja suoma-
laisessa kliinisessd kdytanndssa puolestaan
kaikki luetut sanat, jolloin virheiden maara
on kirjattu erikseen. Kummallakaan taval-
la mitattuna sujuvuusmitta ei suoranaisesti
kerro, onko kyse nopeuden vai tarkkuuden
ongelmista vai molemmista.

My6s nimeamissujuvuutta mittaa-
vissa nopean nimedmisen tehtdvissd tes-
tisuoritus on tulkittu nopeuden mitaksi,
jossa on mukana sekd nimedamisen nopeus
ettd tarkkuus. Harvemmin on tarkasteltu
erikseen nimedmisaikaa ja -virheitd, silld
nopean nimedmisen tehtdvien darsykkeet
ovat tuttuja ja virheiden maéran odotetaan
olevan vihdinen. Yleensd tutkimuksissa
virheitd ei ole joko mitattu tai raportoitu
(mm. Wolf, 1986) tai virheiden esiinty-
mistd on kiytetty perusteena testisuori-
tuksen hylkddmiselle (Wagner, Torgesen
& Rashotte, 1999). Tutkimusten yleisend
kdytintond on ollut laskea vain ei-korjatut
virheet, kun taas itse-korjattuja virheitd
on pidetty sananhakuprosessiin kuuluvi-
na (Wolf, 1986). Suomalaisessa kliinisessi
kaytinnossd puolestaan sekd ei-korjatut
ettd itse-korjatut virheet on laskettu nimea-
misvirheiden médrdan (vrt. Nopean sarjal-
lisen nimedmisen testi; Ahonen, Tuovinen
& Leppdsaari, 1999). Jos tarkastellaan pel-
kastadn aikaa, voi jaddd erottelematta, joh-
tuuko hidas suoritus siitd, ettd lapsi tekee
paljon virheitd, vai siitd, ettd lapsi on hidas
ja tarkka.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
vaikka nopean nimedmisen on ehdotettu
selvdd on, mitkd tekijat nopean nimedmi-
sen taustalla vaikuttavat ja onko virheiden
ja nopeuden taustalla samat kognitiiviset



taidot. Koska aiemmin on usein katsottu
vain Kkognitiivisten ja motoristen taito-
jen sekd nopean nimedmisen yksittdisid
yhteyksid, haluttiin tdssd tutkimuksessa
tarkastella monen taustatekijan yhteyksid
nopeaan nimedmiseen yhtdaikaisesti koko
aineistossa. Epdselvdd on myos se, miten
nopean nimedmisen tarkkuus ja nopeus
sekd lukemisen tarkkuus ja nopeus ovat
yhteydessa toisiinsa.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Téman tutkimuksen kysymykset ovat seu-
raavat: (1) Mitkd kognitiiviset tai motori-
set taidot ovat yhteydessd nimeédmistaitoi-
hin? (2) Mikd on nimeédmistaitojen yhteys
myohemmin ilmenevddn lukunopeuteen
ja -tarkkuuteen? (3) Millaisia ovat hitaiden
nimedjien kognitiiviset taidot ja hienomo-
torinen nopeus verrattuna normaalinimea-
jiin? (4) Kuinka monta havaintoa heikosta
nimedmisestd on riittdvd ennakoimaan
normaalista poikkeavaa lukutaitoa?

MENETELMAT

Koehenkilot

Tutkimusjoukon muodostivat 198 lasta,
jotka kuuluivat Lapsen kielen kehitys ja
suvuttain esiintyva lukiriski -pitkittdistut-
kimukseen (ks. koehenkilokuvaus edelli-
sessd tutkimuksessa).

Arviointimenetelmat

Nimedmistaidot. Sarjallista nimedmisno-
peutta (RAN, nopeus) edustivat mallis-
sa 5.5 ja 6.5- vuoden idssd sekd 1. luokan
tammikuussa mitatut nopean sarjallisen
nimedmisen testin esinetehtavian (Ahonen
ym., 1999; testikuvaus ks. edellinen tutki-
mus) nimedmisajat. Sarjallisen nimeami-
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sen nimeamistarkkuus (RAN, tarkkuus)
koostui vastaavien RAN-testin esinetehta-
vien nimedmisvirhemaaristd. Yksittdisten
kuvien nimedmisen tarkkuutta edusti 5.5
vuoden idssd mitattu Bostonin nimenta-
testi (BNT). Kéytetyt testit on kuvattu tar-
kemmin viitoskirjassa (Salmi, 2008).

Nimeidmistd selittivit taidot. Fonologi-
sia taitoja mitattiin fonologisilla tehtévilla
(Poskiparta, Niemi & Lepola, 1994), joita
olivat alkudénteen nimedminen-, alkudan-
teiden poisto- ja tavun poisto -tehtdvit 6.5
vuoden idssd. Semantiikkaa mitattiin 5.0
ja 5.5 vuoden idssd semanttisen sanasuju-
vuuden tehtavilla (NEPSY; Korkman, Kirk
& Kemp, 1997), tunnistavalla sanavarasto-
tehtavalla (PPVT; Dunn & Dunn, 1981),
selittavilla sanavarastotehtavalla (WPPSI-
R; Wechsler, 1995) ja lauseiden toistami-
sen tehtdvilla (NEPSY). Muistia arvioitiin
lauseiden toistamisen tehtdvilla (NEPSY)
sekd 5.0 ja 6.5 vuoden idssd tehdyilld nu-
merosarjojen toistamisen tehtdvilld. Suun
motoriikkaa mitattiin 5.5-vuotiailta epésa-
nojen toistamisen tehtévalla (NEPSY) seka
5.5- ja 6.5-vuotiailta suun motoriset sarjat
-tehtévalla (NEPSY). Visuaalisia taitoja ar-
vioitiin 6.5 vuoden idssd tehdyilld kuvien
kokoamisen (WPPSI-R), kuvien tdydenta-
misen (WPPSI-R) ja visuaalisen vertailun
tehtévilla. Hienomotorista nopeutta arvioi-
tiin 6.5 vuoden idssd mitatuilla hallitsevan
ja ei-hallitsevan kdden kolikot pankkiin
-tehtédvilld sekd helmienpujotustehtivalla
(M-ABC; Henderson & Sugden 1992).

Lukutaito. Lukutaitoa tarkasteltiin 2. luo-
kan kesdkuussa tehdyilld lukutarkkuuden
ja lukunopeuden tehtévilld. Lukunopeutta
arvioitiin kolmella lukutehtéavalld. Yksit-
tdisten sanojen tehtévit sisalsivat 3-4-ta-
vuisten sanojen ja epdsanojen lukutehta-
vid. Lukilassen sanojen lukemisen tehtédva
(Héyrinen, Serenius-Sirve & Korkman,
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1999) koostui kahdessa minuutissa oikein
luettujen sanojen maérdstd. Epdsanateks-
tin lukutehtévdssd mitattiin minuutissa lu-
ettujen epdsanojen madrd. Lukutarkkuutta
arvioitiin tekstin ja epdsanatekstin luke-
mistehtévalld. Lukutarkkuus koostui tehta-
vissd oikein luettujen sanojen tai epdsano-
jen prosenttimaarista.

Analyysimenetelmat

Kognitiivisten taitojen ja hienomotori-
sen nopeuden yhteyttd nimedmistaitoihin
sekd niiden yhteytta lukutaitoon analysoi-
tiin muodostamalla rakenneyhtdlomalli
Mplus-ohjelmiston avulla (Muthén & Mut-
hén, 1998-2004). Tillaisen mallinnuksen
avulla voidaan arvioida yhti aikaa tekijoi-
den keskindisid yhteyksia. Malli sopi yh-
teensopivuutta kuvaavien indeksien perus-
teella riittdvdn hyvin aineistoon (malli 1:
CFI=.93, TLI =.93, RMSEA = 0.04, SRMR
=.07). Regressioanalyysin avulla tarkastel-
tiin, miten nimedmistaidot selittavat luku-
taitoa, kun aikaisemmissa tutkimuksissa
merkitseviksi lukutaitoa selittdviksi muut-
tujiksi havaitut kirjainten nimedminen ja
fonologiset taidot (Puolakanaho, Ahonen,
Aro ym., 2008) oli kontrolloitu eli fonolo-
gian ja kirjainten nimedmisen selitysosuu-
det oli ensin poistettu.

Eri nimedjaryhmien - erittdin hitai-
den nimedjien, lievisti hitaiden nimedjien
janormaalinimedjien — kognitiivisia taitoja
ja hienomotorista nopeutta vertailtiin vari-
anssianalyysin (MANOVA) avulla seka x*-
testilld. Post Hoc —testien avulla (Bonferro-
ni-menetelmd) selvitettiin, mitkd ryhmat
erosivat toisistaan kyseisten taitojen suh-
teen. Nimedmisnopeuden ja -tarkkuuden
heikkojen suorituskertojen méadran yhteyt-
td myohempédn lukunopeuteen ja —tark-
kuuteen esine- ja vdritehtdvissa selvitettiin
varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Lap-
set jaettiin neljadn ryhmiédn sen mukaan,
kuinka monta havaintoa heikosta nimea-
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mistaidosta oli kahdessa ikdvaiheessa, jossa
kummassakin oli kaksi eri suorituskertaa.
Post Hoc —testien avulla (Bonferroni-me-
netelmad) selvitettiin, mitkd ndistd ryhmisté
erosivat lukutaidossa niistd lapsista, joilla
ei ollut havaittu nimedmispulmia.

TULOKSET

Kognitiivisten taitojen ja hienomoto-
risen nopeuden yhteys nimeamiseen
seka niiden yhteys lukutaitoon

Taustataidot nimedmisen selittdjind. Fo-
nologia, semantiikka, muisti, suun mo-
toriikka ja visuaaliset taidot korreloivat
keskenddn niin voimakkaasti, ettd nama
taidot muodostivat keskenddn yhteisen
taustatekijan, joka nimettiin kognitiivi-
seksi suoriutumiseksi (kuvio 1). Yhtei-
nen taustatekijad selitti fonologiasta 46 %,
semantiikasta 65 %, muistista 56 %, suun
motoriikasta 82 % ja visuaalisista taidoista
40 %. Lisdksi yhteinen tekijé selitti nimea-
misnopeuden vaihtelusta 21 %, sarjallises-
ta nimedmistarkkuudesta eli nimedmisen
virheellisyydestd 36 % ja yksittdisten kuvi-
en nimeamisesta (BNT) 47 %. Hienomo-
torinen nopeus oli kognitiivisista taidoista
poiketen suoraan yhteydessd nimeédmis-
nopeuteen, ja se selitti 7.7 % sen vaihte-
lusta. Yhteys ei kuitenkaan yltinyt aivan
tilastollisesti merkitsevaksi. Ndiden lisdksi
semantiikka oli erikseen yhteydessé yksit-
taisten kuvien nimedmiseen.
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Suun motoriikka

Visuaalinen

Kognitiivinen
suoriutuminen

\

RAN nopeus
4

’
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’
’

Hieno-
motorinen

Lukiriski

nopeus

Kuvio 1. Nimedmisen yhteys taustataitoihin.

Nimedmisen ja taustataitojen yhteys lu-
kutaitoon. Lukunopeutta ennustivat ni-
medmisen hitaus ja fonologia. Fonologiaa
edustaa kuviossa 2 kognitiivisesta suoriu-
tumisesta riippumaton vaihtelu (fonologia
2). Lukunopeuden selitysaste oli 31 %, jos-
ta nimedmisnopeuden selitysosuus (25 %)

oli suurin. Lukutarkkuutta puolestaan en-
nustivat nimedmisvirheiden méara ja su-
vussa esiintyva lukiriski. Lukutarkkuuden
selitysaste oli 55 %, josta nimedmisen vir-
heellisyyden selitysosuus oli suuri (48 %).
Lukunopeus ja lukutarkkuus korreloivat
liséksi keskenddn.
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Fonologia 2

Kognitiivinen
suoriutuminen

RAN nopeus

(o a

Lukiriski

Kuvio 2. Nimedmisen ja taustataitojen yhteys lukemiseen.

Regressioanalyysin mukaan nimedmisno-
peus selitti lukunopeutta ja nimedmistark-
kuus lukutarkkuutta vield senkin jilkeen,
kun kirjainten nimedminen ja fonologi-
set taidot oli kontrolloitu. Kirjainten ni-
medminen, fonologia ja nimedamisnopeus
selittivdt yhteensd 31.7 % lukunopeuden
vaihtelusta, kun taas kirjainten nimedmi-
nen, nimedmisen virheellisyys ja nimea-
misnopeus selittivit yhteensd 23.6 % luku-
tarkkuuden vaihtelusta. Nimedmisnopeus
selitti lukunopeuden vaihtelusta 4.1 %, ja
sekd nimedmisen virheellisyys ettd nimea-
misnopeus selittivat 3.7 % lukutarkkuuden
vaihtelusta, kun kirjainten nimedmisen ja
fonologian selitysosuudet oli ensin poistet-
tu.

Nimedjaryhmien kognitiiviset taidot

ja hienomotorinen nopeus
Nimedjaryhmét muodostettiin 6.5 vuoden
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idssd mitatun esineiden nimedmisnopeu-
den perusteella. Lievésti hitaat nimedjdt
(n = 17) jaivat vahintddn yhden keskiha-
jonnan ja erittdin hitaat nimedjét (n = 23)
vahintddan kahden keskihajonnan verran
verrokkiryhmén keskiméaraisesta suori-
tuksesta. Loput lapset muodostivat nor-
maalinimedjien ryhmén (n = 158). Verrat-
taessa lievdsti hitaiden ja erittdin hitaiden
nimeidjien taustataitoja normaalinimedjien
taitoihin (kuvio 3) havaittiin, ettd ryhmat
erosivat toisistaan (F(12,348) = 2.66, p=
.002) kaikissa taustataidoissa. Erittdin hi-
taat nimedjét olivat normaalinimedjid hei-
kompia kaikissa kognitiivisissa taidoissa
sekd hienomotorisessa nopeudessa. Lievis-
ti hitaat nimedjit olivat normaalinimedjia
heikompia puolestaan fonologiassa ja suun
motoriikassa. Erittdin hitaat nimedjdt eivit
sen sijaan eronneet lievésti hitaista nimea-
jista.
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Kuvio 3. Kognitiivisten taitojen keskiarvot nimedjdryhmittdin.

Nimedjaryhmien kesken vertailtiin myos
heikkojen kognitiivisten taitojen ja hieno-
motorisen nopeuden kasautumista. Heik-
ko suoritus kognitiivisessa tai motorisessa
taidossa madriteltiin siten, ettd suoritus jai
vahintdan keskihajonnan verran keskimaa-
rdisestd verrokkiryhmén suorituksesta. Tu-
losten mukaan nimeédmisen hitaus esiintyi
30 %:lla nimedmisvaikeuksisista lapsista
kapea-alaisena erityisvaikeutena, johon ei
liittynyt muita kognitiivisten taitojen eika
motorisen nopeuden ongelmia. Tuloksissa
nédkyi suuntaus, ettd mitd hitaampi lapsi oli
nimedmisessd, sitd useammassa kognitii-
visessa tai motorisessa taidossa hinelld to-
dennikoisesti oli vaikeuksia.

Heikko nimeaminen myéhemman lu-
kutaidon ennustajana

Lopuksi tarkasteltiin alle kouluidssd mita-
tun heikon nimedmisnopeuden yhteytta 2.
luokan lukunopeuteen seki heikon nimea-
mistarkkuuden yhteyttd lukutarkkuuteen.
Heikot nimeédmissuoritukset madariteltiin
siten, ettd heikko nimedmissuoritus (ni-
medmisaika tai -virheet) jai mittauskerral-

la véhintddan yhden keskihajonnan ja erit-
tdin heikko suorituskerta (nimedmisaika)
vahintdan kaksi keskihajontaa verrokki-
ryhmin keskimédrdisestd suorituksesta.
Nimeédmistarkkuutta tarkasteltiin vain hei-
koista suorituksista, silld erittdin heikkoja
suorituksia oli vahdn. Heikkojen suoritus-
kertojen maird laskettiin kahdesta ikavai-
heesta (5.5 ja 6.5 vuotta) ja kahdesta teh-
tavéstd (esine- ja varitehtdva) eli yhteensa
neljastd suorituskerrasta.

Tulosten mukaan vahintddn kolme
hidasta nimedmissuorituskertaa neljastd
ennen kouluikid ennakoi muita hitaampaa
lukutaitoa ja vastaavasti vahintddn kolme
epatarkkaa suorituskertaa neljasta ennakoi
muita epatarkempaa lukutaitoa kouluidssa.
Sen sijaan jo yksi erittdin hidas nimedmis-
suorituskerta neljastd riitti ennakoimaan
muita hitaampaa lukutaitoa.
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JOHTOPAATOKSET

Nimedmistd selittivit taustataidot. Tu-
losten perusteella voi péatelld, ettd nopeaa
nimedmistd selittdvit useat taidot. Tulos
tukee ajatusta nimedmisen monitekijéi-
syydestd (Denckla & Cutting, 1999; Wolf
ym., 2000; Narhi, Ahonen, Aro ym., 2005).
Fonologisen tietoisuuden, sanavaraston,
tyomuistin ja artikulaationopeuden onkin
havaittu olevan yhteydessd nopeaan ni-
medmiseen myos aiemmissa tutkimuksissa
(mm. Swanson ym., 2003). Lisdksi hieno-
motorinen nopeus selitti erikseen, joskaan
ei tilastollisesti aivan merkitsevasti, nimea-
misnopeutta, minkd voi ajatella olevan
suuntaa-antavana tukena myds ajoituson-
gelmien hypoteesille (Wolff, Michel & Ov-
rut, 1990; Wolf & Bowers, 1999).
Taustataidot selittivdt kuitenkin yh-
dessa (mutta eivit erikseen) merkitsevasti
nimedmisnopeutta. Tulosta voi tulkita eri
tavoin. Ensimmadisen tulkinnan mukaan
nopeaa nimedmistd mallissa selittdneet
taustataidot eivit olisi kovin erillisid tai-
toja. Pennington (2006) onkin selittanyt
kognitiivisten taitojen (kuten semantiikka,
fonologia ym.) vaikutuksia monihirio-
mallin avulla. Tdmdn mukaan kognitiiviset
tekijit eivit ole itsendisid vaan ne ovat osit-
tain paadllekkaiisid, yhtdaikaisia. Kognitii-
visten taitojen valistd yhteyttd voisi tulkita
myos kehityksellisesti. Kognitiiviset taidot
olisivat talloin selvésti yhteydessa keske-
nddn nuoremmilla lapsilla, mutta yhteydet
heikkenisivdt idn myota taitojen eriytyessa
(Wolf ym., 2000). Yhteyttd voi myds selit-
tad siten, ettd taitojen arvioimiseen kayte-
tyt tehtdvat mittaavat yhtd aikaa useampia
taitoja eivatkd tarkasti vain yhtd taitoa.
Téma on helppo ymmartaa silla perusteel-
la, ettd monen kognitiivisia taitoja arvioi-
van testitehtdvdn suorittamiseen tarvitaan
useanlaisia taitoja; esimerkiksi NEPSY-tes-
tiston (Korkman ym., 1997) suun motoris-
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ten sarjojen osatehtévissd suun motoristen
taitojen lisaksi myos tyomuisti, ddnteiden
erottelukyky ja sanojen merkitysten ym-
martaminen auttavat toistamaan sanoja.

Toinen tulos nopean nimedmisen ja
sen taustataitojen vilisestd suhteesta saa-
tiin vertailemalla erittdin hitaasti ja lievds-
ti hitaasti nimeédvien lasten taustataitoja
normaalinopeudella nimeidvien lasten tai-
toihin. Ndin haluttiin selvittaa, olisiko ni-
medmishitauden vaikeusasteella yhteyttéd
sithen, millaisia kognitiivisia vaikeuksia
lapsella oli. Tulosten mukaan yhteys nékyi
siten, ettd mitd useammassa kognitiivisessa
tai motorisessa taidossa oli puutteita, sitd
hitaampaa nimedminen oli. Nimedmisvai-
keus esiintyi myos 30 prosentilla lapsista
erillisend ongelmana, jolloin heilld ei ollut
muissa kognitiivisissa taidoissa tai motori-
sessa nopeudessa ongelmia. Havaintoa sii-
td, ettd nimedmisvaikeus esiintyi joillakin
erillisend ongelmana, ja siité, ettd kognitii-
visten ja motoristen vaikeuksien lisddnty-
essd myds nimedmisvaikeudet lisddntyivat,
tukee my6s Korkmanin ja Hékkinen-Ri-
hun (1994) huomiot kielihdiridisten lasten
nimedmisvaikeuksien yhteyksistdi muihin
kielellisiin vaikeuksiin.

Tulos nimedmistehtdvien keskinii-
sestd suhteesta on samanlainen kuin muis-
sa tutkimuksissa: sarjallinen nimedminen
ja yksittdisten kuvien nimedminen néytta-
vat mittaavan melko erillisid taitoja (mm.
Felton & Brown, 1990; Meyer ym., 1998).
Tehtédvien erilaisuutta on perusteltu silld,
ettd sarjallinen nimedminen mittaa enem-
min mieleenpalauttamisen automaatti-
suutta ja yksittdisten kuvien nimedminen
tietoa nimistd itsestddn (Meyer ym., 1998).
Selitys on yhdenmukainen myos sen tiedon
kanssa, ettd semantiikka selittdd enemman
Bostonin nimentitestia kuin sarjallista
nimedmistd. Myds aiemmissa tutkimuk-
sissa nopea nimedminen on ollut vain
heikosti yhteydessa semanttisiin tehtdviin



(Swanson ym., 2003).

Nimedminen lukutaidon selittdjina. Toi-
sena paakysymyksend tarkasteltiin nopean
nimedmisen ja lukutaidon vilista suhdetta.
Tulosten perusteella alle kouluidn ja ensim-
madisen luokan nopea nimedminen ennusti
toisen luokan lukutaitoa. Myds aiemmis-
sa tutkimuksissa on havaittu nopean ni-
medmisen ennustavan mydhempad luku-
taitoa (Felton & Brown, 1990; Wolf, Bally
& Morris, 1986). Tulosten mukaan nopea
nimedminen myos ennusti lukutaitoa voi-
makkaammin kuin fonologia, samoin kuin
ortografialtaan sddnnonmukaisista kielis-
td tehdyissd huomioissa (Wimmer, 1993;
Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2005).
Tulokset nayttavat tukevan myos kaksois-
vaikeushypoteesia (Wolf & Bowers, 1999)
mm. siten, ettd nopea nimedminen ja fo-
nologiset taidot ennustivat lukutaitoa.
Nimedmisnopeus ennusti lukemisen
nopeutta kuten odotettua. Nopean nimea-
misen on usein havaittu olevan lukemisen
tehtdvistdi enemmén yhteydessd lukuno-
peuteen ja fonologisen tietoisuuden puo-
lestaan lukutarkkuuteen (Savage & Fre-
derickson, 2005; Bowers & Newby-Clark,
2002; Holopainen ym., 2001, 2005). Tdssa
tutkimuksessa kuitenkin myds fonologia
oli yhteydessd lukunopeuteen toisin kuin
aiemmissa tutkimuksissa. Yhteys voi-
daan selittdad taitavien lukijoiden kautta:
6.5-vuotiaana fonologiassa taitavat lapset
kehittyvit taitaviksi ja nopeiksi lukijoiksi
toisen luokan loppuun mennessd. Tdhdn
tulkintamahdollisuuteen antavat vahvis-
tusta my0s tutkimukset, joissa fonologisen
tietoisuuden on havaittu ennustavan enem-
mén hyvien lukijoiden lukutaitoa (McBri-
de-Chang & Manis, 1996; Holopainen ym.,
2001). Voi my®s olla, ettd 6.5-vuotiaana fo-
nologisissa tehtdvissd hyvin pérjaavat lap-
set ovat jo lukijoita, jolloin yhteys heijastaa
enemmain varhaisen lukutaidon yhteyttéd
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sujuvaan lukemiseen 2. luokan lopussa.

Tarkasteltaessa nimedmisen ja luke-
misen keskindistd yhteyttd 10ytyi mielen-
kiintoinen yhteys nédiden vilille. Tulosten
mukaan sarjallisen nimedmisen nopeus
ennusti lukemisen nopeutta ja nimeami-
sen tarkkuus puolestaan lukemisen tark-
kuutta. Tulos tukee Samwelin (2006) aiem-
paa samantapaista 16ydostd, jonka mukaan
nimedmis- ja lukunopeus ovat kaksi eril-
listd mutta toisiinsa liittyvaa taitoa, samoin
kuin nimeédmis- ja lukutarkkuuskin. On
kuitenkin vaikea 16ytdd tukea havainnolle
nimedmis- ja lukutarkkuuden vilisestd yh-
teydestd, koska asiaa ei ole tutkittu paljoa.
Tutkimusta ei ole tehty osittain siitd syys-
téd, ettd tarkkuus saavuttaa helposti katon
eikd ole osoittautunut kovin pysyvaksi
mittariksi. Tamdn tutkimuksen tulosten
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
on olemassa joukko lapsia, jotka tekevit
toistuvasti virheitd sarjallisen nimedmisen
tehtdvissd. Ndakemystd puoltaa tulos, jon-
ka mukaan védhintdan kolme epdtarkkaa
nimedmiskertaa neljdstd ennen kouluikaa
ennakoi tavallista epatarkempaa lukutaitoa
kouluidssd. Nimedmis- ja lukemistarkkuu-
den vilinen yhteys ei ole kuitenkaan selked
ja tarvitsee jatkossa tarkempaa lisdselvitys-
td.

NIMEAMISTUTKIMUSTEN TULOKSET
KAYTANNOSSA

Téssd artikkelissa sekd edellisessd artik-
kelissa kuvattujen kahden nimedmistut-
kimuksen tulosten perusteella voidaan
ajatella, ettd nimedmisen nopeuteen ja vir-
heellisyyteen kannattaa kiinnittda huomio-
ta nimedmisvaikeutta diagnosoitaessa tai
kuntoutusta suunniteltaessa. Erityistd huo-
miota nimedmiseen kannattaa kiinnittaa
silloin, kun alle kouluikdinen lapsi nimeai
erittdin hitaasti tai hdnen nimedmisensé on
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toistuvasti lievasti hidasta tai virheellistd
nopean nimeédmisen tehtdvissd. Téllaisen
lapsen nimedmisen ja lukemisen kehitysta
kannattaa seurata my®ds silloin, kun lapsen
lahisuvussa ei esiinny lukivaikeutta. Kos-
ka lasten nimedmisvaikeudet ja taustasyyt
ovat heterogeenisid, lapsen nimedmistai-
dot olisi hyva kartoittaa erilaisilla nimea-
mistaitoa ja puheen tuottamista arvioivil-
la tehtdvilld kuten sananloytamistestilla
(SLT; Tuovinen, Ahonen & Westerholm,
2007). My®6s erilaiset kielelliset ja kognitii-
viset taidot kuten visuaaliset taidot, suun
motoriset taidot, semanttiset ja fonologi-
set taidot, muisti sekd prosessointinopeus
tulisi tutkia mahdollisimman kattavasti.
Havainnot nimedmisvaikeuksien ja siihen
liittyvien muiden kognitiivisten ongelmien
laadusta auttavat yksilollisen harjoitusoh-
jelman laatimisessa.
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