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Tämä artikkeli pohjautuu Anne Puola-
kanahon väitöskirjaan Early Prediction of 
reading skills – Phonological awareness 
and related language and cognitive skills in 
children with familial risk for dyslexia.

Tässä artikkelissa selvitetään, miten leik-
ki-ikäisten (3,5-, 4,5- ja 5,5-vuotiaiden) 
lasten lukemisvalmiudet ovat yhteydessä 
lukemistarkkuuteen, lukemissujuvuuteen 
ja lukivaikeuteen eli dysleksiaan kouluiäs-
sä. Tulokset perustuvat lähes 200 lapsen 
taitojen kymmenvuotiseen seurantaan Jy-
väskylän yliopiston Lapsen kielen kehitys 
ja suvuittain esiintyvä lukivaikeuksien ris-
ki -seurantatutkimushankkeessa. Puolella 
lapsista esiintyi lähisuvussa lukivaikeutta. 
Tutkimus osoitti, että varhaiset fonologis-
kielelliset kyvyt (fonologinen tietoisuus, ly-
hytkestoinen muisti, sanavarasto, nimeä-
missujuvuus, epäsanojen toistamistaito) 
ovat myös suomen kielessä vahvoja luke-
mistarkkuuden ennusmerkkejä. Sujuvaa 
lukutaitoa edellä mainitut kyvyt ennakoi-
vat heikommin. Sujuvuuteen oli erityises-
ti yhteydessä kuitenkin leikki-iän kirjain-
tuntemus. Lapsen lukivaikeutta kyettiin 
ennakoimaan jo 3,5 vuoden iästä lähtien 
yhdistämällä tietoa kolmesta tekijästä: 

kirjaintuntemuksesta, nimeämissujuvuu-
desta/fonologisesta tietoisuudesta ja luke-
misvaikeuden esiintymisestä lähisuvussa. 
Näiden tehtävien avulla on mahdollista 
rakentaa seula, jonka avulla tunnistetaan 
ne lapset, joiden lukemisvalmiuksien ke-
hittymistä kannattaisi erityisesti tukea jo 
leikki-iässä.

Asiasanat: Lukemistarkkuus, lukemissuju-
vuus, lukivaikeus, dysleksia, seurantatutkimus, fo-
nologinen tietoisuus, kirjaintuntemus, nimeämissu-
juvuus, ennakoiminen, leikki-ikä

Lukutaitoa ennustava tutkimus on keskit-
tynyt pääosin englannin kieleen, joka on 
kirjoitusjärjestelmältään poikkeuksellisen 
epäsäännönmukainen kieli. Englannin 
kielessä lasten pitää hallita kirjain-äänne-
vastaavuudet pystyäkseen lukemaan ilmi-
asultaan säännöllisiä sanoja, mutta epä-
säännönmukaisten sanojen lukemiseen he 
tarvitsevat tietoa ortografisista säännöistä 
ja näin ollen myös toisenlaista lukemis-
strategiaa (Wimmer, Mayringer & Landerl, 
2000). Suomen kieli edustaa nykyeuroop-
palaisten kielten toista ääripäätä, sillä sen 
kirjoitusjärjestelmä on erityisen säännön-
mukainen ja kirjainten ja äänteiden vastaa-
vuus yksiselitteinen ja johdonmukainen.

Tutkimukset

Anne Puolakanaho

Jo 3,5-vuotiaiden fonologiset, 
kielelliset ja kirjaintuntemuksen 
taidot ennakoivat toisen luokan 

lopun lukemisen taitoja 
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Säännönmukaisuuden ansiosta suo-
malaiset lapset saavuttavat lukutaidossaan 
tyypillisesti hyvän lukemisen tarkkuuden 
(kyvyn lukea oikein sanoja ja lauseita) ja 
kohtalaisen sujuvuuden (kyvyn lukea riit-
tävän nopeasti) toisen luokan lopulla. Sen 
sijaan useimmilla englanninkielisillä lap-
silla ei tässä kouluvaiheessa yksittäisten sa-
nojen lukeminenkaan ole vielä virheetöntä 
(Aro, 2006). Niinpä suomalaisessa kieliym-
päristössä on mielenkiintoista ja mahdol-
lista tarkastella toisen luokan lopulla yhtä 
aikaa kahta lukemistaidon ulottuvuutta: 
lukemistarkkuutta ja lukemissujuvuutta.

Ulkomaisen tutkimuskirjallisuu-
den perusteella tiedetään, että monet alle 
kouluikäisten, 5–6-vuotiaiden lasten kie-
lelliset ja tiedon käsittelyyn liittyvät (kog-
nitiiviset) taidot ennustavat heidän tule-
via lukemisen ja kirjoittamisen taitojaan 
(Scarborough, 1998; 2001). Tärkeimpiä lu-
kemistaitojen ennusmerkkejä ovat fonolo-
ginen tietoisuus, sanavarasto, artikulaatio-
taidot, kielellinen lyhytkestoinen muisti, 
nimeämissujuvuus, kirjaintuntemus ja su-
vussa esiintyvä lukemisvaikeus (Carroll &  
Snowling, 2004; Elbro, Bostrom &  
Petersen, 1998; de Jong & van der 
Leij, 2003; Pennington & Lefly, 2001;  
Scarborough, 1998; 2001; Snowling,  
Gallagher & Frith, 2003). Toistaiseksi on 
tehty vain vähän tutkimuksia, joissa tar-
kastellaan vielä varhaisempia, alle nelivuo-
tiaiden fonologis-kielellisiä sekä kirjain-
tuntemuksen taitoja ja näiden yhteyksiä 
kouluiän lukemisen taitoihin ja puuttei-
siin.

Aikaisemmat korrelatiiviset ja ra-
kennemallitutkimukset ovat antaneet 
viitteitä siitä, että erilaiset fonologiset ja 
kielelliset taidot ovat yhteydessä toisiinsa  
(Carroll ym., 2003; Silven ym., 2004; Wagner,  
Torgesen & Rashotte, 1994). Taitojen ke-
hityksellistä pysyvyyttä leikki-iässä on 
kuitenkin tutkittu vain vähän (katso kui-

tenkin Lonigan ym., 2000; Whitehurst & 
Lonigan, 2001). Rakenneyhtälömallin-
nuksen avulla on mahdollista tarkastella 
taitojen välisiä yhteyksiä. Vahvat yhteydet 
eri taitojen välillä näkyvät malleissa la-
tentteina faktoreina (piilevästi). Toisaalta 
mallinnuksen avulla on myös mahdollis-
ta tarkastella, mitkä taidot muodostavat 
erillisiä yhteyksiä toistensa kanssa. Myös 
kehityksellistä pysyvyyttä on mahdollista 
tarkastella tällaisen mallinnuksen avulla 
(de Jong, 1999).

Vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa 
on löydetty monia taitoja, jotka ennakoivat 
erilaisia lukemistaitoja ja niiden puutteita 
ryhmätasolla, on tutkimuksissa yleensä 
todettu, että yksittäisten tehtävien ennus-
tekyky ei ole niin hyvä, että niiden avulla 
voitaisiin ennakoida yksilötasolla sitkeää 
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta eli 
lukivaikeutta. Ennustekykyä on voitu kui-
tenkin parantaa yhdistelemällä tilastoma-
temaattisin keinoin tietoa useista eri mitta-
reista (esim. Elbro ym., 1998; Pennington 
& Lefly, 2001). Näissäkin tutkimuksissa 
pulmana on ollut mittamenetelmien puut-
teellisuus, mikä on tehnyt yksilöllisen luki-
vaikeusriskin tunnistamisesta epävarmaa. 
Tiedossani on vain yksi viimeaikainen 
tutkimus (Catts, Fey, Zhang & Tomblin, 
2001), joka on yrittänyt viedä empiirisiä 
tutkimuslöytöjä käytäntöön lasten luke-
misvaikeusriskin tunnistamiseksi.

Toistaiseksi tiedetään melko vähän 
alle 4-vuotiaiden lasten fonologis-kielel-
lisistä taidoista ja niiden yhteyksistä kir-
jaintuntemukseen sekä varhaisten taitojen 
yhteydestä toisen luokan lopun lukemistai-
toihin. Tällaisen tutkimuksen tekeminen 
tuli mahdolliseksi Jyväskylän yliopistossa 
Lapsen kielen kehitys ja suvuittain esiin-
tyvä lukivaikeuksien riski -seurantatutki-
mushankkeen myötä. Hankkeessa seurat-
tiin vauvaiästä lähtien noin 200:aa lasta, 
joista puolella esiintyi lähisuvussa sitkeää 
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lukemisvaikeutta eli dysleksiaa. Tässä ar-
tikkelissa tarkastellaan tunnetuimpien lu-
kemisvalmiustaitojen (fonologisen tietoi-
suuden, kielellisen lyhytkestoisen muistin, 
nimeämissujuvuuden, sanavaraston, epä-
sanojen toistamistaidon sekä kirjaintun-
temuksen) keskinäisiä yhteyksiä ja taitota-
son kehityksellistä pysyvyyttä projektissa 
mukana olleilla lapsilla.

Tutkimuskirjallisuudessa on arveltu, 
että suomen kielessä lukitaitojen ennus-
merkit voisivat olla erilaisia kuin englan-
nin kielessä kirjoitusjärjestelmän erojen 
vuoksi (Aro, 2006; Wimmer, Mayringer & 
Landerl, 2000). Toisaalta eurooppalaisissa 
kielissä fonologisia taitoja (erityisesti fo-
nologista tietoisuutta) mittaavat tehtävät 
ovat säännönmukaisesti ennustaneet lu-
kemisen alkuvaiheita ja lukemistarkkuutta 
(Ziegler & Goswami, 2005). Tässä artikke-
lissa tarkastellaankin, mitkä lukemisval-
miustaidot ennustavat toisen luokan lopun 
lukemistarkkuutta ja lukemissujuvuutta 
suomalaisessa kieliympäristössä. Toiseksi 
tutkimuksessa selvitetään, onko mahdol-
lista löytää helppokäyttöinen arviointi-
menetelmä yksilöllisen lukivaikeusriskin 
ennakoimiseksi.

OSALLISTUJAT

Tutkimusjoukon muodostivat 198 lasta, 
jotka kuuluivat Lapsen kielen kehitys ja 
suvuittain esiintyvä lukivaikeuksien ris-
ki -seurantatutkimushankkeeseen. Lapset 
valikoituivat tutkimusjoukkoon vanhem-
mille tehtyjen kyselyjen ja tutkimusten 
perusteella (tarkemmin tästä valinnasta 
Lyytinen, 2001). Näistä 106 lapsella esiin-
tyi lukivaikeutta lähisuvussa, ja he muo-
dostivat riskiryhmän. Kontrolliryhmän 
muodostivat 92 lasta, joilla ei ollut luki-
vaikeuteen liittyvää sukuriskiä. Esitetyissä 
analyyseissä lukemisvaikeuden sukutausta 

(kuuluminen joko riskiryhmään tai kont-
rolliryhmään) muodosti yhden lukutaito-
jen ennusmerkin. 

TUTKIMUKSESSA KÄYTETYT  
MENETELMÄT

Ennustavat tehtävät 3,5, 4,5 ja  
5,5 vuoden iässä

Fonologisen tietoisuuden mittarit muo-
dostuivat useasta erilaisesta tehtävästä. 
Mittareita muunneltiin ikävaiheesta toi-
seen siten, että 3,5-vuotiaiden tehtävät si-
sälsivät pääosin tavun kokoisia elementtejä 
ja 5,5-vuotiaiden tehtävissä oli äänteen ko-
koisia yksiköitä. Lisäksi tehtävät muistutti-
vat ensivaiheessa kielipelejä ja perustuivat 
ärsykkeiden tunnistamiseen. Kuvassa 1 
on esimerkkejä 3,5-vuotiaiden tehtävistä. 
Myöhemmin, 5,5-vuotiaana tehdyt teh-
tävät vaativat omaa suullista tuottamis-
ta. Lapselta kysyttiin esimerkiksi: ”Kerro, 
mikä ääni kuuluu sanan lasi alussa?”

Kielellinen lyhytkestoinen muisti 
mitattiin Digit Span -tyyppisellä tehtäväl-
lä 3,5- ja 5,0-vuotiailta lapsilta. Testi on 
samantapainen kuin WISC  III testistössä 
esitetty numerosarjojen toistamistehtävä. 
Tehtävästä käytettiin helpotettua versiota 
3,5-vuotiaille. NEPSY-tutkimusvälineistön 
osatestiä Kasvokuvien nimeäminen käytet-
tiin 5,5-vuotiaille.

Nimeämissujuvuutta arvioitiin 3,5- 
ja 5,5-vuotiailta RAN-tehtävän eli Nope-
an sarjallisen kuvien nimeämisen tehtä-
vän avulla (vertaa Ahonen, Tuovinen &  
Leppäsaari, 2003; tästä lyhennetty versio). 
Tehtävässä lapsen täytyi nimetä mahdolli-
simman nopeasti satunnaisjärjestyksessä 
esitetyt viisi tuttua kuvaa (yhteensä taulus-
sa oli 30 kuvaa). Sanavarastoa arvioitiin 3,5 
ja 5,5 vuoden iässä Boston Naming -tehtä-
vän avulla, ja 5,0-vuotiaiden taitoa arvioi-
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tiin WPPSI-R:ään kuuluvan Sanavarasto-
testin avulla.

Epäsanojen toistamisen taitoja ar-
vioitiin 5,5-vuotiailta NEPSY-välineistön 
Epäsanojen toistaminen -tehtävän avulla. 
LKK-tutkimuksessa kehitettiin vastaava 
tehtävä 3,5- ja 4,5-vuotiaille. Kirjaintunte-
musta kartoittavassa tehtävässä lapsen tuli 
nimetä esitetyt kirjaimet. Kirjaimet esi-
tettiin kuuden kirjaimen sarjoissa. Mikäli 
lapsi ei nimennyt yhtään kirjainta kuuden 
kirjaimen sarjasta, tehtävä lopetettiin. En-
simmäisenä kysyttiin aina lapsen oman 
etunimen alkukirjain.

Lukemistarkkuus, lukemissujuvuus ja 
lukivaikeus

Lukemistaitoja arvioitiin toisen luokan 
lopulla lasten ollessa 8–9 vuoden ikäisiä. 
Arvioinnissa käytettiin yksittäisten sano-
jen ja epäsanojen lukemistehtävää. Lapsen 

tehtävänä oli lukea listalla esitettyjä 3- ja 
4-tavuisia sanoja ja epäsanoja (10 jokais-
ta, yhteensä 40). Mittana käytettiin sekä 
lukemisen oikeellisuutta että lukemiseen 
käytettyä aikaa. Lukemista arvioitiin myös 
tekstin lukemisen tehtävällä. Lapsen teh-
tävänä oli lukea Jännittävät matkat -teksti 
(124 sanaa, 901 merkkiä) ääneen. Oikein 
luettujen sanojen prosentuaalista osuutta 
käytettiin lukemistarkkuus- ja aikaa luke-
missujuvuusmittana.

Toinen tekstinlukemistehtävä muo-
dostui epäsanatekstistä ”Vinnittäjiä tenko-
ja”. Lapsen tuli lukea 19 sanan (41 merkkiä) 
mittainen teksti ääneen. Oikein luettujen 
epäsanojen prosentuaalista osuutta käy-
tettiin lukemistarkkuus- ja aikaa lukemis-
sujuvuusmittana. Lisäksi lukemistaitojen 
mittaamiseen käytettiin Lukilasse-testiä, 
joka arvioitiin testiohjekirjan mukaan.

Lapsen kirjoittamista arvioitiin tehtä-
vällä, jossa lapsen täytyi kirjoittaa tietoko-

  Tunnistaminen - sanataso

Missä kuuluu KONE ?
LENTOKONE     SOUTUVENE     POLKUPYÖRÄ

 Synteesi
Mikä on  KA-ME-LI ? 

 Tunnistaminen - tavutaso

Missä kuuluu KOI ?
KOIRA              KISSA                KUKKO

Äänneyhdistelmän jatkaminen sanaksi
Mikä tämä voisi olla:  NAL- ?

Kuva 1. Fonologisen tietoisuuden tehtäväesimerkki 3,5-vuotiaiden testistöstä.
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neesta kuulokkeilla kuulemansa nelitavui-
set sanat. Sanat olivat joko oikeita sanoja (6 
+ 6 sanaa) tai epäsanoja (6 + 6 epäsanaa). 
Tuotoksista arvioitiin kirjoituksen oikeel-
lisuus.

Lukemistarkkuuden arvioinnissa 
käytettiin seuraavia mittoja: sanojen ja 
epäsanojen lukemisen oikeellisuus, teks-

tin lukemisen oikeellisuus, epäsanateks-
tin lukemisen oikeellisuus sekä sanojen 
ja epäsanojen kirjoittamisen oikeellisuus. 
Lukemissujuvuuden arvioinnissa käytet-
tiin seuraavia mittoja: sanojen ja epäsano-
jen lukemisen aika, tekstin lukemisen aika, 
epäsanatekstin lukemisen aika ja Lukilas-
se-testipisteet.

Taulukko 1.  Varhaisten taitojen ja lukemistaitojen keskiarvot ja -hajonnat riski- ja 
kontrolliryhmissä.

Riskiryhmä
N=106
ka(kh)

Kontrolliryhmä
N=92

ka(kh)
Mitat Min. Max.

3,5-vuotta
Fonologinen tietoisuus
Fonologinen muisti
Nimeämissujuvuus
Sanavarasto
Epäsanojen toistaminen
Kirjaintuntemus

4,5-vuotta
Fonologinen tietoisuus
Fonologinen muisti*
Sanavarasto*
Epäsanojen toistaminen
Kirjaintuntemus

5,5-vuotta
Fonologinen tietoisuus
Fonologinen muisti
Nimeämissujuvuus
Sanavarasto
Epäsanojen toistaminen
Kirjaintuntemus

Lukemistaidot
R1 Sanat, epäsanat: lukeminen, tarkkuus
R2 Sanat, epäsanat: lukeminen, tarkkuus
R3 Epäsanateksti: lukeminen, % oikein
R4 Teksti: lukeminen, % oikein
R5 Luki-Lasse
R6 Sanat, epäsanat: lukeminen, aika (ms)
R7 Teksti: lukeminen, sanat/min.
R8 Epäsanateksti: lukeminen, sanat/min.

7
2

33
7
3
0

9
0
5
1
0

9
0

20
14

1
0

16.0
0.0

10.5
61.3

1.0
1631.0

6.1
6.1

34
8

148
37
18
16

44
8

19
16
23

36
22
85
48
13
23

40.0
18.0

100.0
100.0

14.0
11 845.0

135.3
63.3

21.4(6.5)
5.0(1.6)

72.9(22.8)
17.4(5.7)
11.7(3.2)

1.9(3.5)

24.9(6.5)
3.1(1.6)

11.3(3.6)
8.9(3.4)
6.3(7.1)

21.4(6.7)
8.9(5.0)

47.8(14.0)
33.5(6.8)

7.6(2.1)
11.3(7.9)

33.8(5.0)
12.2(4.7)

74.9(20.4)
91.0(8.3)

8.5(3.4)
3041.3(1359.6)

55.0(24.9)
26.5(10.3)

24.3(5.7)
5.4(1.5)

69.7(23.5)
20.1(5.8)
13.4(2.8)

2.7(4.5)

27.9(5.4)
3.7(1.5)

11.7(2.9)
9.3(2.7)
8.9(7.6)

24.1(4.8)
10.7(4.8)
42.4(8.9)
35.9(5.5)

7.7(2.4)
14.8(6.8)

36.4(3.1)
14.1(3.4)

84.0(12.1)
94.3(4.8)
10.5(3.1)

2504.2(1099.1)
69.2(25.0)
32.7(12.5)
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LUKIVAIKEUSKRITEERI

Toisen luokan lopulla lapsen lukitaitoja 
arvioitiin neljän lukemistarkkuutta ja nel-
jän lukemissujuvuutta kartoittavan teh-
tävän avulla. Lukutaidon normaalitaso 
asetettiin kaikissa tehtävissä vastaamaan 
sitä minimitasoa, mikä oli 90 prosentilla 
kontrolliryhmän taitavimmista lapsista. 
Näin ollen lapsi kuului lukivaikeusryh-
mään, mikäli hänen lukemistarkkuuden 
tai lukemissujuvuuden taitotasonsa jäi alle 
normaalin vähintään kolmessa tehtävässä 

neljästä tai sekä kahdessa lukemistarkkuu-
den että kahdessa lukemissujuvuuden teh-
tävässä. Kaikkien lasten yleinen taitotaso  
WISC-R-älykkyystestillä mitattuna oli vä-
hintään 80.

Toisen luokan lopulla 46 lapsen (37 
riskiryhmästä ja 9 kontrolliryhmästä) lu-
kemistaidot olivat selkeästi heikkoja. Tätä 
ryhmää kutsuttiin lukivaikeusryhmäksi. 
Loput 152 lasta muodostivat normaaliluki-
joiden ryhmän. Ryhmien taustatietoja on 
esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat taustamuuttujittain.

Muuttujat

Riskiryhmä
N=106 (t=53, p=53)

ka(kh)

Kontrolliryhmä
N=92 (t=40, p=52)

ka(kh)

Lukivaikeusryhmä
N=46 (t=22, p=24)

ka(kh)

Normaalisti lukevat
N=152 (t=71, p=81)

ka(kh)
Suoritus IQ, 5 vuotta 101.2(13.7) 102.2(13.3) 100.5(16.0) 102.0(13.4)

Suoritus IQ, 8 vuotta 100.0(12.9) 102.2(13.5) 97.2(13.5)* 102.2(12.8)*

Koulutustausta

isä 3.6(1.3) 3.8(1.4) 3.6(0.9) 3.8(1.4)
äiti 4.1(1.5) 4.5(1.4) 3.9(1.5)* 4.5(1.4)*

ANALYYSIMENETELMÄT

Ennustavien tehtävien keskinäisiä suh-
teita, kehityksellistä pysyvyyttä ja yhteyt-
tä myöhempään lukemistarkkuuteen ja 
-sujuvuuteen analysoitiin muodostamalla 
rakenneyhtälömalli (MPLUS-ohjelmalla; 
Muthén, 2004). Hypoteesina oli, että leikki-
iän taidot ovat yhteydessä toisiinsa ja että 
yhteys voitaisiin esittää yhteisenä latentti-
na faktorina. Oletettiin myös, että taidoissa 
on kehityksellistä pysyvyyttä. Kirjaintun-
temuksen vaikutusta tutkittiin sijoittamal-

la se latentin faktorin ja lukemistaitojen 
väliin. Oletettiin myös, että varhaiset kyvyt 
olisivat yhteydessä lukemistarkkuuteen. 
Analyysin avulla voitiin arvioida erikseen 
varhaisten taitojen yhteyttä lukemissuju-
vuuteen.

Logistisen regressioanalyysin avul-
la on mahdollista ennustaa, kumpaan 
kahdesta ryhmästä (tässä lukivaikeus- tai 
normaalilukijoiden ryhmät) lapsi tulee 
kuulumaan. Askeltava ja poissulkeva me-
netelmä tässä analyysissä valikoi ennusta-
vien tehtävien joukosta sellaisen yhdistel-

t=tytöt, p=pojat, *p<.05
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män, joka parhaiten selittää ja ennustaa 
ryhmäeroa. Ennustavia tekijöitä olivat 
analyysin alkuvaiheessa fonologinen tie-
toisuus, kielellinen muisti, nimeämissuju-
vuus, sanavarasto, epäsanojen toistamisen 
taito, kirjaintuntemus ja lukemisvaikeu-
den sukutausta. Analyysin tavoitteena oli 
löytää mahdollisimman yksinkertainen ja 
ryhmiä erotteleva tehtäväyhdistelmä, jon-
ka avulla voisi yksilöllistä lukivaikeusriskiä 
ennakoida.

Ennustemallien toimivuuden tar-
kastelussa on olennaista arvioida, kuin-
ka paljon ennusteisiin tulee mukaan ns. 
vääriä hälytyksiä eli niitä, joille ei tule lu-
kivaikeutta, vaikka varhaisvaiheessa niin 
ennakoitiin. Tärkeää on arvioida myös, 
kuinka paljon ennustemallissa tulee ”hu-
teja” eli kuinka moni lapsista jää varhais-
vaiheen seulontatesteissä huomaamatta, 
vaikka heille kouluiässä tulee lukivaikeus. 
Ennustemallin kykyä tunnistaa lukivai- 
keus voidaan arvioida ROC-analyysin ja/
tai luokittelutarkastelun avulla.

TULOKSET

Varhaisten taitojen keskinäiset 
yhteydet, kehityksellinen pysyvyys ja 
yhteydet myöhempään lukemisen 
tarkkuuteen ja sujuvuuteen

Koska eri ikävaiheiden (3,5–5,5 vuotta) 
muodostamat rakenneyhtälömallit osoit-
tautuivat hyvin samankaltaisiksi, on ne 
esitetty pääpiirteittäin samassa kuviossa 
yläindekseillä erotettuna (kuvio 1). Var-
haiset taidot, siis fonologinen tietoisuus, 
kielellinen muisti, nimeämissujuvuus, sa-
navarasto, epäsanojen toistaminen sekä lu-
kivaikeuden sukutausta, olivat hypoteesin 
mukaisesti läheisesti yhteydessä toisiinsa. 
Ne muodostivat yhteisen latentin fakto-
rin, jota nimitettiin Varhaiseksi fonolo-

gis-kielelliseksi prosessointikyvyksi, koska 
siinä oli fonologisten prosessointitaito-
jen ohella myös tehtäviä, jotka mittasivat 
yleisemminkin kielellisiä taitoja. Tämän 
kyvyn todettiin olevan myös kehityksel-
lisesti erittäin pysyvä (katso tarkemmin  
Puolakanaho ym., painossa). Fonologisen 
tietoisuuden ja kirjaintuntemuksen väliltä 
löytyi yhteys 5,5 vuoden iässä.

Fonologis-kielelliset prosessointiky-
vyt olivat voimakkaasti yhteydessä toisen 
luokan lopun lukemistarkkuuteen. Var-
haiset, 3,5- ja 4,5-vuotiailta mitatut ky-
vyt kykenivät selittämään 46 prosenttia ja 
5,5-vuotiaiden kyvyt 53 prosenttia toisen 
luokan lopussa mitatusta lukemistark-
kuudesta. Vaikka kirjaintuntemus liittyi 
varhaisiin prosessointikykyihin, ei sen 
avulla kyetty selittämään enempää lukemi-
sen tarkkuudesta. Tämä näkyy kuviossa 1 
nuoliyhteyden puuttumisena. Varhainen 
fonologis-kielellinen prosessointikyky oli 
huomattavasti heikommin yhteydessä lu-
kemissujuvuuteen. Se kykeni selittämään 
enimmillään vajaat 11 prosenttia (5,5 
vuoden iässä β=.27) toisen luokan luke-
missujuvuudesta. Huomattavaa oli, että 
leikki-iän kirjaintuntemus oli yhteydessä 
lukemisen sujuvuuteen. Yhdessä kirjain-
tuntemus ja fonologis-kielelliset kyvyt 
kykenivät 3,5-vuotiailta mitattuna selittä-
mään 23 prosenttia, 4,5-vuotiailta mitattu-
na 27 prosenttia ja 5,5-vuotiailta mitattuna 
32 prosenttia toisen luokan lopun lukemis-
sujuvuudesta. 

Yksilöllisen lukivaikeusriskin 
ennakoiminen

Tämän artikkelin toisena tavoitteena oli 
tutkia, voidaanko yksilöllisen lukivai-
keusriskin ennakoimiseksi löytää helppo-
käyttöinen arviointimenetelmä. Jokaisesta 
ikävaiheesta (3,5, 4,5 ja 5,5 vuotta) muo-
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dostettiin logistinen regressioanalyysimalli 
(joka voidaan esittää matemaattisen yhtä-
lön muodossa) lukivaikeuden todennäköi-
syyden ennustamiseksi. Regressioanalyy-
sin tuottamaa pistemäärää voidaan kutsua 
myös riski-indeksiksi (kuvio 2). Tulokset 
osoittivat, että yksilöllisen lukivaikeusris-
kin ennakoimiseksi jokaisessa ikävaiheessa 
tarvittiin tieto kolmesta asiasta: lukemis-
vaikeuden sukutaustasta, lapsen kirjainten 
nimeämisen taidosta ja lapsen nimeämis-
sujuvuudesta tai fonologisesta tietoisuu-
desta. Fonologinen tietoisuus ilmaantui 
4,5 vuoden malliin luultavasti sen vuoksi, 
että tässä vaiheessa ei ollut käytettävissä ni-
meämissujuvuuden mittaa.

Näiden tehtävien yhdistelmästä las-
kettu riski-indeksi toimi yhtä hyvin jo 
3,5 vuoden iässä kuin myöhemmissäkin 
vaiheissa (ROC-alue yli .80 kaikissa mal-
leissa). Kaikki ikävaiheet huomioon ottava 
riski-indeksi (eli 3,5 vuodesta 5,5 vuoteen) 
osoitti, että ennusteet eivät merkittävästi 
parantuneet, vaikka käytettävissä olikin 
kehityksellinen tieto lasten taidoista. Vaik-
ka ennustemallit osoittautuivat erotteluky-
vyltään suhteellisen hyviksi, tuottivat ne 
myös ”vääriä hälytyksiä” ja ”huteja”. Kun 
riskimalleja tarkastettiin painottamalla ar-
voja lukivaikeuden normaaliväestön esiin-
tyvyyden mukaan ennusteet pysyivät jota-
kuinkin samanlaisina.

Kuvio 1. Varhaisten taitojen yhteys toisen luokan lopun lukemisen tarkkuuteen ja sujuvuuteen.

a3-vuoden yhteyksien numeeriset arvot, b4-vuoden yhteyksien numeeriset arvot ja c5-vuoden 
yhteyksien numeeriset arvot. Kuviossa on esitetty pääpolut varhaisista taidoista 2. luokan kevään 
lukemistaitoihin.
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JOHTOPÄÄTÖKSIÄ

Yhteenvetona voisi sanoa, että sellaiset leik-
ki-iän taidot kuin fonologinen tietoisuus, 
kielellinen muisti, nimeämissujuvuus, sa-
navarasto ja epäsanojen toistaminen, liitty-
vät vahvasti kouluiän lukemistarkkuuteen 
ja jossakin määrin myös lukemissujuvuu-
teen. Näin ollen myös suomalaisten las-
ten lukemistarkkuuden pulmat selittyvät 
fonologisten taitojen puutteilla suurelta 
osin (vrt. esim. Carroll & Snowling, 2004;  
Elbro, Bostrom & Petersen, 1998;  
Pennington & Lefly, 2001). Alkavaan lu-
kemistaitoon ja lukemistarkkuuteen suun-
nattuja harjoitusohjelmia on kuvattu kir-
jallisuudessa runsaasti. Tehokkaimmat 
niistä yhdistävät fonologisen tietoisuu-
den harjoitteluun puhemotorista palau-
tetta sekä kirjaintuntemuksen harjoittelua 
(esimerkiksi Lundberg, Frost & Petersen, 
1988; Poskiparta, 2002; Schneider, Roth & 
Ennemoser, 2000; Tornéus, Hedström & 
Lundberg, 1991). Harjaannuttamisohjel-
mat ovat kuitenkin keskittyneet esikoulu- 
ja kouluikäisiin lapsiin, eikä leikki-ikäisten 
taitojen harjoittamista koskevia vaikutta-
vuustutkimuksia juuri ole olemassa.

Lukemistarkkuuden tuloksista poi-
keten lukemissujuvuuden taustalla vai-
kuttavat tekijät eivät rakennu yksinomaan 
varhaisten fonologisten taitojen varaan. 
Sujuvuutta ja sen pulmia näytti erityisesti 
tässä tutkimuksessa selittävän kirjaintun-
temuksen taidot (vrt. de Jong & Olson, 
2004). Monet tutkimukset ovat kiinnit-
täneet huomiota siihen, että kaikki lapset 
eivät näytä hyötyvän pitkäaikaisesti fono-
logiseen tietoisuuteen painottuvasta kun-
toutuksesta. Puhutaan ”kuntoutusresisten-
teistä” lapsista (Byrne & Fielding-Barnsley 
2000; Poskiparta, 2002; Torgesen, 1998; 
Scarborough, 2001). Yhtenä syynä tähän 
ilmiöön voisi olla se, että lukemissujuvuu-
den pulmat juontuvatkin osittain muista 

kuin fonologisista taidoista ja näin ollen 
harjoittelun pitäisi olla erilaista kuin lu-
kemisen alkuvaiheeseen liittyvät lukemis-
tarkkuuden harjoitukset.

Lukemissujuvuuden kehittymisen 
taustalla on arveltu olevan erilaisia te-
kijöitä. Mahdollista on, että esimerkiksi 
fonologisten taitojen ja visuaalis-ortogra-
fisten (näönvaraiseen havaitsemiseen ja 
kirjoitusjärjestelmään liittyvien) taitojen 
yhdistelemisessä on erityistä vaikeutta 
niillä lapsilla, joilla on lukemissujuvuuden 
pulmia. Asiaa on teoretisoitu esimerkiksi 
konnektionistisissa (Adams, 2001) ja neu-
raalisissa lukemisen oppimisen malleis-
sa (Dehaene, Cohen, Sigman & Vinckier, 
2005). On myös arveltu, että ortografiaan 
liittyvät kokemukset ja lukemisen harjoit-
telun määrä (Cunningham & Stanovich, 
2001) ovat olennaisia lukemissujuvuudes-
sa. Lukemisen sujuvuuden harjoittelun 
vaikuttavuudesta on saatavilla vasta vähän 
tutkittua tietoa. Tulevaisuuden tutkimus-
ten haasteena onkin kehittää menetelmiä 
lukemissujuvuuden pulmien varhaiseksi 
tunnistamiseksi ja pulmien kuntouttami-
seksi.

Tässä esitetyt tutkimukset osoittavat, 
että yksilöllinen lukivaikeusriski voidaan 
tietyllä todennäköisyydellä ennakoida 
käyttäen tietoa kolmesta avaintekijästä eli 
lapsen kirjaintuntemuksesta, nimeämissu-
juvuudesta sekä lukivaikeuden esiintymi-
sestä lähisuvussa. Näihin tehtäviin perus-
tuva lukivaikeusriski voidaan määrittää ja 
havainnollistaa todennäköisyyskuvaajan 
avulla (kuvio 2). Ennustemallit olivat täs-
sä tutkimuksessa hieman tarkempia kuin 
aikaisemmin esitetyt mallit (Catts, Fey, 
Zhang & Tomblin, 2001; Elbro ym., 1998; 
Pennington & Lefly, 2001). Syynä tähän 
lienee tutkimusmenetelmien tarkentumi-
nen ja tutkimusjoukon homogeenisuus 
riski- ja kontrolliryhmässä.

Ennusteet eivät tässäkään tutkimuk-
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sessa olleet tarkkoja, vaan mukaan tuli 
aikaisempien tutkimusten tapaan sekä 
”vääriä hälytyksiä” eli niitä, joille ei tullut 
lukivaikeutta huolimatta varhaisvaiheen 
valmiuksien puutteista. Ennusteisiin tuli 
myös mukaan ”huteja” eli niitä, joita ei 
seulan avulla tunnistettu varhaisvaiheessa, 
vaikka heille kouluiässä tulikin lukivai- 
keus. Tässä esitettyjen ennusteiden toimi-
vuus riippuu paitsi riski-indeksimittarin 

erottelukyvystä myös riski-indeksin kat-
kaisurajoista, lukivaikeuksien määritel-
mästä sekä siitä, millaiseen väestöön mit-
taria käytetään.

Esimerkkinä ennusteiden toimivuu-
desta voidaan tarkastella 5,5-vuotiaiden 
lasten ennustemallin erottelukykyä ( silloin 
kun riski-indeksin katkaisuraja asetettaan 
kohtaan, jossa seula tavoittaa tutkimuspo-
rukan lukivaikeuslapsista 90%). Kun mallia 

Kuvio 2. Yksilöllisen lukivaikeusriskin mallintaminen todennäköisyyskuvaajien avulla

Esimerkki yksilöllisen riski-indeksin tarkasta las-
kemisesta: 4,5-vuotias lapsi, jonka suvussa esiintyy 
dysleksiaa, osaa nimetä 2 kirjainta (standardipisteet 
-1.17) ja fonologisen tietoisuuden (FT) testin tulos 
on 17 (standardipisteinä -2.0). Sijoittamalla lapsen 
kirjaintuntemuksen taidot ja fonologisen tietoisuu-
den taidot oikealle kohdalle viivastossa voidaan lu-
kea lapsen lukivaikeusriski viivojen risteämän pe-
rusteella oikealla pystyakselilla olevasta arvosta (eli 
tässä tapauksessa noin 75). Värikoodista voi lukea, 

sijoittuuko lapsi suuren riskin, kohtalaisen riskin vai 
pienen riskin alueelle (alue on määritelty LKK-ai-
neiston todellisten lukivaikeuslasten mukaan). Kun 
nämä sijoitetaan matemaattiseen yhtälöön (joka 
perustuu logistisen regressioanalyysin Beeta-arvi-
oihin) saadaan yhtälö: 1 / [1 + e - ( -2.681 + 1.250 
- 0.987 * ( -1.17 ) - 0.406 * ( -2.0 ) ] = 0.788. Niinpä 
7,8 lapsella 10:stä, joka saa tällaisen riski-indeksin, 
ilmenee kouluiässä lukivaikeuksia.
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Käyrät esittävät dysleksiariskin vaihtelua kontrolli
ja riskiryhmän(K, R) kirjaintuntemuksen, 
nimeäsmissujuvuuden (RAN) ja fonologisen
tietoisuuden (FT) taitojen vaihteluiden yhteydessä. (-
2 =hyvin heikko hallinta, +2 =  erinomainen
hallinta). 

Kirjaintuntemus Kirjaintuntemus Kirjaintuntemus



18     NMI-bulletin, 2008, Vol. 18, No. 1 © Niilo Mäki -säätiö

sovelletaan 1000 lapsen joukkoon, niin lu-
kivaikeusriski olisi sen mukaan 397 lapsel-
la, olettaen, että dysleksian esiintyvyys on 
noin 12 prosenttia koko väestössä ja että 
puolella heistä on lukemisvaikeuden su-
kutausta. Heistä kuitenkin vain 107 (27 %) 
todella kohtaisi sen koulussa (kun luvusta 
on laskettu pois ”väärät hälytykset”). Mal-
li ennustaisi, että 603 lapsella ei ongelmia 
olisi, mutta todellisuudessa 13 heistä koh-
taisi lukivaikeuden kouluaikana (”ennuste-
mallin hudit”). Mikäli mallia sovellettaisiin 
1000 lapseen, joilla on sukuriski, ryhmästä 
tunnistettaisiin 531 lukivaikeusriskin alais-
ta lasta. Heistä 60 prosentille tulisi oikeasti 
vaikeuksia kouluiässä. Lisäksi 469 lapsella 
ei ongelmia ennustettaisi olevan, mutta 38 
heistä kohtaisi kuitenkin lukivaikeuden 
kouluiässä.

Ennusteiden herkkyyttä voidaan 
pyrkiä parantamaan selvittämällä luke-
missujuvuuden varhaisia mekanismeja, 
kehittämällä herkempiä yksilötason tut-
kimusmenetelmiä sekä kehittämällä op-
pimis- ja arviointiympäristöjä, joissa op-
pimisnopeutta voidaan arvioida (katso 
Byrne, Fielding-Barnsley & Ashley, 2000; 
Compton, Fuchs, Fuchs & Bryant, 2006; 
Swanson & Howard, 2005).

Lukemisvaikeudella voi olla kauas-
kantoisia ja laaja-alaisia yksilöllisiä seuraa-
muksia, ja vaikeuden yleisyyden vuoksi sen 
vaikutukset ulottuvat myös yhteiskunnalli-
selle tasolle. Tämä tutkimus näyttää, että 
hyvin varhaisilla, jo 3,5-vuotiaiden taidoilla 
– fonologisella tietoisuudella, muistilla, ni-
meämissujuvuudella, kirjaintuntemuksella 
sekä lukivaikeuden sukutaustalla – näyttää 
olevan yhteys kouluiän lukemistaitoihin ja 
-pulmiin. Vaikka varhaisilla kyvyillä näyt-
täisi olevan vahva yhteys lukemistarkkuu-
teen, jää taidon kehittymisen osalta vielä 
paljon selvittämättä. Lukemistutkimukses-
sa on tärkeää selvittää myös lukemisen 
sujuvuuteen liittyviä tekijöitä. Tutkimus 

haastaakin leikki-ikäisten kasvattajia ja 
varhaiskasvatuksen ammattilaisia kiinnit-
tämään huomiota varhaisiin fonologisiin, 
kielellisiin ja kirjaintuntemuksen taitoihin 
ja lukemisvaikeuden sukutaustan merki-
tykseen ja antamaan tukea, mikäli lapsella 
havaitaan puutteita lukemisvalmiuksissa. 
Toisaalta tärkeätä olisi myös luoda luotetta-
via välineitä sekä lukivaikeuden että luke-
misvalmiuksien varhaiseksi arvioimiseksi. 
Tutkimustulosten perusteella on mahdol-
lista rakentaa seula, jonka avulla tunniste-
taan ne lapset, joiden lukemisvalmiuksien 
kehittymistä kannattaisi erityisesti tukea.
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