4

Hanna Nikkanen
Vesa Narhi
Timo Ahonen

Onko kykytasolla merkitysta
nuorten lukivaikeudessa?

Tdmdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd,
onko kykytasolla vaikutusta nuorten lukemi-
sen ja kirjoittamisen taitoihin sekd muihin
kognitiivisiin taitoihin. Tutkimukseen osallis-
tuneet nuoret jaettiin neljdidn ryhmddn: ky-
vyiltidn keskitasoisiin nuoriin, joilla a) ei ol-
lut lukivaikeutta (n = 22) ja b) oli lukivaikeus
(n = 71), seki kykytasoltaan keskimdidrdisti
heikompiin nuoriin, joilla samaan tapaan c)
ei ollut lukivaikeutta (n = 29) ja d) oli lukivai-
keus (n = 33).

Kykytaso ei ollut yhteydessi sanojen ja
epdsanojen lukemiseen, mutta kykytasolla oli
yhteys epdisanojen kirjoittamiseen, jos nuorel-
la oli lukivaikeus. Kykytaso ja lukivaikeus oli-
vat molemmat yhteydessd fonologisiin, luetun
ymmidrtdimisen ja aritmetiikan taitoihin. Ky-
kytaso oli lisiksi yhteydessd lauserakenteiden
hallitsemiseen seki kielelliseen muistiin ja tyo-
muistiin. Lukemisen ja kirjoittamisen ohella
lukivaikeus oli yhteydessd tekstin lukemiseen
ja nopeaan nimedmiseen. Tulosten perusteella
lukivaikeus ilmenee hyvin samantyyppisend
kykytasosta riippumatta. Tukitoimia suunni-
teltaessa kykytason tuomat heikkoudet mate-
matiikassa ja luetun ymmdrtimisen taidoissa
tulee kuitenkin ottaa huomioon.

Lukemisen ja kirjoittamisen taitojen yhteyt-
td kykytasoon (dlykkyystestilld mitattuna) on
tutkittu runsaasti muutaman viime vuosikym-
menen aikana. Tutkijat ympéri maailmaa eivit
ole kuitenkaan paisseet yksimielisyyteen yhte-
yden olemassaolosta. Perimmiltddn kiistelldan
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lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien eli lu-
kivaikeuden madrittelemisestd ja siitd, pitda-
ko madiritelmdssd ottaa huomioon kykytaso.
Perinteisesti tutkimuksessa on haluttu erottaa
ne, joilla lukivaikeudet yhdistyvit keskimaa-
rdiseen kykytasoon (dysleksia), niisti, joilla on
lukivaikeuden lisdksi my6s keskimaéaraistd hei-
kompi kykytaso (niin kutsutut heikot lukijat).
Erottelun taustalla on teoria siitd, ettd dysleksi-
assa lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet ovat
seurausta fonologisten taitojen heikkoudesta,
kun taas heikoilla lukijoilla ongelman taustalla
on keskimadrdistd heikompi kykytaso, minka
vuoksi luku- ja kirjoitustaito eivdt kehittyne
normaalisti. Mekanismeja heikon lukutaidon
taustalla on siis haluttu pitda erilaisina ja siten
erottaa nama ryhmat toisistaan. Méaritelmilla
on tirked merkitys, koska yha edelleen useissa
maissa vain niin kutsutuilla dyslektikoilla on
oikeus erityisopetukseen.

Kykytasoon otetaan kantaa kummassa-
kin Suomessa kidytossd olevassa diagnostisessa
luokittelujarjestelmédssd, Mielenterveyden ja
kayttaytymisen hdirididen diagnoosijirjestel-
missd, DSM-IV:ssd (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 4. painos; Ameri-
can Psychiatric Association, 1994) ja Kansain-
vilisessd tautiluokituksessa ICD-10:ssa (Inter-
national Statistical Classification of Diseases
and Related Health Problems; World Health
Organisation, 1999).

DSM-1V madrittelee lukivaikeuden huo-
mattavaksi eroksi kykytason ja lukemisen tason
valilld; lukemisen tai luetun ymmértdmisen ta-



son tulee olla selvésti heikompi kuin voitaisiin
odottaa suhteessa ikddn, koulutukseen ja kyky-
tasoon, joka on mitattu standardoidulla dlyk-
kyystestilld. Madritelma ei kuitenkaan tarkasti
kerro, mikd tuon suhteen tulisi olla. Sen sijaan
ICD-10:n mukaan lukivaikeuden maéritelmaa
varten henkilon kykytason tulee olla korkeam-
pi kuin 70 ja lukemisen tai luetun ymmértami-
sen taitojen on oltava vihintdan kahden keski-
hajonnan pidssé keskiarvosta standardoiduilla
mittareilla arvioituna.

Toisin kuin DSM-IV, ICD-10 méiérittelee
tarkan katkaisurajan sekd kykytasolle ettd luke-
misen taidolle eikd vaadi merkittdvaa tasoeroa
néiden taitojen valilld. ICD-10:n madritelmdn
perusajatus on, ettd kun kykytaso ylittda kehi-
tysvammaisuuden raja-arvon (AO > 70), nor-
maalit lukemisen ja kirjoittamisen taidot ovat
saavutettavissa. Mikili ndin ei kdy vaan taidot
jaavat keskimadrdistd heikommiksi, puhutaan
lukivaikeudesta eli dysleksiasta.

Suomessa lukivaikeuden maaritelmalld ja
diagnoosilla ei ole vaikutusta erityisopetuksen
saantiin. Kuitenkin tieto kykytason vaikutuk-
sesta lukemisen ja kirjoittamisen taitoihin seka
muihin kognitiivisiin taitoihin on merkittavaa
erityisopetuksen ja kuntouttamisen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. On ehdottoman tarkeda
tietdd, eroavatko dyslektikot ja heikot lukijat
todellakin heikon lukutaidon taustamekanis-
meiltaan. Myo6s tieto kykytason vaikutuksista
muihin kognitiivisiin taitoihin on olennaista.
Niiden tietojen avulla tukitoimet saadaan koh-
distettua niihin kognition osa-alueisiin, joilla
on merkitystd lasten ja nuorten oppimisessa.

Kéytossd olevista kykytasorajoitteisis-
ta lukivaikeusmaaritelmistd huolimatta useat
lukivaikeutta kisittelevat tutkimukset antavat
tulosten perusteella olettaa, ettd kykytasosta
riippumatta heikosti lukevat lapset ovat saman-
laisia lukemisen ja kirjoittamisen taidoiltaan
(mm. Siegel, 1988, 1989). Sama havainto nayt-
tdd patevan myos niihin, jolla ei ole lukivaike-
utta. Myo6s tirkeimpien taustataitojen, kuten
fonologian ja lyhytkestoisen muistin seka lau-
serakenteiden hallitsemisen, on todettu olevan
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samanlaisia kykytasoerosta riippumatta (mm.
Siegel, 1988, 1989). Heikon lukutaidon taus-
talla oleva mekanismi ndyttadkin siis olevan
kummallakin ryhmalld samanlainen. Sen si-
jaan muissa kognition osa-alueissa, kuten lue-
tun ymmartamisessd ja aritmetiikassa, ryhmit
voivat erota toisistaan.

Myohemmassd tutkimuksessaan Siegel
(1992) vertasi normaaleja lukijoita, dyslektik-
koja (merkittavd ero kykytason ja lukemisen
taitojen vililld) seka heikkoja lukijoita (ei mer-
kittavdd eroa, mutta selvasti heikot lukemisen
taidot) toisiinsa lukemisen ja kirjoittamisen
tehtdvissd sekd muissa kognitiivisissa taidoissa.
Edelleenkédn dyslektikot ja heikot lukijat eivit
eronneet lukemisen ja kirjoittamisen taidois-
sa eivatkd fonologisia taitoja ja lyhytkestoista
muistia mittaavissa tehtdvissi. Merkitsevdd
eroa ei loytynyt télld kertaa myoskddn luetun
ymmadrtdmisen tehtdvéstd. Eroja ryhmien va-
lilld oli lauserakenteiden hallitsemisessa seka
tyOmuistissa ja aritmetiikassa. Siegelin mu-
kaan tulokset osoittavat, ettd dyslektikot ja
heikot lukijat ovat samanlaisia lukemisen ja
kirjoittamisen taidoiltaan seké niihin liittyvil-
ta tdrkeiltd taustataidoilta mutta eroavat niissa
taidoissa, jotka ovat kauempana varsinaisesta
lukemisprosessista.

Myo6s Hoskynin ja Swansonin (2000)
meta-analyysi osoitti, ettd dyslektikoilla ja hei-
koilla lukijoilla oli samanlainen perusongelma
fonologisen tiedon kisittelyssd, mutta dyslek-
tikot pérjasivit heikkoja lukijoita paremmin
lauserakenteiden hallitsemista mittaavissa
tehtdvissd. Nama tutkimukset osoittavat hyvin
yhdenmukaisesti, ettd lukemisen ja kirjoitta-
misen taidot ovat samanlaisia, mutta heikom-
paan kykytasoon liittyy yleisempid kognitiivi-
sia heikkouksia (esim. heikko lauserakenteiden
hallitseminen ja tydmuisti) verrattuna keski-
maddrdiseen kykytasoon.

Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet
ldhinna lapsiin, joiden lukemisen taidot ovat
vasta kehittymissd. Nuorten ja aikuisten heik-
kojen lukijoiden kykytason ja lukemisen suh-
teesta tiedetddn kuitenkin hyvin vdhan. Téssa
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tutkimuksessa tutkittiin nuoria, joiden luke-
misen taidot olivat jo kypsyneet. Tutkimuk-
sessa selvitettiin, olivatko lukemisen ja kirjoit-
tamisen taidot sekd muut kognitiiviset taidot
yhteydessa kykytasoon ja/tai lukivaikeuteen
ja olivatko kykytason vaikutukset kognitii-
visiin taitoihin riippuvaisia lukivaikeudesta.
Tutkittavat ryhmét muodostettiin kykytason
(vahintddn keskimédrdinen ja keskiméaraistd
heikompi) ja lukivaikeuden perusteella. Erityi-
sesti haluttiin selvittdd, oliko kykytaso yhtey-
desséd sanojen ja epasanojen lukemisen ja kir-
joittamisen taitoihin luki- ja ei-lukiryhmalla.
Lisdksi tutkittiin, oliko kykytaso, lukivaikeus
tai niiden yhdysvaikutus yhteydessd tekstin
lukemiseen, luetun ymmartdmiseen, nopeaan
sarjalliseen nimedmiseen, fonologiaan, lause-
rakenteiden hallintaan, verbaaliseen, visuaali-
seen ja tyomuistiin sekd aritmetiikkaan.

TUTKIMUSMENETELMAT

Aineisto kerittiin syksylld 2004 ja 2005 kahdek-
sasta Jyvaskyldn seudun peruskoulusta. Koulut
osallistuivat vapaaehtoisesti laaja-alaisia oppi-
misvaikeuksia kisittelevadn tutkimus- ja kehit-
tamishankkeeseen. Jokaisesta koulusta kutsut-
tiin mukaan ne kahdeksannen luokan oppilaat,
joilla oli yksilollistamispddtos vahintadn kah-
dessa oppiaineessa. Lisaksi mukaan kutsuttiin
oppilaat, jotka lukuaineiden keskiarvoltaan
sijoittuivat luokkatasonsa heikoimpaan kym-
meneen prosenttiin. Jotta sukupuolijakauma
saatiin tasattua, nostettiin katkaisurajaa ty-
t6illd niin, ettd heikosti koulussa menestyvien
tyttdjen osuus oli kymmenen prosenttia kah-
deksasluokkalaisten tyttdjen mdédrdstd jokai-
sessa koulussa. Lisdksi kerdttiin satunnainen
verrokkiryhmé samaa sukupuolta ja samoilla
luokilla olevista oppilaista. Opettajat valitsivat
ohjeistuksen perusteella tutkimukseen kutsut-
tavat oppilaat ja ldhettivat oppilaiden vanhem-
mille tutkimuksesta kertovan kirjeen. Tutkijat
saivat tietoonsa vain niiden oppilaiden nimet
ja yhteystiedot, joiden vanhemmat antoivat
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kirjallisen suostumuksen.

Tutkimukseen osallistui 185 oppilasta
kutsutuista 432:sta (42,8 %). Osallistuminen
vaihteli ryhmittdin, niin ettd oppilaat, joilla oli
yksilollistettyjda oppimadérid (36 oppilasta 55:
std, 65,5 %) olivat kaikkein halukkaimpia osal-
listumaan tutkimukseen. Heikoimman kym-
menen prosentin ryhmasta osallistui 91 oppi-
lasta 224:sta (40,6 %) ja kontrolliryhmaistéd 58
oppilasta 153:sta (37,9 %). Osallistujat ja osal-
listumatta jdttdneet eividt eronneet toisistaan
kouluarvosanojen keskiarvon suhteen. Muita
tietoja kuin kouluarvosanojen keskiarvot ei
ollut saatavilla katoanalyysia varten tietosuoja-
saadosten vuoksi.

Tutkittavat testattiin yksilollisesti koulu-
péivan aikana. Testaajana toimivat psykologi
tai valmistumisvaiheessa olevat psykologian
opiskelijat, jotka olivat saaneet testikoulu-
tuksen. Testaaja ei ollut tietoinen tutkittavan
koulusuoriutumisesta. Tutkimuksessa kaytetyt
menetelmat nakyvit taulukossa 1.

Tutkimusta varten tutkittavat jaettiin
ryhmiin kykytason ja lukivaikeuden perus-
teella. Mukaan valittiin oppilaat, joiden AO
oli suurempi kuin 84, ja ne, joiden AO sijoittui
valille 71-84. Tutkittavalla arvioitiin olevan lu-
kivaikeus silloin, kun suoriutuminen lukemi-
sen (Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro & Ho-
lopainen, 2006) tai kirjoittamisen tehtdvéssa
(Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen &
Aro, 2004) sijoittui heikoimpaan neljddn pro-
senttiin testien normiaineistojen perusteella.
Jos tutkittavan suoriutuminen oli molemmissa
tehtdvissd neljannen persentiilin yldpuolella,
hédnelld ei katsottu olevan lukivaikeutta. Nédin
saatiin muodostettua nelja ryhmaa: a) keski-
maddrdinen kykytaso, ei lukivaikeutta (n = 71),
b) keskimidirdinen kykytaso ja lukivaikeus (n
= 22), ¢) heikko kykytaso, ei lukivaikeutta (n
= 33) ja d) heikko kykytaso ja lukivaikeus (n =
29). Ryhmissa oli yhté paljon tyttdja ja poikia.
Yksi a-ryhmén koehenkild jouduttiin poista-
maan usean puuttuvan tiedon vuoksi, jotka
johtuivat fyysisestd vammasta.



TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten mukaan kykytaso ei
ollut yhteydessd sanojen ja epasanojen luke-
miseen kummassakaan lukemisryhmissa (ei-
luki, luki) eli sanojen ja epasanojen lukeminen
oli yhtd nopeaa ja tarkkaa kykytasoryhmaista
riippumatta. Kykytaso oli kuitenkin yhteydes-
sd epdsanojen kirjoittamiseen niilla nuorilla,
joilla oli lukivaikeus: d-ryhmén nuoret (heikko
kykytaso ja lukivaikeus) olivat kirjoittamisen
taidoiltaan heikompia kuin b-ryhman nuoret
(keskimadrdinen kykytaso ja lukivaikeus). Jos
nuorilla ei ollut lukivaikeutta, heiddn kirjoit-
tamisen taitonsa olivat samanlaiset kykytaso-
erosta huolimatta.

Heikko kykytaso ja lukivaikeus olivat
molemmat yhteydessd heikkoihin fonologi-
siin, luetun ymmartamisen ja aritmetiikan tai-
toihin. Heikko kykytaso toi mukanaan myos

Taulukko 1. Tutkimuksessa kiytetyt menetelmdit
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heikkoja lauserakenteiden hallinnan taitoja
sekd kapean kielellisen muistin ja tyémuistin.
Kuten oletettavaa oli, lukivaikeus oli yhteydes-
sd my0s hitaaseen tekstin lukemiseen ja heik-
koihin nopean nimeédmisen taitoihin.
Aiemmat, ldhinnd lapsista tehdyt tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd niin kutsutut hei-
kot lukijat ja dyslektikot eivit eroa toisistaan lu-
kemisen ja kirjoittamisen taidoissa. Nyt saadut
tulokset olivat samanlaisia lukemisen tehtavien
osalta. Yllattavimpi ja aiemmista tutkimuksis-
ta poikkeava havainto sen sijaan oli, ettd kyky-
taso oli yhteydessd epédsanojen kirjoittamiseen
silloin, kun nuorella oli lukivaikeus. Kykytason
vaikutus voi olla seurausta tehtdvin vaatimuk-
sista, koska mitd ilmeisimmin fonologisten
taitojen ohella myds hyvistd strategisista tai-
doista (esim. tavuttaminen) on apua tehtavin
suorittamisessa. Nuoret, joilla on keskimaérai-
nen kykytaso, ovat mahdollisesti herkempid

Menetelma

Tekija

Wechslerin lasten dlykkyysasteikko
o yleinen kykytaso

« numerosarjat taaksepdin tydmuistin mittarina

« numerosarjat eteenpdin fonologisen tydmuistin mittarina

Wechsler, 1999

« sanojen ja epasanojen lukeminen
« tekstin lukeminen
o luetun ymmértaminen

Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestisto nuorille ja aikuisille

Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro
& Holopainen, 2006

« sanojen ja epdsanojen kirjoittaminen

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien seulontamenetelmé nuorille ja aikuisille

Holopainen, Kairaluoma, Nevala,
Ahonen & Aro, 2004

Nopean sarjallisen nimedmisen testi

Ahonen, Tuovinen & Leppésaari,
2003

Fonologiatehtévi
o kokeellinen Kontinkieleen perustuva tehtava

Julkaisematon

Lapsen neuropsykologinen arvio - NEPSY
o lauserarakenteiden ymmartaminen

Korkman, Kirk & Kemp, 1998

Wechslerin muistiasteikko
« looginen muisti
« kielellinen oppiminen
« visuaalinen toistaminen
« visuaalinen oppiminen

Wechsler, 1996

RMAT - Laskutaidon testi 9-12-vuotiaille

Riasdanen, 2004
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monitoroimaan omaa toimintaansa tehtavas-
sd, jonka he tunnistavat vaativaksi, ja kayttavit
aktiivisesti sopivaa strategiaa selvitikseen siitd.
Sen sijaan nuoret, joilla on heikompi kykyta-
so ja siihen liittyvid strategisten ja oman toi-
minnan ohjauksen taitojen heikkouksia, eivit
valttimatta osaa hyodyntdd tehtdvin kannalta
olennaisia kompensaatiokeinoja ja suoriutuvat
epasanojen kirjoittamisen tehtdvastd heikosti.
Tama selittinee myds sen, miksi normaalis-
ti lukevat nuoret suoriutuvat tehtdvassda yhta
hyvin kykytasoerosta riippumatta. Heille kir-
joittamisen tehtdva ei ole erityisen vaativa eika
siten vaadi minkddn erityisen strategian kéyt-
toonottoa.

Lukivaikeuden vaikutukset muihin kog-
nitiivisiin taitoihin olivat samanlaisia kuin ai-
emmatkin tutkimukset ovat osoittaneet (esim.
Siegel, 1988, 1989). Kuten oletettavaa oli, luki-
vaikeus oli yhteydessd nopeaan nimedmiseen
ja fonologisiin taitoihin. Ndiden taitojen tun-
netaan tyypillisesti vaikuttavan lukivaikeuden
taustalla. Lisdksi yhteyksid loytyi hitaaseen
tekstin lukemiseen ja heikkoon luetun ymmar-
tamiseen. Tekstin lukemisen tehtdva oli hyvin
samanlainen kuin diagnostinen lukemisen
tehtdvd, joten yhteyttd osattiin odottaa. My0s
luetun ymmartimisen vaikeuksien on usein
raportoitu liittyvin lukivaikeuteen. Vaikeudet
johtunevat siité, ettd jo itse lukemisprosessi on
kuormittava, jolloin sisdlt6on keskittyminen
vaikeutuu entisestdadn. Lukivaikeus oli myds
yhteydessd aritmetiikan taitoihin. Aiemman
tutkimuksen mukaan lukivaikeuden on osoi-
tettu esiintyvan usein yhdessa aritmetiikan vai-
keuksien kanssa (Rasinen & Ahonen, 1995),
joten myds tdma tulos oli ennakoitavissa.

Heikon kykytason yhteys luetun ym-
martdmisen, aritmetiikan ja lauserakenteiden
hallinnan taitoihin seka kielellisen muistin ka-
peuteen olivat odotettuja. Sen sijaan yhteytta
fonologisiin taitoihin ei osattu olettaa aikai-
semman tutkimuksen perusteella (Hoskyn &
Swanson, 2000). Joko havainto on siis uusi ja
liittyy tutkittuun ikdryhmaidn - kuten mah-
dollisesti my6s kykytason yhteys epdsanojen
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kirjoittamiseen lukivaikeusryhmassd — tai sit-
ten havainto on seurausta fonologisia taitoja
mittaavasta, kokeellisesta Kontinkieli-tehta-
vastd. Tehtdva mittaa fonologisia taitoja, mut-
ta on monimutkaisena tehtivind myds hyvin
herkka strategioiden kéytolle ja aiemmalle ko-
kemukselle kieleen perustuvista leikeistd. On
mahdollista, ettd kykytason vaikutus tehtévas-
sd suoriutumiseen johtuu tehtdvan vaatimista
strategisista taidoista.

Heikko kykytaso ja lukivaikeus olivat
molemmat yhteydessd heikkoihin luetun ym-
martdmisen ja aritmetiikan taitoihin. Yhte-
ydet syntynevdt kummassakin tapauksessa
eri mekanismien kautta. Kuten jo aiemmin
todettiin, lukivaikeus vaikuttanee luetun ym-
martdmiseen tyoldan lukemisprosessin kaut-
ta. Luetun ymmartdmiseen vaikuttavat lisaksi
myos korkeamman tason taidot, kuten yleinen
kasityskyky, sanasto seka strategiset taidot, jot-
ka taas ovat yhteydessd kykytasoon. Aritme-
titkan osalta on nayttod siitd, ettd lukivaikeu-
det ja aritmetiikan vaikeudet esiintyvit usein
yhdessd (Rdsinen & Ahonen, 1995), mika ai-
nakin osittain voi olla seurausta geneettisesta
perimistéd (esim. Knopik, Alarcon & DeFries,
1997). Lisédksi heikkojen aritmetiikan taitojen
on havaittu liittyvdn heikkoon kykytasoon
(Siegel, 1988, 1989, 1992; Pulsifer, 1995). Néin
ollen vaikuttaa siltd, etti AO:n ja lukivaikeu-
den yhteydet luetun ymmartidmiseen ja arit-
metiikkaan syntyvit eri reitteja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
sekd heikko kykytaso ja lukivaikeus ovat mo-
lemmat yhteydessd kahteen hyvin tdrkeddn
perustaitoon: luetun ymmadrtimiseen ja arit-
metiikkaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd niilld op-
pilailla, joilla yhdistyvit seka heikko kykytaso
ettd lukemisen vaikeudet, on taitopuutteita sel-
laisissa taidoissa, jolla on merkittdva vaikutus
koulusuoriutumiseen. Se tekee heisté erilaisen
ryhmin kuin ne, joilla on pelkdstddan heikko
kykytaso tai pelkdstdan lukivaikeus. Lukemi-
sen ja kirjoittamisen taitojen tueksi tarkoitetut
tukitoimet ovat olennaisia, mutta ne, joilla on

lukivaikeuden lisdksi heikko kykytaso, hyotyi-



sivat todenndkoisesti myos opiskelutekniikoi-
den opettamisesta ja aritmetiikan perustaito-
jen opettelusta.

Télld tutkimuksella on omat rajoituksen-
sa. Tutkimukseen osallistumatta jattineiden
maédrd oli kohtalaisen suuri, eikd katoana-
lyysia pystytty tietosuojamdédrdysten vuoksi
tekemddn tarkemmin kuin lukuaineiden kes-
kiarvon perusteella. Osallistuneiden ja osal-
listumatta jattdneiden keskiarvot eivit kuiten-
kaan eronneet toisistaan, eikd ole syytad olettaa,
ettd ryhmit olisivat muiltakaan ominaisuuk-
siltaan erilaisia. On kuitenkin mahdollista, ettd
alkuperdinen verrokkiryhmé on vinoutunut
heikon akateemisen suoriutumisen suuntaan.
Niin voidaan pédtelld alle keskiarvon jadvista
kokonaisdlykkyysosamaérdpisteistd ja nor-
maalia suuremmasta maérastd lukivaikeutta
satunnaistetussa verrokkiryhmassd. Naiiden
seikkojen ei kuitenkaan oleteta vaikuttavan ta-
min tutkimuksen tuloksiin.

Alkuperdinen kysymys kuului, onko ky-
kytasolla merkitystd nuorten lukivaikeudessa.
Tulosten perusteella tehtiin nelja johtopda-
tostd. Kykytasolla oli tilastollisesti merkitseva
yhteys epédsanojen kirjoittamiseen lukivai-
keusryhmissd, mutta sen kliininen merkitys
on oletettavasti hyvin pieni. Kykytason ja lu-
kivaikeuden vilisen yhdysvaikutuksen puuttu-
minen muissa kognitiivisissa mitoissa kertoo,
ettd kykytason vaikutus kognitiivisiin taitoihin
ei ole yhteydessd lukivaikeuteen. Néiden ha-
vaintojen perusteella voidaan todeta, ettei ky-
kytasolla ole suurta merkitystd lukivaikeuden
ilmiasussa tai siihen liittyvissa kognitiivisissa
heikkouksissa. Heikko kykytaso on kuitenkin
yhteydessa heikkoon kielelliseen muistiin ja
lauserakenteiden hallitsemiseen. Tdmid tar-
koittaa sitd, ettd ryhmalld, jolla oli sekd heikko
kykytaso ettéd lukivaikeus, on my6s vaihemmaén
mahdollisuuksia kayttad nditd taitoja kom-
pensatorisina keinoina oppimisessa. Erityisen
suuri kliininen merkitys vaikuttaisi kuitenkin
olevan silld, ettd heikko kykytaso ja lukivaikeus
olivat yhteydessd kahteen perustavanlaatuiseen
akateemiseen taitoon, luetun ymmartimiseen

Onko kykytasolla merkitysta nuorten lukivaikeudessa?

ja aritmetiikkaan. Ndma asiat tulisi huomioida
palveluiden ja tukitoimien suunnittelussa.
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