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Pekka Niemi

Lukemistutkimuksen arvoitus:
opetusta hylkivat oppilaat

Adinnetietoisuus merkitsee kykyi kohdis-
taa huomio sanassa kuuluviin ddniin sen
merkityksen asemesta. 1980-luvulla teh-
dyt harjaannuttamistutkimukset antoivat
aihetta olettaa, ettd ddnnetietoisuus on
ratkaisu itsepintaisiin luki-pulmiin. Op-
timismi sai kuitenkin kolauksen, kun eri
puolilla maailmaa nousi esiin kokonaan
uusi oppimisvaikeuslasten ryhmd “oppi-
misen vastustajat” (treatment resisters),
jonka harjaannuttamistulokset ovat hy-
vin vaatimattomat eikd niilld ole pysy-
vyytti. Tdastd ryhmdstd tiedetddn toistai-
seksi vihdn. Ndayttid kuitenkin siltd, etti
kognitiivisiin vaikeuksiin yhdistyy hauras
motivaatio. Jyviskylissi kehitetty Ekape-
li antaa lupauksia siitd, ettd myos ndmd
lapset saadaan harjoittelemaan alkavassa
lukemisessa tdrkeitd taitoja. Titd on tar-
koitus testata vuonna 2006 alkaneessa laa-
jassa seurantatutkimuksessa.

Lukemisen ja erityisesti lukemaan oppimi-
sen tutkimus sai 1970-luvun lopulta lahti-
en huomattavan voimanlisdn, kun kasva-
tuspsykologinen tutkimus ja kognitiivinen
psykologia 16ysivit toisensa. Seuraava vuo-
sikymmen olikin voimakkaan optimismin
varittdmaa. Peter Bryant, yksi alan keskei-
sistd tutkijoista, katsoi silloisen modernin
psykologian suurimpiin saavutuksiin kuu-
luvan ddnnetietoisuuden l6ytdmisen. Ter-
mi tarkoittaa lyhyesti sanottuna sitd, ettd
lapsi pystyy tarkastelemaan sanan muotoa
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sen merkityksen asemesta. Tétd taitoa pi-
dettiin lukemaan oppimisen paavéyldna.
Pitkdan naytti siltd, ettd Bryant oli ollut
sangen oikeassa. Suureen maineeseen nou-
si tanskalaisilla koulutulokkailla tehty mut-
ta kuitenkin ruotsalainen tutkimus, jossa
esikoulun aikana toteutettu leikinomainen
dannetietoisuuden harjoittelu paransi lu-
kemaan oppimista tuntuvasti (Lundberg,
Frost & Petersen, 1988). Tassa ei ollut viela
kaikki. Suurimmat hy6tyjét olivat nimittdin
sellaiset ns. riskilapset, joiden koulutaipa-
leen oli arveltu olevan oppimisvaikeuksien
tummentamaa. Lundbergin tutkijaryhmén
(Lundberg ym. 1988) tutkimukseen on ti-
hén pdivddn (17.6.2007) mennessa viitattu
480 kertaa, mikd on paljon lukemistutki-
muksen saralla. Sama tulos on sittemmin
saatu kymmenissd maissa. — Yllatys oli kui-
tenkin jo matkalla.

OPPIMISTA "VASTUSTAVAT”
LAPSET

Tutkimustulos on arvoton, jos sen luotet-
tavuus joutuu epdilyn alaiseksi. Yksi tapa
varmistaa luotettavuutta on tehdd sen ver-
ran suuri mddrd havaintoja, ettei satun-
naisvirheille endi jaa pelitilaa. Suunnaltaan
vaihtelevina ndma kun kumoavat toisensa
pitkdssa havaintosarjassa. Kasvatuspsyko-
loginen tutkimus suosii tdstd syystd ryh-
mavertailuja, joissa yksi ryhma saa ns.



kasittelyn toisen toimiessa kontrollina eli
vertailukohtana. Talla kiitetylld periaat-
teella on kuitenkin my6s varjopuolensa.
Ryhmaékeskiarvoon saattaa nimittdin sisdl-
tyd joitain havaintoja, jotka poikkeavat sii-
td huomattavastikin, vaikka kokonaistulos
on tilastollisesti merkitseva.

Poikkeavia havaintoja alettiin tehda
muun muassa ddnnetietoisuuden harjaan-
nuttamistutkimuksissa 1990-luvun alusta
lahtien. Kévi nimittdin ilmi, ettd pieni osa
harjaannutetuista lapsista ei ollutkaan op-
pinut yhtddn mitdan. Termi "treatment re-
sisters” esiintyi ensimmaisen kerran kirjal-
lisuudessa pian tdmén jdlkeen (Berninger
& Abbott, 1994). Niille alkaville lukijoille
on ominaista, etteivdt he ndytd hyotyvin
ollenkaan erityisopetuksesta, vaikka tdma
olisi kuinka muotoiltu vastaamaan ylla ku-
vattuja vahvoja tutkimustuloksia. Mikéddn
yksinkertainen selitys ei ole mahdollinen,
silla oppimista ei tapahdu, vaikka opetuk-
sen mddrd olisi huomattavan suuri, jopa
340 tuntia kahden vuoden aikana (Brown
& Felton, 1990). Toistaiseksi ei vield tiedeta
ndiden lasten todellista lukumdaraa, kos-
ka laajoissa interventiotutkimuksissa tieto
karttuu hitaasti. Parhaiden kaytettavissa
olevien arvioiden mukaan heitéd on kuiten-
kin halyttavin paljon, noin 2-8 prosenttia
oppilaista (Scanlon ym., 2005; Torgesen,
2000).

SUOMALAISIA HAVAINTOJA

Turun yliopiston Oppimistutkimuksen
keskuksessa toteutettiin vuosina 1992-
1996 tutkimus, jossa 240 lapsen lukemaan
ja kirjoittamaan oppimista seurattiin esi-
koulusta 3. luokan loppuun asti. Hanke
alkoi vankan optimismin hengessd. Siind
laadittiin uusimpaan tietoon perustuva
kolmen perdakkdisen intervention (1.-3.
lk) sarja. Kohderyhmé maéritettiin ensim-
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mdisen kerran esikouluvuoden kevailla.
Kriteerina oli kuuluminen alimpaan kvar-
tiiliin ddnnetietoisuuden testissd. Tama
merKkitsi kdytinnossd nollatasoa, silld testi
oli melko ankara. Ensimmadinen interven-
tio kohdistui juuri ddnnetietoisuuteen ja
toinen sanan lukemiseen ja luetun ymmir-
tdmisen perusasioihin. Kolmas interventio
koski ymmadrtimisen taitoja, mutta se on
tdman kirjoituksen ulkopuolella.

Toisen luokan kevéilld tehtiin klus-
terianalyysi niistd 30 lapsesta, jotka olivat
osallistuneet toiseen tai kumpaankin inter-
ventioon. Analyysi tehtiin sen perusteella,
millainen heiddn suoriutumisensa oli sa-
nan ja epdsanan lukemisessa sekd oikein-
kirjoituksessa 2. luokan kevailld. Vastoin
odotuksia kévi ilmi, ettd kolmannes heistd
oli jaanyt pysyvasti alle keskitason,jonka
muut olivat saavuttaneet ja jopa ylittdneet.
Lukemisessa tdmédn ryhmin keskiarvo
edusti persentiiliarvoa 25 % ja oikeinkir-
joituksessa arvoa 12 %. Tdmad jos mikdan
oli pettymys intervention toteuttajille, silla
vield 1990-luvun keskivaiheilla vallitsi rai-
kas optimismi luki-vaikeuksien kuntout-
tamisen saralla. Avainsana oli kielellinen
tietoisuus, jonka arveltiin avaavan portit
lukemisen ja Kkirjoittamisen maailmaan.
Kahdessa muussa kuntoutusryhméssa to-
sin optimistinen ennuste toteutui. Ne oli-
vat hyvid keskitasoa ja erosivat toisistaan
lahinnd oikeinkirjoituksessa (Niemi ym.,
1999).

Pettymystéd saatteli melkoinen hdam-
mastys, kun havaitsimme ryhmien ole-
van kognitiiviselta profiililtaan varsin sa-
manlaisia. Ennen interventiota tehdyissa
mittauksissa ei havaittu eroja seuraavissa
taidoissa: ddnnetietoisuus, kirjainten ni-
medminen ja kirjoittaminen, leikkikirjoit-
taminen, metakognitiivinen tieto, luku-
jonotaidot sekd erilaiset tydomuistitaidot.
Namd ovat kaikki perinteisida lukutaidon
oppimisen ennusteita. Vield erikoisem-
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maksi asian tekee se havainto, etta kuullun
jaluetun ymmartaminen oli koko joukossa
samalla tasolla 1. ja 2. luokalla huolimatta
suurista eroista sanan aukikoodaamisessa
ja oikeinkirjoituksessa.

MAHDOLLISIA SELITYKSIA

Mika voisi selittdd sen, ettd kognitiivisesti
samantasoisista riskilapsista kaksi kolmes-
ta hyotyy dannetietoisuuden sekd sanan
lukemisen ja kirjoittamisen perusasioiden
harjoittelusta hyvin rakennetussa interven-
tiossa mutta yksi kolmesta ei? Yksi mah-
dollinen syy harjaannuttamisen epaonnis-
tumiseen on, etteivit opetetut taidot siirry
eli yleisty kohdetaitoihin, siis lukemiseen
ja kirjoittamiseen (esim. Gustafson ym.,
2000; Olson, 2002). Toisin sanoen, lapset
oppivat erottelemaan &anteitd mutteivat
rakentamaan yhteyttd ddnteiden ja kirjain-
ten vilille. Toinen hypoteesi on ollut, ett-
eivdt lapset tdssd harjaannuttamisessa opi
lukemaan sanoja kokonaisina yksikkéind
(esim. Torgesen, 2000). Suomalaisen tutki-

muksen on kuitenkin helppo osoittaa tima
oletus vahintddn puutteelliseksi, silld koko-
sanalukemisen osuus suomalaisten lasten
lukemaan oppimisessa on hévidvin pieni
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd yhdelld
kantasanalla saattaa olla jopa 2000 erilaista
taivutusmuotoa erilaisine merkityksineen.

Kokonaan toisenlaisesta nédkokul-
masta ongelmaa lahestyy hypoteesi, jonka
mukaan tirkedd myohemmille lukutai-
dolle onkin se nopeus, jolla ddnnetietoi-
suus opitaan harjaannuttamisessa (Byrne
ym., 2000). Mittarina on yksinkertaisesti
niiden oppimiskertojen lukumaird, jotka
lapsi tarvitsee virheettomaan suoritukseen
padsemiseksi. Ajatuksena on, ettd oppimi-
sen nopeus heijastaa oppimiskykyd, erityi-
sesti kykyd muodostaa assosiaatioita. Siksi
hitaasti opittu vaikkakin hyva sanan &an-
teiden hallinta ei ennustaisi myohempaa
hyviaa lukemista. Byrnen ryhmén ajatus on
mielenkiintoinen, mutta sen lopullista em-
piirista testid ei ole tiedossani.

On vield kolmaskin mahdollinen se-
litys. Ne turkulaisen tutkimuksen oppilaat,
joista tuli ryhmaé “hyvit lukijat’, sopeutui-
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Kuvio 1. Sanojen ja epdsanojen lukemisen ja oikeinkirjoittamistehtivin standardipisteet luokilla
1 ja 2. Kuvaajan 0-taso vastaa kaikkien esikoulun ei-lukijoiden suoritustasoa.
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vat hyvin koulun tydskentelyyn. He olivat
muita enemmadn tehtdvdsuuntautuneita 1.
luokalla sekd ilmaisivat muita vahemman
sosiaalista riippuvuutta 2. luokalla ja mi-
ndd puolustavaa kayttaytymista 3. luokalla.
Téma tulos viittaa sithen ilmeiseen mah-
dollisuuteen, ettd “oppimisen vastustami-
sella” olisi myds motivationaalinen alku-
peransa.

Tiivistden voi todeta vain sen, ettd
uusin tutkimus on edistysaskeleidensa
ohella nostanut esille oppilasryhmin, joka
haastaa kaiken sen erityispedagogisen tie-
tamyksen, jota télld hetkelld on. On aika
pohtia, mité olisi tehtdvissa.

MITEN SAADA TULEVAT
"OPPIMISEN VASTUSTAJAT”
MUKAAN OPPIMISEEN?

Edelld esitetyt ndkokannat “oppimisen vas-
tustamisen” ilmiostd edustavat ldhinna si-
vistyneitd arvauksia. Jos niissd on yhtdin
perdd, niin olemme tekemisissd monimut-
kaisen ilmion kanssa, jolla on niin kogni-
tiivinen kuin emotionaalinenkin puolensa.
Miten saisimme ndma lapset koukutetuiksi
lukemiseen?

Lyytisen tyéryhmid (Lyytinen ym.,
painossa) on kehittanyt Ekapelin nimelld
tunnetun tietokoneavusteisen harjaan-
nuttamisohjelman. Siind pelaaja valitsee
2-9:n tietokoneen ndytolld nikyvian kir-
jainryhmén joukosta sen, joka on sama
kuin samanaikaisesti kuultu drsyke. Visu-
aaliset osiot putoavat alaspdin, ja tehtdvana
on kaapata ne hiirelld. Alussa yhdistetddn
danteitd ja kirjaimia, mutta tehtdvd muut-
tuu vahitellen vaikeammaksi. Lopussa
pelaaja yhdistdd epdsanoja kuulemiinsa
aannoksiin. Alustavan kokemuksen mu-
kaan peli vaatii vain vdhdan vanhemman tai
opettajan apua aloitettaessa, ja sen jilkeen
pelaaja pystyy jatkamaan omavaraisesti.
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Innokkuus on samanlaista kuin muissakin
tietokonepeleissi. Téstd seuraa, ettd pelaa-
ja saa valtavan madrdn harjaannusta juuri
sellaisissa taidoissa, joista alkava lukemi-
nen koostuu.

Loppupéitelmi on ilmeinen. Kun on
tunnistettu riittdvan suuri joukko "oppimi-
sen vastustajia’, heille tarjotaan mahdolli-
suus Ekapelin pelaamiseen niin koulussa
kuin vapaa-ajallakin. Motivaatio-ongelma
vaikuttaa ratkaistulta. Jos lukemaan oppi-
misen jarru on kirjain-ddnneassosiaation
puutteellinen muodostuminen, on Ekape-
liin perustuva interventio ainakin massii-
visin tahénastisista.

Vuonna 2006 aloitettu Alkuportaat-
tutkimus haluaa vastata ndihin haasteisiin
seuraamalla 1800 lasta eri puolilla Suomea
ja etsimélld heidan joukostaan "oppimisen
vastustajia’, joita arvelemme olevan noin
50-60. Kolmen vuoden kuluttua on mah-
dollista, ettd ymmérraimme “oppimisen
vastustamisen” ilmi6td nykyistd parem-
min.
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