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Ihmisen eldménkaaressa on joitakin merkit-
tavid virstanpylviditd. Koulunaloitus on yksi
niistd. Se on merkittdvd tapahtuma myds per-
heessi. Meilla Suomessa lapsi aloittaa koulunsa
sind vuonna, jona hén tayttaa seitsemén vuotta.
Oppivelvollisuus on Suomessa ollut voimassa
jo noin vuosisadan ajan, mutta todellisuudes-
sa kaikkia lapsia oppioikeus on koskenut vasta
muutaman vuosikymmenen, kun kehitysvam-
maiset lapset pddsivat oppioikeuden piiriin
niinkin my6héddn kuin yhdeksinkymmenta-
luvulla. Kouluun pédsemiseen on ollut kyn-
nys. Kouluun pdisyn ehdollisuutta tarkastelen
my0s tdssd vaitostutkimuksessani kouluvalmi-
uden ndkokulmasta.

Julkisessa keskustelussa koulunaloitus-
ta on tarkasteltu melko kapea-alaisesti kou-
lunaloittamisen ikdkysymyksend. Se on mil-
tei ainoa nakokulma, mistd puhutaan. Tuskin
tamakddn tutkimus julkisuudessa jda ilman
koulunaloitusikdd koskevaa keskustelua. Kes-
kustelua on kdyty kahteen suuntaan. Oppivel-
vollisuusidn alentamista on vaadittu ja nykyista
kaytant6d on puolustettu. Oppivelvollisuusika

on kiinnostanut niin Teollisuuden Keskuslii-
ton (TKL) alaista teollisuuden koulutusvalio-
kuntaa, perheitd kuin ammattikasvattajiakin.
Intressit koulunaloitusikdd kohtaan vaihtelevat
suuresti. Milloin argumenttina on kansanta-
loudellinen hy6ty kuten nopeammin saatava
tyovoima, milloin viitetty lapsen paras. Aina-
kin koulunaloituksen ikdkysymyksessd on oltu
huolestuneita lapsuuden lyhenemisestd, vaikka
muutoin lapsuuden vaaliminen ei olisi ollut yh-
teiskunnallisesti kiinnostavaa.

Viimeisimmadn virallisen selvityksen kou-
lunkdynnin aloittamisesta 6-vuotiaana teki
opetusministerion tyéryhma vuonna 2001, jol-
loin tyéryhmi pédtyi kannattamaan nykyistd
kaytdntod ja lisdksi koko ikdluokkaa koskevan
esiopetusjdrjestelmin edelleen kehittimistd ja
joustavien koulunaloitusratkaisujen etsimista.
Esiopetuksen yhtend tehtdvana on alusta alkaen
néhty lasten kouluvalmiuksien parantaminen.
Poikkeuksellista koulunaloitusta koskevista ti-
lastoista ilmenee, ettd koululykkéys koskettaa
noin kahta prosenttia ikdluokasta ja varhen-
nettu koulunaloitus vajaata puolta prosenttia.
Lykdtyt ovat padsddntoisesti loppuvuodesta
syntyneitd poikia ja varhennetut alkuvuodesta
syntyneitd tytt6jd. Lukumaaraisesti koululykat-
tyja lapsia on Suomessa vuosittain noin puoli-
toista tuhatta lasta. Monessa kodissa asiaa poh-
ditaan vuosittain.

Koululykkdys tunnetaan ilmiond myds
muualla maailmassa. Muun muassa Yhdysval-
loissa koululykkdyksen merkityksestd on viime
vuosina kéyty vilkasta keskustelua my6s tieteen
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parissa. On todettu, ettd kouluvalmius-kasite
on puutteellisesti madritelty ja on siten avoin
erilaisille tulkinnoille. Yhdysvalloissa koululyk-
kdys on tutkimusten mukaan paljon yleisempda
kuin meilld, koska ikdluokasta lykdtddn noin
7-9 prosenttia. Kaikkiaan kouluvalmiustutki-
musta on tehty melko paljon. Padsadntoisesti
tutkimus on ollut lapsen tutkimista ja valmius
on tulkittu padsadntoisesti lapsen valmiutena ja
siten lapsen yksilollisend ominaisuutena. Yksi-
16llisyys on ollut siten hallitsevaa.

Oma kiinnostukseni pienen lapsen oppi-
mista kohtaan on pysynyt mukana uskollisesti
kasvattajakokemusteni alkuvuosista alkaen. Jo
peruskoulun luokanopettajaopinnoissani va-
litsin yhdeksi erikoistumisaineekseni alkuope-
tuksen. Heti virkaurani alussa padsin mukaan
valtakunnalliseen esiopetuskokeiluun, jolloin
opetin ensin kuusivuotiaita ja johdattelin heitéd
sitten ensimmaiselle ja toiselle luokalle. Taman
tyon haasteet edistivit minua hakeutumaan
erityisopettajaksi ja erityispedagogiikan pariin.
Téman tutkimuksen avulla etsin uusia nakékul-
mia kysymykseen, miten turvataan kasvatus- ja
opetuskdytdnnoissd lapsen oppimisen onnistu-
nut alku, joka kantaa lasta tulevina kouluvuo-
sina.

Oltuani osallisena myds kdytinnon rat-
kaisuissa, joissa lasten koulunaloitusta on poh-
dittu, en ole voinut vilttyd kysymykseltd, onko
koululykkéys oikea ratkaisu lapsen kehitykselle
ja oppimiselle ja mihin kéytanto todellisuudes-
sa perustuu? Vaitoskirjani syntyi osana tuota
pohdintaa. Paamadardni oli etsid tutkimuksen
keinoin apua kdytdnnon opettajan tyohon. Tut-
kimuksen ja kdytinnon opetustyon vilille olen
kaivannut kaikkiaankin enemmén vuoropuhe-
lua. Tutkimuksen yhtend keskeisend tehtdvina
kasvatuksessa nidkisinkin ammattiosaamisen
kdytintdjen padivittimisen. Mutta jos haluaa
vaikuttaa ilmioon, se on ensin tunnettava. Talla
tutkimuksella pyrin tuntemaan kouluvalmius-
ilmiota ja poikkeuksellista koulunaloitusta.

Kun kéytannon arjessa syntyy yhteisid
kiinnostuksen kohteita, niistd syntyy myos yh-
teisesti jaettua ymmarrystd ja yhteisid késitteita.
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Historian kuluessa asiantilaa aletaan pitda luon-
nollisena ja selvioni, jota ei tarvitse kyseenalais-
taa. Kouluvalmius -kdsite, josta aikaisemmin
on kéytetty yleisesti koulukypsyys —termié, on
selvio, josta liahes kenelld tahansa on mielipide
ja kdsitys. Kun yhteinen ymmirrys muuttuu
itsestddn selvyydeksi, on syntynyt doksa. Dok-
salla ymmadrretddn siten itsestddn selvid asioita,
arvoja, kisityksid, sddnt6jd, madrdyksid ja toi-
mintatapoja, jotka sosiaalisen kentdn toimijat
ovat sisdistdneet toimintansa lahtokohdiksi.
Kouluvalmius on tyypillinen aikamme doksa.
Doksan 1oytdminen teoreettiseksi kisitteeksi oli
hy6dyllinen tyokalu tassé tutkimuksessa.

Ihmistd koskeva tutkimus on monitieteis-
td ja tieteiden vilistd. Lapsen koulunaloitus ja
kouluvalmius on tyypillisesti sellainen. Nako-
kulmia tutkittavaan ilmiooén voi olla monia.
Tama tutkimus edustaa niin sanottua kolmatta
paradigmaa, jolle on tyypillistdi monimetodi-
suus. Monimetodisuus avaa useita ndkokul-
mia tutkittavaan asiaan ja kasittdd useita tut-
kimusaineistoja, joita tdssd tutkimuksessa ovat
koulunaloitusta koskevat viralliset dokumentit
kuten koululainsddddntd ja komiteanmietin-
not, koulutodistukset, koulunaloitusta koskevat
viranomaislausunnot ja perhehaastattelut. Kol-
mas paradigma hylkda perinteisen kiistan maa-
réillisen tutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen
paremmuudesta ja oikeaoppisuudesta. Tétd tut-
kimusta voi luonnehtia hallitsevasti laadullisek-
si tutkimukseksi, jota maérallinen tutkimuksen
metodiikka tekee ymmarrettavéksi.

Tutkimus jakaantuukin kahteen osaan.
Ensimmadisessd osassa tarkastelundkokulma
on kouluvalmiuden traditiossa ja siind, mitd se
on tuottanut kdytdnndssd. Siind nikyy eniten
maadrillisen tutkimuksen keinot. Toinen osa on
tyypillisesti laadullisella otteella toteutettu ja
tarkastelundakokulma on sosiaalisen konstruk-
tionismin nékokulma. Sosiaalinen konstruk-
tionismi lahtee oletuksesta, ettd on mahdollista
tavoittaa monia totuuksia. Tama nayttdisi tyy-
pilliselta kouluvalmiusilmiossd. Laadullisessa
tutkimuksessa on tyypillistd antaa ddni tutki-
tuille. Adnen ovat saaneet tissd tutkimuksessa



viranomaiset, perheet sekd aikuiset ja lapset.
Tutkittujen ddnessd kuuluu heiddn antamansa
merkitys tutkittavalle ilmi6lle.

Tédmain tutkimuksen painopiste on koulu-
valmiuden kulttuurisissa méarityksissd ja mer-
kityksissa. Koulukypsyys -termin jaljitys johtaa
ajatukseen, ettd lapsi kypsyy kouluun. Taustalla
on kypsymisteoreettinen ajattelu. Kouluvalmi-
utta tarkastellaankin tdssd tutkimuksessa kah-
desta erilaisesta nakokulmasta: maturaation eli
kypsymisen nakokulmasta ja sosiokulttuurises-
ta nakokulmasta. Kouluvalmiuteen liittyvé kou-
lunaloituksen lykkddminen on jo 1930-luvulta
alkaen perustunut maturaation eli kypsymisen
nikokulmaan. Ajatuksen voi kiteyttdd, ettd lap-
sella on sisdinen kello, jonka mukaan hén kyp-
syy; valmius on biologisen kypsymisen tulosta.
Kouluvalmius ajatellaan kognitiivisten, sosi-
aalisten ja fyysisten taitojen kypsymisen sum-
maksi. Sosiokulttuurisen ndkokulman ydin on
kulttuuristen ymparistétekijéiden huomioon
ottamisessa ja vuorovaikutuksen merkityksen
korostamisessa. Lahtokohtana on ajatus, ettd
koulunaloitus ja oppiminen eivit edellyta kyp-
syyttd vaan pédinvastoin: lapsen kehittyminen on
oppimisen ja opetuksen tulosta. Sosiokulttuuri-
sen kehityskasityksen tunnetuimpana edustaja-
na pidetddn Vygotskya.

Tutkimuksen ensimmdisessd osassa sel-
vitin koululykkdystraditiota ja sen riittavyyt-
td koulumenestyksen takaajana. Normien ja
saadosten tasolla koulunaloitustraditiossa on
tapahtunut varsin vdhdan muutoksia sitten kan-
sakoululain vuodelta 1957. Viimeisimman lain,
perusopetuslain mukaan koulu voi alkaa muul-
loinkin kuin syyslukulauden alussa sind vuon-
na, kun lapsi tayttda 7 vuotta. Poikkeuksellinen
koulunaloitus, lykkdys ja varhentaminen ovat
olleet aina luvanvaraisia. Traditiota selvitin
my06s koulumenestyksen avulla. Tutkimukseni
koululykkéystd saaneet lapset eivdt menesty-
neet kouluopinnoissaan, vaan heidén koulume-
nestyksensd oli laaja-alaisesti heikko verrattuna
luokkatovereihin. Koulumenestystd analysoin
koulutodistusaineiston avulla. Aineisto kasitti
erdadn keskisuuren suomalaisen kunnan kaikki
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25 vuoden aikana lykdtyt ja varhennetut op-
pilaat. Koululykkdys ei riittdnyt tukitoimeksi
ndille lapsille. Selvitin vastaavasti myos varhen-
nettuina koulunsa aloittaneiden koulumenes-
tyksen, joka oli hyvd. Pohdintaani nousi, oliko
koululykkéyksessd odoteltu turhaan kouluun
padsyd ja eivatko vaikeudet selitykddn lasten
kypsymattomyydelld kouluun?

Toisessa osassa tulkitsin kouluvalmiuden
puhetta, jota kutsun diskursseiksi, ammatti-
ihmisten, perheen ja lapsen kuvauksina. Et-
sin siis puhetapoja, joissa koulunaloituksen ja
kouluvalmiuden kysymykset saavat kiteytyneet
merkityksensd. Diskurssianalyysin avulla ana-
lysoin koululykkdyslausuntoja ja varhennet-
tuina koulunsa aloittaneiden lausuntoja seka
perheiden haastatteluja. Lykittyjen ja varhen-
nettujen lausunnoissa oli mukana saman kun-
nan kaikki poikkeuksellisesti koulunsa aloitta-
neiden lausunnot neljannesvuosisadan ajalta.
Haastatteluaineistoa varten haastattelin perhei-
td, joissa koulunsa aloittava lapsi oli kiynyt lapi
kouluvalmiustutkimukset. Kaikkiaan haastatel-
tavia perheitd oli 14, jotka haastattelin kolme
kertaa. Analysoin perhepuhetta kulttuurisena,
merkityksid tuottavana ja kieleen sitoutunee-
na toimintana. Lapsuuden ja lasten oman ni-
kokulman esille saamista pidan tirkedna tdssi
tutkimuksessa. Tyypillisempdd on ollut, ettd
aikuiset puhuvat lapsen puolesta. Téssd tutki-
muksessa myos lapsilla on oma déni. Pyrin 16y-
tdmddn siten moniddnisemmaidn kuvan lapsen
koulualoituksesta.

Aikuisten puhe sekd viranomaisten ettd
vanhempien puhe, on erilaista kuin lasten puhe.
Aikuisten puheessa merkityksen saa ennen
kaikkea parjadminen. Lasten antama merkitys
koulunaloitukselle on erilainen. Yhteisollisyys,
toiminta ja leikki ovat keskeisid. Lapset puhuvat
oikeastaan tekijoistd, jotka tutkimuksissa on lii-
tetty kouluhyvinvointiin. Aikuiset asettavat asi-
oille ehtoja, mutta lasten puheessa koulunaloitus
ei ole ehdollista. Aikuisten puheessa konstruoi-
tuu lapsuudelle ja koulunsa aloittavalle lapselle
melko ahdas kuva aina toivetemperamenttia
my6ten. Kun kouluvalmiuksissa todetaan puut-
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teita, puheesta tulee helposti puutepuhetta, jota
kutsun defektidiskurssiksi. Aikuisille lapsuus on
ehdollista, alisteista ja eriarvoista. Arvokkaana
ndyttdytyy nopea lapsuuden ohittaminen. Ver-
tailun vuoksi tarkastelin my6s varhennettuina
koulunsa aloittavista tuotettua lausuntopuhetta.
Kun lapsi kehittyy nopeasti, siis ikdisiddn nope-
ammin saavuttaa kouluvalmiuden kriteerit, se
néyttdytyy arvokkaana asiana.

Vanhempien puheessa lapsen koulunaloi-
tus saa monia merkityksid, paljon muutakin
kuin koulunaloitus ja oppiminen. Kouluval-
miusratkaisu syntyy suhteessa “normaaliin”
Vanhemmat tarkastelevat koulunaloitusta suh-
teessa viranomaisiin, omaan perheeseen ja ih-
misen hyvédan. Perheestd kidsin vanhempien
puhe asemoi lapsen monella tavalla. Perinteet
ja tradition sidilyttdminen nayttaytyi keskeise-
ni, olkoonkin koulunsa aloittaja poika tai tytto.
Tarkedn merkityksen saa koulunsa aloittaja su-
vun jasenend ja sen kunnian kantajana.

Vanhempien puheessa merkityksen saa
my0s heiddn oma kasvattajuutensa. Kasvattajan
puhe on tdynnd tunteita, myds kipeitd tunteita
kuten syyllisyyttd. Arkikasvattaja-puheessaan
vanhemmat puntaroivat oman vanhemmuuden
riittdmista kasvattajana. Kasvattajuuden yksi-
ndisyys on myos ldsnd. Vanhemmilla on laaja
asiantuntijuus lapsestaan, ennen kaikkea tietoa
lapsensa kehityksestd, jolla olisi kdyttod myos
koulussa. Vanhempien asiantutijuus kasvatta-
jana on haaste myo6s koululle kasvatuskumppa-
nuuden rakentamiseksi. Perheen asiantuntijuu-
den saaminen ammattikasvattajuuden rinnalle
on yhteistyon haaste. Vanhempien puhe on
my0s puhetta ihmiselimdn arvoista. Ihmisyys-
kontekstista nousi sivistyksen puolustaja-puhe.
Sivistyksen puolustaja-puheessa vanhemmat et-
sivat inhimillista hyvaa ja lapsen parasta. Siind
puheessa nékyy itse asiassa eniten koulunaloi-
tuksen kaytdnt6jen uudistamisen tarve koskien
tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja lapsuuden
ainutkertaisuutta.

Mihin tutkimukseni liittyy kansallisella ja
kansainviliselld tasolla? Se kohdistaa huomion
koulutus- ja kasvatuskulttuurin yhteiskunnal-
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listen rakenteiden tarkasteluun, samoin ihmis-
arvon, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden tar-
kasteluun unohtamatta lapsuuden nakoékulmaa
sekd oppimisen ja opetuksen eli pedagogiikan
kehittdmiseen ja oppimishyvinvoinnin tarkas-
teluun. Lisdksi osallisuuden nakokulma syrjéy-
tymistd vastaan nostaa yhteisollisyyden mer-
kityksen yksil6llisyyden rinnalle. Tieteellisestd
epavarmuudesta huolimatta tutkimustulokset
antavat olettaa, ettd kouluvalmiuden nykykay-
tannot eivat ndytd palvelevan keskeistd asiaa
— lapsen erityisvaikeuksien varhaisen tunnista-
misen ja kuntouttamisen tarpeita riittavasti.

Maija-Liisa Linnild, KM, toimii ohjaavana opettajana
Haukkarannan koulussa Jyvaskylassa.



