Cedrik Lindholm

Kayttaytymisterapeuttista
kuntoutusta kolmelle
koulupojalle, joilla on

ADHD-oireita - kokeellinen
tapaustutkimus

ADHD-oireyhtymd aiheuttaa koululai-
sille usein ongelmia, kuten heikkoja kou-
luarvosanoja ja vaikeuksia sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.  Kdyttdytymistera-
peuttiset kuntoutukset ovat osoittautuneet
tehokkaiksi ongelmien ennaltaehkdisyssd
ja hoidossa. Kuntoutuksissa kdytettivit
menetelmidt voivat kohdistua seurauksiin,
ympdristoon ja tehtdviin.

Téssd tutkimuksessa kokeiltiin, voi-
siko  kdyttdytymisterapeuttinen konsul-
taatio, joka perustuu seurauksiin koh-
dentuviin menetelmiin - pddasiallisesti
palkkiojdrjestelmdcdn -, kohentaa kolmen
ADHD-diagnoosin saaneen koulupojan
kayttiaytymistd. Tutkimus tehtiin tilaus-
tyond erddseen Helsingin seudulla si-
jaitsevaan peruskouluun (1.-6. luokka).
Tavoitteena oli myos jakaa tietoa kiyttiy-
tymisterapeuttisista menetelmistd ADHD-
oppilaiden kuntoutuksessa.

Tutkimus suoritettiin kokeellisena ta-
paustutkimuksena niin kutsuttua monipe-
rustasoasetelmaa kdyttien. Kolmen oppi-
laan kdyttdytymisen kuntoutus aloitettiin
eri ajankohtina. Kdyttdytymistd arvioitiin
havainnoimalla, ja sitd verrattiin kiyt-
tdytymispiirteiden aiemmin mitattuihin

perustasoihin. Tdmdn perusteella kuntou-
tusten voidaan sanoa olleen tehokkaita.
Lapset kiyttiytyivit aiempaa useammin
toivotulla tavalla. Tulokset ovat yhtenevid
aikaisempien tutkimustulosten kanssa.
Ne tukevat kiyttiytymiskonsultaation ja
palkkiojdrjestelmdn kdyttamistd ADHD-
oppilaiden kuntoutuksessa.
Kuntoutusmenetelmdt olisi parasta
valita kdyttiytymisanalyysin ja funktio-
naalisen kdyttiytymisanalyysin avulla.
Koulun henkilokunnan ja ndihin ammat-
teihin opiskelevien kouluttamiseen ja oh-
jaukseen kognitiivis-behavioraalisessa te-

rapiassa tulisi saada lisid resursseja.

Asiasanat: ADHD, kayttaytymiskuntoutus,
kayttaytymisinterventio, kayttaytymiskonsultaatio,
kayttaytymisterapia, koulu

Puutteellinen tarkkaavaisuus sekd impul-
siivinen ja ylivilkas kdyttdytyminen tulevat
erityisen hyvin nékyviin kouluymparis-
tossd. Lapset ja nuoret, joilla on ADHD-
oireyhtymd, kadyttdytyvat usein luokassa
epdjarjestelmallisesti, ja heitd on vaikea
motivoida opiskelemaan. Vaikeudet johta-
vat puutteellisiin koulusuorituksiin ja on-
gelmiin ihmissuhteissa. Oppilaiden alitui-
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set epdonnistumiset ja heiddn kasityksensd
omasta erilaisuudestaan voivat myos joh-
taa huonoon itsetuntoon ja sekundaarisiin
tunne-eldmin ongelmiin (Michelsson ym,
2002).

Kayttaytymisterapeuttiset mene-
telmdt ovat osoittautuneet tehokkaiksi
ADHD-koululaisten kuntoutuksessa (kat-
so esimerkiksi DuPaul & Eckert, 1997;
DuPaul & Stoner, 2003; Kidypa hoito,
2007; Luman, Oosterlaan & Sergeant, 2005;
Reiber & McLaughlin,2004; Socialstyrelsen,
2002; Teeter, 1998). Tutkimukset puoltavat
my0s kayttdytymiskuntoutuksen jérjes-
tamistd kouluopetuksen osana kayttayty-
miskonsultaation avulla (katso esimerkiksi
Bergan & Kratochwill, 1990a, 1990b;
Macleod, Jones, Somers & Havey, 2001;
Sheridan, Eagle, Cowan & Mickelson,
2001; Shapiro & DuPaul, 1996; Sheridan,
Welch & Orme, 1996; Wilkinson, 1997,
2003).

Kéyttaytymisterapia pohjautuu op-
pimispsykologiaan ja perustuu pédasiassa
klassisen ehdollistamisen, operantin eh-
dollistamisen ja kognitiivisen oppimisen
teorioihin. Keskeistd teorioissa on se, ettd
oppimisella ajatellaan olevan suuri mer-
kitys kayttdytymistapojen synnyssd. Kayt-
tdytymisterapiassa huomio kohdistetaan
poikkeavaan kayttdytymiseen ja siihen,
miten sitd voidaan muuttaa sammuttamal-
la ja oppimalla uusia rakentavia kayttayty-
mistapoja sen tilalle. Operantin ehdollis-
tamisen teorian mukaan kayttdytyminen
muuttuu sen mukaan, mitd seurauksia se
tuottaa ymparistossd. Seuraukset vaikut-
tavat kayttdytymispiirteen esiintymisen
madrdin ja sithen, mihin arsykkeisiin seu-
raukset yhdistetdan (Kaver, 2006). Ensisi-
jaisia vahvistajia ovat esimerkiksi ravinto
ja toisten ihmisten huomio, joissa vahvis-
taminen tapahtuu luonnostaan. Toissijai-
sia vahvistajia voivat olla esimerkiksi raha,
erilaiset kunnianosoitukset ja kehut, jotka
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ovat ehdollistuneet tai tulleet yhdistetyiksi
ensisijaisiin vahvistajiin (DuPaul & Stoner,
2003).

Kéyttadytymisterapia on saanut yha
runsaammin kognitiivisia vaikutteita 1970-
luvulta ldhtien (Socialstyrelsen, 2002).
Nykyisin puhutaan kognitiivis-behavio-
raalisesta terapiasta, joka yhdistda eri oppi-
misteoriat. Yhd enemman painotetaan sité,
miten tietoa tyOstetddn ja miten ajatukset
ja mielikuvat itsestd ja tulevaisuudesta vai-
kuttavat huomion kohdentumiseen.

Kognitiivis-behavioraalinen ~ kun-
toutus alkaa kdyttdytymisanalyysilla, joka
koostuu laajamittaisesta tiedonkeruusta
kuntoutettavan ihmisen (1) taustasta, (2)
yksilollisista vahvuuksista ja heikkouk-
sista sekd (3) ongelmien haittaavuudesta.
Kéyttaytymisanalyysin tavoite on antaa
terapeutille kokonaiskuva kuntoutuksessa
olevan eldmintilanteesta. Kayttdytymisa-
nalyysid rajataan osittain paillekkaiselld
funktionaalisella kayttdytymisanalyysilla.
Funktionaalinen kdyttdytymisanalyysi tar-
koitus on selventdd kayttaytymisen funk-
tiota. Siind halutaan 16ytda tilanteita, joissa
esiintyy kdytostd laukaisevia drsykkeitd, ja
tarkentaa niitd kdyttdytymisen seurauksia,
jotka yllapitavat kaytostd (Ogden, 1991).
Niin muotoillaan hypoteeseja, jotka kasit-
tavdat ongelmakayttdytymisen laukaisevat
tekijat, ongelmakayttaytymistd yllapitavat
seuraukset sekd menetelmat, joilla ongel-
mia voidaan ratkoa (Kéver, 2006).

KAYTTAYTYMISKUNTOUTUKSEN
SOVELTAMINEN KOULULUOKASSA

Suurin osa kouluympéristossa toteutetuis-
ta kayttdytymiskuntoutuksista ja niiden
tutkimuksista kdsittelee operantteja mene-
telmid. Niiden lisdksi kdytetdan myos luok-
kaympiristoon ja koulutehtédviin kohdis-
tuvia menetelmid, joissa kéyttdytymiseen



pyritdan vaikuttamaan muuttamalla kayt-
taytymistd edeltdvia arsykkeitd. Oppilaita
voidaan motivoida koulutyéhén muok-
kaamalla opetusympéristod sekd rajaamal-
la ja tarkentamalla oppilaiden tyotehta-
vid. Taltd osa-alueelta tarvitaan kuitenkin
enemman tutkimusta, joka yksityiskohtai-
sesti kartoittaisi ja tutkisi nditd menetelmid
(Abramowitz & O’Leary, 1991).

KAYTTAYTYMISEN SEURAUKSIIN
KOHDENTUVIA MENETELMIA

Yhteistd operanteille menetelmille on, ettd
ne kaikki pyrkivit johtamaan halutunlai-
seen kayttdytymiseen muuttamalla kéyt-
tdytymisen seuraamuksia. ADHD-lapset
reagoivat erityisen herkasti toistuvaan, va-
littbmadn myonteiseen ja kielteiseen vah-
vistamiseen; tdmd on havaittu kahdessa
meta-analyysissé, joista ensimmadinen ka-
sitti 63 tutkimusta vuodesta 1971 vuoteen
1995 (DuPaul & Eckert, 1997), ja toinen
perustui 22:een vuosina 1986-2003 teh-
tyyn tutkimukseen (Luman, Oosterlaan &
Sergeant, 2005). Ndmi sekd muut vastaa-
vanlaiset tutkimukset puoltavat operant-
tien menetelmien kaytt6d ADHD-lasten
ja -nuorten hoidossa (katso esimerkiksi
DuPaul & Stoner, 2003; Teeter, 1998). Ylei-
simmin kdytossd oleva seurauksiin perus-
tuva menetelma on se, ettd opettaja antaa
oppilailleen joko myonteistd tai kielteis-
td huomiota — titd ilmenee ldhes kaikes-
sa opetuksessa (Abramowitz & O’Leary,
1991). Muita yleisesti kdytettyja mene-
telmid ovat niin kutsuttu kéyttaytymisso-
pimus sekd palkkiojdrjestelmd ja sakon
kayttaminen osana palkkiojdrjestelmaa
(DuPaul & Stoner, 2003).
Kayttaytymissopimus tarkoittaa sita,
ettd opettaja ja oppilas neuvottelevat yh-
dessd sdannot tai tavoitteet, joita oppilas
noudattaa tai tavoittelee. Sopimuksessa
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sovitaan myds siitd, miten oppilasta pal-
kitaan, kun hénen kéytoksensd on sopi-
muksen mukaista (DuPaul & Stoner, 2003;
Ogden, 1991). Kéyttaytymissopimus toimii
yleensd parhaiten vanhempien oppilaiden
kanssa, jotka eivit tarvitse valitontd vah-
vistamista (DuPaul & Stoner, 2003).
Palkkiojérjestelmd ja sakon kayttd-
minen perustuvat kielteisen ja mydnteisen
vahvistamisen periaatteisiin. Kun oppilaat
kayttaytyvat toivotulla tavalla, heitd pal-
kitaan pisteilld tai merkeilld (tarrat, peli-
merkit, leimat jne.). Kun he kayttaytyvit
sopimattomasti, he menettavdt pisteita.
Kerddaménsa pisteet oppilaat voivat vaihtaa
erilaisiksi palkinnoiksi, joko esineiksi tai
mieleisikseen puuhiksi (DuPaul & Stoner,
2003). Koulussa kaytettdvissa palkkio-
ohjelmissa pisteiden ansaitsemista voidaan
kayttad ilman sakottamista, ja joskus voi-
daan kayttad ainoastaan sakkoihin perus-
tuvaa menetelmad. Kun kdytetddn ainoas-
taan sakkorangaistusta, oppilaille annetaan
aluksi tietty pistemddrd, josta poistetaan
pisteitd sopimattoman kayttaytymisen mu-
kaan. Kolmas vaihtoehto on, ettd myonteis-
td ja kielteistd vahvistamista kdytetadn yhta
aikaa. Silloin oppilaille annetaan pisteitd
toivotusta kdyttdytymisestd ja sopimaton
kdyttdytyminen johtaa pisteiden menet-
tamiseen. Yhdistelmdmenetelmalld katso-
taan padstdvan parhaaseen tulokseen silld
ehdolla, ettd oppilaat aina saavat enemman
myonteistd kuin kielteistd vahvistamista ja
ettd opetusymparisto yleisesti ottaen tun-
tuu oppilaasta myonteiselta.
Palkkiojérjestelméda voidaan kayttda
kokonaisen luokan kanssa tai ainoastaan
yhden tai joidenkin oppilaiden kanssa.
Jos kannustimia ja palkintoja kdytetddn
my6s kotona, kuntoutuksen teho para-
nee entisestddn. Menettelytapaa kutsu-
taan kotipohjaiseksi palkkiomenetelméksi
(Abramowitz & O’Leary, 1991). Palkkio-
jarjestelmdn ja sakottamisen kaytt6d ra-
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joittaa se, ettd tulokset eivit helposti yleisty
muihin tilanteisiin. Niilld saavutetut tulok-
set eivat myoskédn ole olleet kovin pysyvid
(katso esimerkiksi Abramowitz & O’Leary,
1991; Kazdin, 1982). Kognitiivisia itsetark-
kailutekniikoita on pidetty mahdollisena
vaihtoehtona, jotta kdyttdytymismuutok-
sia voitaisiin yllipitdd sen jalkeen, kun
palkkiojirjestelmdn kiyttd on lopetettu
(Abramowitz & O’Leary, 1991; Teeter,
1998).

FUNKTIONAALINEN
KAYTTAYTYMISANALYYSI

Funktionaalisella kayttdytymisanalyysilld
pyritddn vastaamaan kysymykseen, misté
oppilaan ongelmallinen kayttdytyminen
johtuu. Ajatuksena on, ettd oppilaan kayt-
tdytymiseen vaikuttavat sekd kayttaytymis-
td edeltavat olosuhteet ettd kdyttaytymisen
seuraukset. Niistd saadaan tietoa havain-
noimalla kdyttdytymistd ja tekemaélld haas-
tatteluja. Saadun tiedon avulla luodaan
tyohypoteeseja seikoista, jotka saattavat
aiheuttaa ja yllipitdd ongelmallista kayt-
taytymistd (katso esimerkiksi DuPaul &

Stoner, 2003; Kaver, 2006; Scott,
DeSimone, Fowler & Webb, 2000).
Funktionaaliseen kayttdytymisa-

nalyysiin perustuva kuntoutus tarkoittaa
oppilaan opetusympariston jérjestamisté
niin, ettd se ei aiheuta ongelmallista kayt-
tdytymistd. Samalla oppilasta perehdyte-
tddn uuteen asianmukaiseen kayttaytymi-
seen ja sitd vahvistetaan. Funktionaalisen
analyysin avulla saadaan my®ds tietoa niis-
ta vahvistajista tai seuraamuksista, jotka
johtavat ongelmalliseen kéyttdytymiseen.
Téman jdlkeen pyritddn saamaan opettajia
huomioimaan niitd seuraamuksia, jotka
johtavat ongelmalliseen kaytokseen, sekd
kéayttdmadn niitd hyvikseen edistdessddn
asianmukaista kdytostd. Oppilaat ovat
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usein tottuneet saamaan huomiota, kun he
kayttaytyvit huonosti. Silloin kun opetta-
ja jattdd huonon kdytoksen huomiotta ja
huomioi oppilaita ainoastaan, kun he esi-
merkiksi ovat tehneet kotildksynsd, vaiku-
tetapahtumia kdytetddn tarkoituksenmu-
kaisesti (DuPaul & Ervin, 1996).

DuPaul ja Ervin (1996) ovat kehit-
taneet mallin ADHD-lasten kayttdytymi-
sen mahdollisista syistd funktionaalisen
kayttdytymisanalyysin mukaisesti. Mallin
tarkoitus on, ettd tarkoituksenmubkaisia
kuntoutusmenetelmid voidaan kehittaa
yksilollisesti ongelmallisen kaytoksen syyn
mukaisesti. DuPaulin ja Ervinin mukaan
(1996) ADHD-lasten ongelmalliseen kay-
tokseen voidaan todeta ainakin viisi eri
syyta:

1. On mahdollista, ettd oppilaat halu-
avat valttdd koulutehtdvid. Naihin
ongelmiin puututaan yleensi ym-
paristoon ja tehtdvddan kohdistuvin
menetelmin. Esimerkiksi tyomaa-
rad voidaan sditdd ja koulutehtdvid
muokata oppilaita stimuloivammik-
si. Toinen tapa on antaa oppilaiden
valita itse tehtdvidan. Oppilaan kou-
lutyoskentelyd voidaan myds jakaa
pienempiin osiin, joita seuraa tau-
koja ja vahvistusta.

2. Oppilaan hdiritsevan  kaytoksen
tarkoituksena voi olla koulun hen-
kilokunnan huomion saaminen.
Térkeintd tdssd tilanteessa on olla
huomioimatta ongelmallista kayt-
tdytymistd. Sen sijaan odotetaan,
ettd oppilas muuttaa kaytostddn, ja
tdyden huomion saa sitten hénen
rakentava kidytoksensd. Oppilasta
voidaan my0s ennaltachkaisevasti
motivoida piristavilld tyotehtavilla.
Joissakin tilanteissa on tarpeellista
kayttad jadhytaukoa.

3. Luokkatovereiden huomion saa-
minen voi my6s olla ongelmallisen



kayttdytymisen syy. Tdtd ongelma-
kayttdytymistd voidaan muokata
ymparistoon ja tehtdvadn kohdis-
tuvien menetelmien avulla. Oppilas
voidaan sijoittaa sellaisten luokka-
tovereiden viereen, jotka eivit rea-
goi ongelmalliseen kayttaytymiseen.
Ryhmimuotoisissa  palkkio-ohjel-
missa oppilaat voivat vahvistaa toi-
nen toistaan kdytokseen, joka edistaa
koulutehtdvien saamista valmiiksi.
Télloin voidaan myo6s vahvistaa nii-
den oppilaiden kdyttaytymista, jotka
jattavat ongelmallisen kayttaytymi-
sen huomiotta. Tamén lisdksi op-
pilaan voidaan antaa kerdtd pisteitd
koko luokalle tai pienemmille luok-
katovereista koostuvalle ryhmalle.

4. Ongelmallisen kdyttdytymisen tar-
koitus voi my6s olla jonkin tietyn
esineen saaminen tai mahdollisuus
padstd puuhailemaan jotain erityis-
td. Naissd tapauksissa ongelmallista
kaytostd tulee ensikddessd rajoittaa
pohtimalla, mitd seurauksia kéytos
tuo oppilaalle. Ainoastaan rakenta-
van kiytoksen tulee johtaa toivot-
tuun puuhailuun tai esineen saami-
seen.

5. Kiyttdytyminen voi johtua myos
sisdisen automaattisen &rsykkeen
tai piristyksen tavoittelusta. Op-
pilas voi esimerkiksi piristdd itse-
dan unelmoimalla ja haaveilemalla.
Kaytokseen voidaan puuttua ohjaa-
malla oppilasta toiseen rakentavaan
toimintaan. My0s tédssd tilanteessa
ongelmaa voidaan osittain ennalta-
ehkdistd mielenkiintoisella toimin-
nalla, joka pitdd oppilaan huomiota
ylla.

Kéyttdytymisanalyysi ja funktionaali-
nen kdyttdytymisanalyysi ovat tirked osa
ADHD-lasten kuntoutusta. Tehokkaita
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yksilollisia ~ kdyttaytymisterapeuttisia ja
erityispedagogisia  kuntoutusmenetelmia
voidaan laatia, kun hoito perustuu oleelli-
seen tietoon oppilaan tietysta kdyttaytymi-
sestd ja luonnollisesta opetusympdristostd
(DuPaul & Ervin, 1996; DuPaul & Stoner,
2003).

KAYTTAYTYMISKONSULTAATIO
KOULUSSA

Koulumaailmassa voi kayttdd esimerkiksi
kayttdytymisteoreettista konsultaatiomal-
lia. Se kohdistuu oppilaan ongelmakayt-
tdytymiseen ja sen muuttamiseen kayt-
tdytymisterapeuttisin menetelmin (katso
esimerkiksi Bergan, 1977). Kayttaytymis-
konsultaatiota kaytettdessdé noudatetaan
samaa menettelytapaa kuin kédyttdytymis-
terapeuttisessa hoidossa. Ensimmaéiseksi
tehdddn ongelmamairitelmd, joka perus-
tuu ongelmakdyttaytymisestd kerdttyyn
tietoon. Tarkoituksena on asettaa ongel-
mille tarkeysjérjestys sekd rajata ja kuvata
ongelmakayttdytyminen mahdollisimman
selkedsti ja tarkasti. Tdmén jilkeen seu-
raa funktionaalinen kayttaytymisanalyy-
si. Analyysi voidaan tehdd enemman tai
vihemmain perusteellisesti riippuen siitd,
kuinka tarkasti ongelmalliseen kéaytokseen
vaikuttavia syitd halutaan ymmartaa. Ana-
lyysin jdlkeen suunnitellaan kuntoutus,
jonka kouluhenkil6kunta oppii ajan mit-
taan tekemddn itsendisesti. Lopuksi kun-
toutuksen vaikuttavuutta arvioidaan. Mi-
kili kuntoutus ei tuota positiivista tulosta,
voidaan palata prosessin aikaisempiin
vaiheisiin (Bergan & Kratochwill, 1990a,
1990b).
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TUTKIELMAN TAVOITE

Téssd tutkimuksessa tutkittiin, voidaanko
kolmen ADHD-oireisen koulupojan toi-
vottuja kdyttdytymistapoja lisdtd kaytta-
malld padasiallisesti palkkiojdrjestelmddn
perustuvaa  kayttdytymiskonsultaatiota.
Menetelmdt mukautettiin  suomalaisiin
oloihin sopiviksi, ja kuntoutus toteutettiin
tilaustyond Helsingin seudulla olevalla ala-
koululla (luokat 1-6). Hankkeen tarkoituk-
sena oli myos jakaa tietoa koulun henkil6-
kunnalle ADHD-oppilaiden ohjaamisesta
kayttaytymisterapeuttisin menetelmin.

TUTKIMUSASETELMA JA
-AJANKOHTA

Tutkimus oli kokeellinen tapaustutkimus,
joka perustui moniperustasoasetelmaan.
Kolme oppilasta sekd heiddn opettajansa,
avustajansa ja vanhempansa osallistuivat
kayttaytymiskuntoutukseen, jonka tarkoi-
tus oli lisdtd oppilaiden toivottua kayttay-
tymistd. Toivottujen kaytostapojen esiin-
tymistd mitattiin ennen kuntoutusjaksoa
ja sen jalkeen. Moniperustasoasetelmaa
kdytetddn osoittamaan kuntoutuksen ja
kayttdaytymisen muuttumisen syysuhdetta.
Yleensd syysuhteen osoittaminen edellyt-
tdd, ettd muutosta havaitaan ainakin kol-
messa eri kdyttdytymistavassa yhdelld tai
useammalla ihmiselld. Asetelman mukai-
sesti kdyttdytymisen perustason mittaami-
nen tulisi aloittaa kaikilla tutkittavilla yhta
aikaa. Kuntoutusjaksot puolestaan tulisi
aloittaa koehenkildiden vélilld eri aikaan.
Néin pystytddn kontrolloimaan mahdol-
lisia muita tuloksiin vaikuttavia tekijoita.
Téssd tutkimuksessa resurssipulan vuoksi
perustason mittaaminen oli kaikilla kol-
mella oppilaalla yhtd pitkd. Havainnoin-
ti aloitettiin kaikilla kaksi viikkoa ennen
kuntoutuksen alkua.
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Tutkimukseen osallistui yksi suo-
menruotsalainen alakoulu Helsingin alu-
eella. Kuntoutuskokeiluun valikoitui kolme
oppilasta, joilla oli ilmennyt tarkkamat-
tomuudesta ja levottomuudesta johtuvia
kouluvaikeuksia. Oppilaille sekd heidédn
opettajilleen, avustajilleen ja vanhem-
milleen kerrottiin tutkimuksesta, minka
jalkeen kaikki olivat halukkaita osallistu-
maan siihen. Tutkimus suoritettiin kevaal-
14 2006, viikkoina 4-15. Tutkimusasetelma
suunniteltiin niin, ettd alkumittaukset ja
sitd seuraava kuntoutusvaihe ja jalkimit-
taukset aloitettiin oppilailla kahden viikon
vdlein. Kuntoutuksen aikaan sijoittui seka
talvi- ettd pddsidisloma. Lomapéivind ei
tehty havaintoja eikd kéyttaytymiskuntou-
tusta. Mittauksia ei tehty myoskadn sairas-
paivina eikd silloin, kun toiminta koulussa
poikkesi normaalista kuten retkipdivina.
Puuttuvien havaintojen takia jalkimittaus-
jaksoa piti joissakin tapauksissa pidentis,
jotta saataisiin yhtd monta koulupdivda
kuin alkumittausjakson aikana. Jotta péiva
madriteltdisiin koulupdivéksi, piti ainakin
yksi suunniteltu koulutunti olla pidetty.
Kuviosta 1 kdy ilmi perusteellisempi kuva-
us tutkimushankkeen ajoituksesta.

KUNTOUTUKSEEN
OSALLISTUNEIDEN OPPILAIDEN
KUVAILU

Tutkimukseen osallistui Anton, Benjamin
ja Casper (nimet on muutettu). Benjamin
kavi toista luokkaa ja Anton ja Casper eri
luokilla viidettd luokkaa. Kaikilla kolmel-
la oppilaalla oli mukautettu opetussuun-
nitelma, ja kaikki olivat integroituina 20
oppilaan suuruisiin tavallisiin luokkiin.
Benjamin oli kahdeksanvuotias, Casper yk-
sitoista ja Anton kaksitoista vuotta vanha.
Benjaminilla ja Antonilla oli yhdistyneen
tyypin ADHD-diagnoosi. Benjaminilla



oli ADHD-diagnoosin lisiksi myos dys-
fasia. Casperin diagnostiset tutkimukset
olivat tutkimushankkeen alkaessa kesken.
Aikaisemmin hénelld oli todettu olevan
keskittymisvaikeuksia, mutta hédnelld oli
my6s tavanomaista heikompi organisaa-
tiokyky sekd impulsiivisuutta ja hypoak-
tiivisuutta. Vaikka Casperin diagnoosi oli
epaselvi, otettiin hdnet kuitenkin mukaan
tutkimukseen. Katsottiin, ettd han hyotyisi
kuntoutuksesta diagnoosista riippumatta.
Myohemmin voitiin todeta, etta Casper ei
sopinut ADHD-diagnoosin kriteereihin.
Hénelld katsottiin olevan etenkin luku- ja
kirjoitushdirio. Neuropsykologisen lau-
sunnon mukaan hénelld oli vain ajoittain
vaikeuksia suunnitella toimintaansa ja
saattaa loppuun koulutehtdvid. Arviointi-
materiaalia oppilaista saatiin vanhempien
luvalla kouluterveydenhuollosta.

Antonilla oli metyylifenidaattilaa-
kitys ADHD:n vuoksi. Casperin ladkitys
lopetettiin melkein samanaikaisesti, kun
tutkimus hanen kohdallaan aloitettiin,
Benjaminilla ei ollut ladkitystd. Jokaisella
oppilaalla oli henkilokohtainen koulun-
kéayntiavustaja. Oppilaiden luokanopetta-
jat ja avustajat olivat kaikki naisia. Aino-
astaan Benjaminin opettaja oli virallisesti
pétevd. Tarkoitus oli my®ds, ettd oppilaiden
vanhemmat osallistuisivat hankkeeseen,
mutta kaytdnndssd vain oppilaiden didit
osallistuivat aktiivisesti.

KUNTOUTUS

Kayttaytymiskonsultaatio

Kuntoutus vietiin lapi kdyttaytymiskonsul-
taationa etukdteen valitun palkkiojérjes-
telmddn perustuvan ohjelman mukaisesti.
Kuntoutustapa valittiin oppilaiden vaike-
uksien sekd menetelmdn saaman tieteelli-
sen tuen perusteella. Opetushenkilokunta
suhtautui myonteisesti menetelméadn ja piti
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sitd toteuttamiskelpoisena. Koska opetus-
henkil6kunnalla oli vain vahédn kokemusta
menetelmastd, tehtiin kuntoutus mahdol-
lisimman helpoksi kdyttdmalld ainoastaan
palkkiojirjestelmda ilman sakottamista.
Kayttaytymiskonsultaatiota johti psyko-
logian opiskelija Cedrik Lindholm, joka
suunnitteli konsultaation kognitiivis-beha-
vioraalisen terapian perusopintojensa yh-
teydessé ADHD-lasten ja nuorten parissa
hankkimansa tyokokemuksen mukaisesti.
Koulu maksoi tyostd pienen korvauksen.

Opettajat ja oppilaat jaettiin kolmeen
eri konsultaatioryhmain. Pyrkimys oli eh-
kaistd konsultaation vaikutusten levidmista
ryhmistd toiseen. Koulun henkilokuntaa
pyydettiin olemaan keskustelematta kon-
sultaatiosta ja oppilaista keskenddn. Kon-
sultaatioryhmit koostuivat siis oppilaan
opettajasta, oppilaan avustajasta ja kayt-
taytymiskonsultista. Konsultaatio noudatti
padsadntoisesti Bergansin ja Kratochwillen
(1990a, 1990b) kayttaytymiskonsultaation
ongelmanratkaisumallia: (1) tarkkailla ja
madritelld oppilaan ongelmakayttaytymis-
td, (2) analysoida se, (3) aloittaa hoito ja (4)
arvioida tulokset. Koulun henkilokunnalle
annettiin my6s perustietoa ADHD-oireyh-
tymastd ja siithen liittyvastd problematiikas-
ta. Pddmadrana oli myos saada aikaan hyva
yhteisty6 oppilaan, koulun henkilokunnan
ja vanhempien vilille.

Opettajille ja avustajille pidettiin 6—7
konsultaatiotilaisuutta, kukin 30-45 mi-
nuuttia. Yhteistyon aluksi koulun henki-
lokuntaa pyydettiin havainnoimaan ja kir-
jaamaan oppilaiden ongelmallista kaytosta
sekd panemaan merkille, missd tilanteissa
kayttdytyminen ilmeni ja mitkd olivat sen
seuraukset. Konsultaatioissa painotus oli
Skinnerin (1974) operantissa oppimisteo-
riassa. Opettajia pyydettiin kiinnitimaan
huomiota siihen, vaikuttaaako heiddn oma
toimintansa oppilaiden ongelmalliseen
kayttaytymiseen. Konsultaatiossa koros-
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tettiin kehumisen tdrkeyttd myonteisend
vahvistajana ja ei-toivotun kayttdytymisen
huomioimatta jattimistd kdyttdytymisen
sammuttajana. Kehotuksen antamisen si-
jaan suosittiin huomioimatta jattdmista
(Ronnberg, 1977). Tutustuminen erilaisiin
palkkiojérjestelmien toteutustapoihin aut-
toi opettajia ja avustajia valitsemaan kulle-
kin oppilaalle sopivan menetelman. Han-
ketta varten valmistettu ADHD-tietoon ja
oppimispsykologiseen kirjallisuuteen poh-
jautuva opintomateriaali jaettiin opettajille
ja avustajille.

Konsultaatiot aloitettiin havainnoi-
malla oppilaiden ongelmallista kayttayty-
mistd noin kuukausi ennen alkumittauk-
sia. Suurin osa konsultaatiotilaisuuksista
pidettiin kuntoutuksen aikana, vain kak-
si pidettiin jalkimittauksien yhteydessa.
Ensimmidisten kuntoutusjaksojen aikana
pidettyjen opettajan ja avustaja konsultaa-
tioiden jdlkeen konsultti tapasi Antonin,
Benjaminin ja Casperin. Kuntoutus esi-
teltiin heille harjoitusohjelmana (liite 1).
Tarkoitus oli, ettd he voisivat ndhda yhta-
laisyyksid koulussa kayttdytymisen ja ur-
heilun vililld ja ettd he voisivat, kuten ur-
heilijat, parantaa taitojaan harjoittelemalla
(Wirkberg, 2002). Kayttdaytymiskonsultti
tapasi oppilaita 4-5 kertaa kuntoutus- ja
jalkimittausjakson aikana. Jokainen tapaa-
minen oli 30—-45 minuuttia pitkd keskus-
telu. Ensimmadisen keskustelun yhteydessa
oppilaatsaivattutustuaharjoitusohjelmaan.
Oppilaat saivat kertoa, millainen heidin
tilanteensa oli heiddn itsensd mielestd ja
mitd heiddn omasta mielestddn pitéisi
harjoitella. Kuntoutuksen onnistumisen
kannalta oli tirkeda, ettd oppilaat osallis-
tuivat harjoitusohjelman suunnitteluun
(Ogden, 1991). Ensimmdisen tapaamisen
yhteydessa keskusteltiin myds, millaisia
palkintoja oppilaat suosisivat. Wirkbergin
(2002) mukaan on tirkeda pitdd palkinnot
etenkin aluksi pienind (ei lilan houkutte-
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levia palkintoja), jotta palkintoihin ei tule
inflaatiota. Palkinnoista, kuten myds ohjel-
masta kokonaisuudessaan, sovittiin toisen
keskustelun aikana. Muut tapaamiset toi-
mivat seurantakeskusteluina, ja oppilailla
oli silloin mahdollisuus kertoa omat nike-
myksensd ohjelman toimivuudesta. Kes-
kusteluissa pystyttiin oppilaille antamaan
myos sanallista palautetta heididn edisty-
misestddn. Palautteessa keskityttiin hyvin
sujuneisiin asioihin. Konsultti oli oppilaille
muutosta tukeva aikuinen kontakti, ja hdn
saattoi toimia myos toivotun kayttaytymi-
sen sosiaalisena vahvistajana.

Kuntoutus- ja jalkimittausjakson
aikana varattiin my6s kolme konsultaa-
tiotilaisuutta oppilaiden vanhemmille.
Ainoastaan oppilaiden &idit osallistuivat
niihin. Vanhempien konsultaatiotilaisuuk-
sien mddrd vaihteli. Antonin &iti osallistui
kaikkiin kolmeen tilaisuuteen. Ensimmai-
seen tapaamiseen osallistui my6s Anton.
Casperin ja Benjaminin didit tulivat mo-
lemmat yhteen tapaamiseen. Taman lisdk-
si Casperin diti oli yhteydessd konsulttiin
useamman kerran puhelimitse. Vanhem-
painkeskustelujen  aikana selostettiin,
miten kdyttdytymiskuntoutus tapahtuisi
kdytannossd. Suurin osa vanhempien kon-
sultaatiotilaisuuksista pidettiin kuntoutus-
jakson aikana.

Kuntoutusohjelma
Kuntoutuksessa kéytettiin  padsaantoi-
sesti palkkiojdrjestelmdd. Se yhdistettiin
Wirkbergin mallin (2002) mukaisesti yksi-
lllisesti muotoiltuihin harjoitusohjelmiin,
jotka muun muassa maarittelivét ne toivo-
tut kdyttaytymistavat, joita oppilaiden tuli-
si harjoitella. Kaytannollisista syistd halut-
tiin noudattaa seuraavaa seitsemad askelta
DuPaulin ja Stonerin (2003) yhdeksén as-
keleen ohjelmasta:
1. Ongelmallisen kdyttdytymisen esiin-
tymistd kartoitetaan haastattelujen



ja/tai kyselyjen avulla (ongelmalli-
nen kidyttdytyminen varmistetaan
myos havaintojen avulla).

2. Valitaan (a) koulusuoriutumiseen
tai (b) sosiaaliseen toimintaan liit-
tyvdt kayttaytymistavat, joihin kun-
toutuksella pyritddn vaikuttamaan.

3. Muotoillaan palkkiojarjestelmi,
joka perustuu toissijaisiin vahvista-
jiin, esimerkiksi tarroihin tai leikki-
rahoihin.

4. Sovitaan, millaisesta kayttdytymi-
sestd lasta palkitaan ja miten.

5. Valitaan eriarvoisia palkintoja, esi-
merkiksi mieluisia puuhia, joita op-
pilas saa tehda saatuaan tietyn maa-
rdn toissijaisia vahvistajia.

6. Luodaan kriteerejé ja rajoja toivotul-
le kédytokselle sekd ndytetddn, miten
oppilaan tulee kayttaytyd saadak-
seen palkintoja.

7. Madritelladn palkintojen antamisen
tavat ja varmistetaan, ettd oppilas
saa palkinnot heti, kun hin on saa-
nut tarpeeksi monta toissijaista vah-
vistajaa.

Aluksi valitaan muutettavat kayttaytymis-
tavat opettajien havaintojen ja kartoituksi-
en perusteella (askelet 1-2). Muutettavaksi
voidaan valita jokin rajattu kdyttaytyminen,
jota esiintyy liian paljon tai liian vdhin tie-
tyssd tilanteessa ja jota halutaan muuttaa
toivottuun suuntaan (Ogden, 1991). Kayt-
tdytymistapoja voidaan siis jakaa liialliseen
kayttaytymiseen ja kdyttaytymispuutteisiin
(Kaver, 2006).

Toivotun kayttaytymisen kohdalla
oppilailla katsottiin olevan kayttdytymis-
puutetta — kaytostd ei esiintynyt tarpeeksi
usein. Yleensd on tarkoituksenmukaista
kohdentaa kuntoutustoimet liian harvoin
esiintyvddn kayttdytymiseen (Juul, 2005),
kuten myo6s tdssd tutkimuksessa tehtiin.
Sen lisdksi pohdittiin, johtuiko kayttayty-
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minen enimmékseen heikosta motivaa-
tiosta, puutteellisesti opitusta taidosta tai
jopa peloista. Anderssonin (2002) mukaan
kaytospuutteille voidaan 16ytda kolmenlai-
sia syitd: ei osaa, ei halua tai ei uskalla. Kai-
kissa tapauksissa kayttdytymispuutosten
katsottiin péddasiallisesti johtuvan heikosta
motivaatiosta eli ei halua -syystd. Useasta
mahdollisesta valittiin nelja sekd koulu-
suorituksiin ettd sosiaaliseen kayttaytymi-
seen liittyvda kdyttaytymispiirrettd. Anto-
nin tapauksessa pédtettiin, ettd hdnen tulisi
istuutua paikalleen odottamaan opastusta
heti opettajan tultua luokkahuoneeseen ja
tunnin alettua. Casperin odotettiin ottavan
esiin koulukirjat ja vihkot opettajan ohjei-
den mukaisesti. Benjaminin kohdalla maa-
riteltiin kaksi toivottua kdytostd: hénen
tulisi oppia viittaamaan ja vasta luvan saa-
tuaan vastaamaan ja toiseksi hanen pitdisi
oppia seisomaan ruokajonossa koskematta
luokkatovereita.

Kuntoutuksen alussa oppilaat sai-
vat oman kansion henkil6kohtaisine har-
joitusohjelmineen (askeleet 3-5; liite 1;
Wirkberg, 2002). Harjoitusohjelmat voi-
daan usein rinnastaa niin kutsuttuihin
kayttaytymissopimuksiin (Ogden, 1991).
Téamad harjoitusohjelma oli kuitenkin eri-
lainen kuin perinteinen kéyttaytymissopi-
musmenetelmd (DuPaul & Stoner, 2003;
Ogden, 1991), silld ohjelmiin oli liitetty
palkkiojérjestelma ja heti saatavat toissijai-
set vahvistajat, kuten kannustavat kielelliset
kommentit, pisteet ja erityiset palkinnot.
Lasten vanhemmat olivat vastuussa suu-
rimmasta osasta palkinnoista. Kun oppilaat
olivat saaneet tiettyd palkintoa vastaavan
pistemadrdn, siitd ilmoitettiin vanhemmil-
le, jotta oppilaat saisivat sovitut palkinnot
kotona. Kuntoutukseen kuului siten myos
kotipohjainen palkkiojarjestelma.

Harjoitusohjelmakansio oli jaettu
kolmeen osaan. Ensimmadinen osa oli kan-
si, joka oli kuvitettu oppilaiden valitsemilla
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urheilusankareilla. Sitten seurasi kayttayty-
missopimus, johon oppilaat saivat tayttaa
ohjelman tavoitteet eli kuvaukset toivotus-
ta kdyttaytymisestd. Seuraavaksi oppilaat
tekivit tarkan kuvauksen toimintatavoista,
joilla he aikoivat pdistd toivottuun kayt-
tdytymiseen. Sopimuksen viimeisessd koh-
dassa madriteltiin opettajien ja avustajien
toiminta tilanteissa, joissa kdyttdytymistéd
seurattiin. Wirkbergin (2002) mukaan so-
piva opettajan ja avustajan toimintatapa
voi esimerkiksi olla se, ettd he oppilaiden
toivottua kéytostd odottaessaan vilttavit
kehotuksia ja oikeanlaisen kayttaytymi-
sen jalkeen palkitsevat oppilaita. Palkkio-
jarjestelmit oli muotoiltu yksilollisesti, ja
niissd kaytettiin erilaisia pisteityssdantoja.
Palkinnotkin vaihtelivat kunkin oppilaan
kiinnostuksen kohteiden mukaisesti. Pyr-
kimyksend oli kdyttdd ensisijaisesti sosi-
aalisia palkintoja. Sosiaalisina palkintoi-
na toimi oppilaalle mieluinen tekeminen
kavereiden, koulun henkilokunnan tai
vanhempien kanssa. Aineelliset palkin-
not olivat mm. makeisia, postimerkkejd ja
dvd-elokuvia. Palkintoja valittaessa pyrit-
tiin siihen, ettd palkinnoissa olisi riittavaa
vaihtelua (Wirkberg, 2002).

Ennen kuntoutuksen alkamista op-
pilaat saivat harjoitella toivottua kayttdy-
tymistd (askeleet 6-7). Yhdessa pditettiin,
miten ansaitut merkit annettaisiin ja mer-
kittdisiin sekd miten palkinnot jaettaisiin.
Opettajat ja avustajat olivat sitd mielta,
ettd he todennikaisesti pystyisivét suurim-
massa osassa tapauksista lisidmadn toivo-
tun kdyttdytymisen esiintymisen tiheytta.
Antonilla oli pistetaulu oman paikkansa
vieressa luokkahuoneessa. Jokaisen tun-
nin aikana hén pystyi seuraamaan piste-
kehitystd. Pdivan pditteeksi tai tilaisuuden
tullen hdnen pisteensa laskettiin yhteen ja
merkittiin risteind pisteriveihin hanen har-
joitusohjelmaansa. Eri pisterivit johtivat eri
palkintoihin. Mitd mieluisempia palkinnot
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olivat, sitd enemmadn risteja vaadittiin ri-
vien tdyttdmiseksi. Casperin avustaja teki
kéadelld merkin osoittaakseen, ettd Casper
oli toiminut hyvin, ja tdiman jilkeen mer-
kitsi pisteet erilliseen tauluun. Casperinkin
pisteet laskettiin pdivittdin yhteen ja muu-
tettiin risteiksi pisteriveihin. Benjaminin
tapauksessa palkkiojdrjestelma oli hieman
toisenlainen. Kayttdydyttyddn toivotulla
tavalla hdan sai leikkikolikoita, joilla hdn
paivan padtteeksi sai ostaa hopeatéhtitar-
roja opettajaltaan. Hopeatédhdet hdn liima-
si harjoitusohjelmansa palkintopeliin. Mitd
enemmin tahtid hin liimasi, sitd halutum-
pia palkintoja hin pystyi saamaan.

MUUTTUJAT —TOIVOTTUJA
KAYTTAYTYMISTAPOJA

Yhdeksdn pdivdd kestdvdan alkumittaus-
jakson aikana seurattiin lasten kayttayty-
mispiirteitd, joita kuntoutuksessa haluttiin
muuttaa. Seurattavana olevia kayttayty-
mispiirteitd esiintyi liian vahan tai ei ollen-
kaan. Kéyttaytyminen kirjattiin havainto-
taulukkoon ykkosind (kayttdytymispiirre
havaittiin) tai nollina (kéyttaytymispiirret-
td ei havaittu). Sitten alkoi kuntoutusvaihe,
joka kesti 9-10 koulupdivéda. Taman jakson
aikana toivottua kayttaytymista ei kirjattu.
Téman jalkeen seurasi yhdeksan koulupdi-
van loppumittausjakso.

Kuntoutuksen kohteena olevaa kéyt-
taytymispiirrettd havainnoitiin  silloin,
kun sen oletettiin tulevan esiin. Kéytin-
nossa havainnointi tapahtui niiden tun-
tien aikana, joina oppilaat tyoskentelivit
luokkahuoneissa. Oppilaiden opettajat ja
avustajat yrittivit mahdollisimman huo-
maamattomasti tehdd havaintoja. He kir-
jasivat havaintotulokset vasta tuntien jil-
keen. Koska kirjaaminenkin voi sindlladn
vaikuttaa kédyttdytymiseen (Ogden, 1991),
tarkoitus oli, ettd oppilaat eivit huomaisi



kirjaamista.

Jotta voitaisiin arvioida havaintojen
luotettavuutta ja myos varmistaa, ettd mah-
dollisimman moni kayttaytymispiirteen
esiintymiskerta tulisi havaituksi (opettajat
ja avustajat eivdt aina olleet samanaikai-
sesti tunneilla), havainnoivat opettajat ja
avustajat kdyttdytymispiirrettd toisistaan
riippumattomasti. Arvioitsijareliabiliteetti
oli hyvd, Antonin toivotun kdytoksen mit-
tauksissa a =.95, Benjaminin ensimmadisen
kayttaytymisen .95 ja toisen 1.00. a -arvo
Casperin toivotun kéytoksen yhteydessd
oli my®6s 1.00.

Kéaytannossd kayttaytymisen pilkko-
minen mitattaviksi osiksi, muuttaminen
madriksi ja mittaaminen osoittautuivat
vaikeaksi. Tutkimuksen kannalta oli tarke-
aa madritelld toivotut kayttdytymispiirteet
niin, ettd ne olivat keskendan mahdollisim-
man hyvin vertailtavissa. Ihanne olisi ollut,
ettd kaikilla kolmella oppilaalla olisi ollut
sama kidyttdytymispiirre kuntoutettavana.
Se ei kuitenkaan ollut mahdollista kdytin-
nossd. Yleisesti ottaen kolmen lapsen ta-
voiteltavana olleet kéyttaytymispiirteet oli-
vat kuitenkin yhtd laajoja ja komplekseja.

Anton. Antonilla oli kolmesta lapsesta eni-
ten ongelmallista kiytostd. Oli tavanomais-
ta, ettd Anton ei saanut mitddn tehdyksi
tunneilla. Suurimman osan ajasta Anton
jutteli luokkatovereidensa kanssa ja hdiritsi
luokan jérjestystd kdvelemalld padmaarat-
tomasti ympdri luokkaa tai teroittamalla
lyijy- ja vdrikynidan. Antonin liksyjente-
ossa oli myds suuria puutteita. Useimmi-
ten hén ei ollut tehnyt ldksyjddn tai sitten
hén oli unohtanut koulukirjansa kotiin.
Antonilla oli siis useita kayttayty-
mispiirteitd, joita olisi voinut valita kun-
toutuksen kohteeksi. Antonin vaikeus
pysya paikallaan tunnin aikana vaikutti
kuitenkin olevan yksi keskeisimmistd kay-
tospuutteista. Tdten toivottiin, ettd Anton
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alkaisi harjoitella paikalleen menoa opet-
tajan tultua luokkahuoneeseen. Jotta kay-
tos merkittdisiin toivotunlaiseksi, Antonin
piti menni paikalleen heti ilman kehotus-
ta. Samanaikaisesti hintd autettiin ldksy-
jenteossa, mutta liaksyjenteko ei kuulunut
tutkimukseen, silld siihen liittyvan kayttay-
tymispuutteen rajaaminen ja mittaaminen
osoittautuivat hankalaksi.

Benjamin. Benjaminin ongelmallinen
kayttdaytyminen ruokailujonossa ja hénen
huono tapansa huutaa vastaukset luokassa
viittaamatta tuotti usein kinaa ja epdjdr-
jestystd. Muutoin Benjaminin tilanne oli
suhteellisen vakaa. Hinen toivotut kayt-
taytymistapansa olivat aika helppoja rajata
ja mitata.

Casper. Casperinkin tilanne oli vakaa. Te-
kemattomat ldaksyt olivat Casperin opet-
tajan ja avustajan mukaan suurin ongel-
ma. Kuten Antonin tapauksessa, naitikin
puutteita oli vaikea muuttaa rajatuiksi ja
mitattaviksi kdyttaytymispiirteiksi. Laksy-
jentekoa tuettiin, mutta tutkimusta varten
keskityttiin Casperin vaikeuksiin aloittaa
kouluty6t tunnin alussa. Casper jdi usein
passiiviseksi ja aloitti tyot vasta avustajan
autettua hintd saamaan oikeat koulukirjat
ja -vihkot esiin ja ndytettyd, mistd hanen
tulisi aloittaa. Paitettiin siis, ettd Caspe-
rin tulisi harjoitella ottamaan ajankohtai-
set koulukirjat esille ja avata oikea kohta
opettajan annettua tdsta ohjeita. Jotta kay-
tos merkittdisiin toivotunlaiseksi, sen tuli
tapahtua 60 sekunnin kuluessa opettajan
annettua ohjeet.

TILASTOLLISET ANALYYSIT

Materiaali koottiin kuvioksi mittaus-
pisteittdin, jotta tuloksia oli mahdollista
tarkastella visuaalisesti. Kaikkiaan mit-
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tauspisteitd oli kuusi yhtd toivottua kayt-
taytymispiirrettd kohden, kolme pistettd
alkumittausjaksosta ja kolme pistettd jal-
kimittausjaksosta. Jokaista koulupdivaa
kohden laskettiin toivotun kdytoksen pro-
senttiosuus jakamalla yhden koulupéivian
toivotun kdytoksen madrd saman pdivian
havaintojen kokonaismaarélldi. Kolmen
koulupédivan havainnot keskiarvoistettiin
helpottamaan graafista esittelyd ja vakaut-
tamaan tuloksia.

Pisteet perustuivat painotettuun kes-
kiarvoon, joka saatiin kertomalla jokaisen
koulupiivin toivotun kéytoksen prosentu-
aalinen osuus havaintojen maaralld. Nama
kerrallaan kolmen koulupéivian arvot las-
kettiin yhteen ja jaettiin sitten kolmen pdi-
van havaintojen kokonaismaarilld. Téten
painotettuja keskiarvoja laskettiin kolmelle
koulupaiiville kerrallaan, ja ne siis muodos-
tivat arvopisteet. Alku- ja jalkimittausjak-
sojen poikkeamien kuvaamiseksi laskettiin
vield lopuksi myos alkumittausjakson ar-
vopisteiden keskiarvot ja keskihajonnat.

TULOKSET

Tutkimuksen tulokset kdyvit ilmi kuvi-
osta 1. Yhteensd seurattiin neljaa eri toi-
vottua kdyttdytymispiirrettd. Antonin (A)
tapauksessa havainnoitiin yhtd kayttayty-
mispiirrettd: istuutumista omalle paikalle
ilman erillistd kehotusta opettajan tultua
luokkahuoneeseen. Benjaminilla (B) ha-
vainnoitiin kahta kdytosta: viittaamista ja
ruokajonossa seisomista koskematta luok-
katovereihin. Casperin (C) tapauksessa
havainnoitiin yhtd kéytosta: tunnilla tar-
vittavien koulukirjojen esille ottamista ja
oikean sivun l6ytdmistd opettajan ohjeiden
mukaisesti. Alkumittausjakson aikana mi-
tatut arvopisteet muodostavat oppilaiden
eri kdyttdytymisen perustasot. Kaikissa
kayttaytymispiirteissd oli tapahtunut suh-
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teellisen pysyvid muutoksia kuntoutuksen
aikana. Toivotun kéyttdytymisen prosen-
tuaalinen osuus oli siis korkeampi jélki-
mittausjakson aikana kuin alkumittausjak-
son aikana.

Vakaat perustasot ovat edellytys sil-
le, ettd pystytddn tekemédn johtopadtoksid
kuntoutuksen tuomista kadytdsmuutoksis-
ta. Tdten suljetaan pois se mahdollisuus,
ettd muutokset johtuisivat normaalista
vaihtelusta kayttaytymisessa (Barlow &
Hersen, 1984). Tutkimuksessa suhteellisen
pysyvat perustasot nikyivat Antonin kayt-
taytymispiirteessd ja Benjaminin ensim-
mdisessd kdyttaytymispiirteessd. Tiettyd
vaihtelua esiintyi puolestaan Benjaminin
toisessa kayttaytymispiirteessé ja Casperin
kayttaytymisessd (kuvio 1).

POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten
kayttaytymiskonsultaatiossa toimitaan, ja
kokeilla sitd kdytdnnossa. Lisdksi haluttiin
tutkia, voidaanko kolmen ADHD-diag-
noosin saaneen koulupojan kayttdytymi-
seen vaikuttaa kédyttamalld padasiallisesti
merkkivahvistamista. ~ Konsultaatioiden
yhteydessd koulun henkilokunta harjaan-
tui kdyttdimadn kayttdytymisterapeuttisia
menetelmid, jotka piddasiallisesti perus-
tuivat palkkiojdrjestelmdn kayttamiseen.
Téaman lisdksi kaytettiin myds kayttayty-
missopimuksia, jotka olivat yksilollises-
ti muotoiltuja harjoitusohjelmia. Kotona
toteutettava palkkio-ohjelma oli my6s osa
harjoitusohjelmia. Kuntoutusjaksot kesti-
vt noin kaksi kouluviikkoa, ja niiden vai-
kutuksia seurattiin yhdeksan péivaa kun-
toutuksen lopettamisen jalkeen. Kuntoutus
vaikutti kaikkiin kohdekayttaytymisiin.
Kuntoutuksella olisi mahdollisesti
ollut vield tehokkaampi vaikutus, mikali
palkkiojérjestelmdén olisi yhdistetty sakon



Kayttaytymisterapeuttista kuntoutusta
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A: Antonin toivottu kaytos

B1: Benjaminin toivottu kiytds 1

B2: Benjaminin toivottu kiytds 2

C: Casperin toivottu kaytos

Y-akseli kuvaa toivottujen kayttdytymisten prosen-
tuaalista osuutta

X-akseli kuvaa aikaa. Ajankohdat 1-6 osoittavat pai-
notettua keskiarvoa kolmen pdivin toivotun kiy-
toksen prosentuaalisesta osuudesta. Viikkojen 4-15

aineisto kerittiin kevaalld 2005. Viikko 8 ja osia vii-
kosta 12 ja 13 ovat lomapiivid eivitkd ndy kuviossa.
1-9: alkumittaus, 9 koulupéivaa

1-10: interventio, 9 tai 10 pdivaa

1-9: jalkimittaus, 9 paivaa

X: riittdmaton madrd havaintoja

-: oppilas pois

M: arvopisteiden 1-3 keskiarvo

SD1 ja SD2: kohdan M keskihajonta

Kuvio 1. Antonin, Benjaminin ja Casperin kdytoksissi tapahtuneet muutokset.
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kdyttiminen rangaistuksena. Pelkdstddn
palkitsemista ei pidetd yhtd tehokkaana
kuin palkkio- ja sakkojérjestelmdn yh-
distelmaa (katso esimerkiksi Abramowitz
& O’Leary, 1991; DuPaul & Stoner, 2003;
Teeter, 1998). Palkkiojdrjestelman toteutta-
minen ei valttdmattd tuota pysyvia kiytos-
muutoksia. Kdytosmuutoksia voi myds olla
vaikea yleistdd muihin samantyyppisiin
tilanteisiin (Kazdin, 1982; Abramowitz &
O’Leary, 1991). Menetelmien valinta olisi
myo6s voinut olla tarkoituksenmukaisem-
pi. Parhaan mahdollisen valintaprosessin
mahdollistaminen olisi vaatinut kayttayty-
mis- ja funktionaalisen kdyttdytymisana-
lyysin laatimista (katso esimerkiksi DuPaul
& Ervin, 1996; DuPaul & Stoner, 2003).

Téamén tutkimuksen luotettavuutta
heikentdd se, ettd kaikissa kayttdytymis-
piirteissd perustaso ei ollut tdysin vakaa,
ja se, ettd tutkimusasetelmassa perustason
mittausta ei aloitettu samanaikaisesti kaik-
kien kolmen oppilaan kohdalla. Kéytdn-
nollisistd syistd pelkistetty tutkimusasetel-
ma johti siihen, ettd muiden mahdollisten
muuttujien kontrolloinnista ei tullut yhta
luotettava kuin perinteisessdé moniperus-
tasoasetelmassa. Mikili kayttdytymisha-
vainnoinnit olisi aloitettu samanaikaisesti,
kolmen oppilaan kohdalla olisi mahdolli-
sesti saatu pysyvampid peruslinjoja. Voi-
daan my®6s kritisoida seurattavana olleita
kayttaytymispiirteitd, jotka muodostivat
tutkimuksen muuttujat. Toivotut kayttay-
tymistavat eivit olleet samanlaisia, mutta
tutkimuksessa kuitenkin oletettiin, ettd ne
olivat samankaltaisia laajuudeltaan ja mo-
nitahoisuudeltaan.

Tutkimusta voidaan myos kritisoida
silla perusteella, ettd osallistuneilla oppi-
lailla ei ollut sama diagnoosi eivitkd he
olleet samanikaisia. Mikali kaikki kolme
oppilasta olisivat tayttineet ADHD-diag-
noosin kriteerit ja olisivat olleet saman-
ikdisid, olisi tutkimusta helpommin voinut
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verrata aikaisempaan tutkimukseen. Tut-
kimusjohtajan ja kéyttaytymiskonsultin
kaksoisrooli voidaan myds kyseenalaistaa.
Kaksoisrooli voi aiheuttaa sen, ettd ei pysty
suorittamaan objektiivista tulosarviointia.
Sosiaalinen yhdenmukaisuus voi myos
vaikuttaa. Tutkimukseen osallistuminen
saattaa joskus vaikuttaa opetushenkil6-
kuntaan, vanhempiin ja oppilaisiin niin,
ettd he kdyttdytyvat sen mukaan, mité olet-
tavat heiltd odotettavan.

Ongelmana oli myd0s se, ettd opettajat
ja avustajat eivét kdytdnnossd aina toimi-
neet sovitulla tavalla. Tétd tapahtui erityi-
sesti Antonin tapauksessa. Tarkoitus oli,
ettd toivottuja kdyttaytymispiirteitd vahvis-
tettaisiin valittomasti ja johdonmukaisella
tavalla. Muutoin vaarana oli mydnteis-
ten kdyttdytymismuutosten hiipuminen
(Ogden, 1991). Avustajat, jotka kdytdnnos-
sd olivat hoitaneet palkkiojarjestelmén to-
teuttamisen, tayttivat kyselyn kuntoutuk-
sen toteutustavasta, jotta saataisiin tietaa,
miten kuntoutusta oli sovellettu kéytdn-
nossd. Benjamin ja Casper olivat saaneet
toivotusta kdyttdytymisestddn vahvistusta
useammin ja yleensd valittomasti mutta
Anton ei. Antonin toivotun kayttaytymis-
piirteen ilmeneminen harventui jo jélki-
mittausjakson aikana, mutta ei voida var-
masti selvittdd, johtuiko se vahvistamisen
epdjohdonmukaisuudesta.

Kéyttaytymiskuntoutuksen puutteis-
ta ja tutkimusmenetelmdn soveltamisen
ongelmista huolimatta voidaan kuiten-
kin vdittad, ettd tutkimustulokset antavat
kuntoutuksen teholle vahvistusta. Tdmén
tutkimuksen tulokset ovatkin aikaisempi-
en tutkimustulosten mukaisia. Tdmén ja
aikaisempien tutkimusten perusteella on
suositeltavaa kayttdd kayttaytymiskuntou-
tusta ADHD-diagnoosin saaneiden lasten
kuntoutuksessa (katso esimerkiksi DuPaul
& Eckert, 1997; DuPaul & Stoner, 2003;
Luman, Oosterlaan & Sergeant, 2005; Reiber



& McLaughlin, 2004; Socialstyrelsen, 2002;
Teeter, 1998).

Kun kayttdytymiskuntoutuksen vai-
kutuksia ADHD-diagnoosin saaneiden
lasten kuntoutuksessa tutkitaan, taydelliset
kayttaytymisanalyysit ja funktionaaliset
kayttdytymisanalyysit antavat tarpeellisia
tietoja muun muassa yksilollistimista var-
ten. Tdmad edellyttdd kuitenkin suurem-
paa panostusta kdyttdytymiskonsultaation
hyodyntamiseen ja opetushenkilokunnan
kouluttamiseen. Kokeellista asetelmaa voi-
si my6s tdydentdd koulun henkilokunnan
laadullisella arviolla kuntoutuksesta ja ta-
min perusteella rakentaa parempaa kon-
sultaatiota ja kuntoutusta.

Suomessa ei ole kartoitettu opetus-
henkilokunnalle suunnatun kayttaytymis-
konsultaation saatavuutta eikd ohjauksen
tarvetta. Niilo Méki Instituutin tutkijan
Vesa Narhen (keskustelu 4. syyskuuta,
2006) sekda Suomen Psykologiliiton am-
mattivastaavan Vesa Nevalaisen (keskus-
telu 16. heindkuuta, 2006) mukaan saan-
nénmukainen kayttdytymisterapeuttinen
konsultaatio on suomalaisissa kouluissa
epitavallista. Nevalainen korostaa, ettd
yleensékin harva psykologi Suomessa tyos-
kentelee selvasti kayttaytymisterapeuttisen
suuntauksen mukaisesti. Kouluymparis-
toon sovellettu kayttdytymishoito on kui-
tenkin osoitettu tehokkaaksi menetelméaksi
pyrittdessd lieventdamain lasten ja nuorten
ADHD-oireita koulussa ja vdahentimdin
niistd kouluymparistossd aiheutuvaa hait-
taa (Kédypa hoito, 2007). Kéyttaytymiskun-
toutuksen sovelluksia suomalaisessa kou-
lujdrjestelmaéssa on tutkittu hyvin vahan, ja
tutkimusta olisi syytd laajentaa. Olisi myos
tarpeellista lisdtd psykologian ja erityispe-
dagogiikan opiskelijoiden mahdollisuuksia
opiskella ja harjoitella kognitiivis-behavio-
raalisen terapian perusteita.

Kayttaytymisterapeuttista kuntoutusta
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LIITE 1. Antonin ja Benjaminin harjoitusohjelmat

Kayttdytymisterapeuttista kuntoutusta

HARJOITUSOHJELMA

Nimi:  Anton
Luokka: 5x

Kuva urheilijasta

(esikuva)

HARJOITUSOHJELMA

Mikd on sinun harjoitustavoitteesi?
(konkreettinen tavoite)

Mitd sinun tulee tehdi?
(tarkka kuvaus konkreettisesta toivotusta kiyttiytymisesti askel askeleelta)

Mité Alvan ja Bertan tulisi tehd?
(keksittyja nimid opettajalle ja avustajalle)

Kuva urheilijasta

(esikuva)

Palkinto-ohjelman ohjeet

* Keskustele yhdestitoista eri palkinnosta vanhempiesi tai opettajasi kanssa.

* Aseta palkinnot arvojérjestykseen. Miké on sinusta paras, toiseksi paras ja niin

edelleen?

* Kirjoita ne ohjelmaan siten, ettd paras tulee 19 pisteen pylvidn alle ja toiseksi
paras 18 pisteen pylviin alle ja niin edelleen.

« Kun siné olet (kuvaus toivotusta

saat pisteen tai pisteitd. Merkitse ne rastina pylviisiin.

* Saat vapaasti valita, mihin asetat rastit ja minki palkinnon tai mité palkintoja
siis haluat tavoitella.

Palkintotaulukko

16p 16

e

10p
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HARJOITUSOHJELMA

Nimi: Benjamin
Luokka: 2x

Kuva urheilijasta

(esikuva)

Palkintopelin sddnnét

* Keksi yhdessd vanhempiesi tai opettajasi kanssa keksid kuusi eri palkintoa.
* Aseta palkinnot arvojirjestykseen. Miké on sinusta paras, toiseksi paras ja niin
edelleen?

* Kirjoita palkinnot riveille niin, ettéd pienin palkinto tulee alimmalle, 10 pisteen
kohdalle ja suurin ylimmille, 135 pisteen kohdalle.

 Kun olet onnistunut tehtiviissisi, saat merkité rasteja palkintopelin ruutuihin.
Aloita ruutujen tiyttiminen lihtoruudun jélkeen.

« Kun saavut pisteruutuun, saat ruutua vastaavan palkinnon.

Palkintotaulukko
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HARJOITUSOHJELMA

Miki on sinun harjoitustavoitteesi?
(konkreettinen tavoitc)

Miti sinun tulee tehda?
(tarkka kuvaus konkreettisesta toivotusta kiyttdytymisesti askel askeleelta)

Mitd Alvan ja Bertan tulisi tehdi?

(keksittyjd nimid opettajalle ja avustajalle)

Kuva urheilijasta

(esikuva)

Palkintopeli




