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ARMI - Luku- ja kirjoitustaidon

arviointimateriaali 1. luokalle

Toistaiseksi on olemassa vain vihdn sellaisia
luku- ja kirjoitustaidon arviointimenetelmid,
jotka soveltuvat koulun aloitusvaiheeseen ja
ryhmdkdyttoon ja joissa on myds ajan tasal-
la olevaa jakauma- tai normitietoa. ARMI
- Luku- ja kirjoitustaidon arviointimateriaali
1. luokalle (Lerkkanen, Poikkeus & Ketonen,
2006) on seulatyyppinen menetelmad, jolla sel-
vitetddn koulunsa aloittaneiden lasten luku-
ja kirjoitustaitoa sekd muita niihin liheisesti
liittyvid taitoja ja seurataan ndiden taitojen
edistymistd 1. luokan alussa, keskivaiheilla
ja lopussa. ARMIssa on luokanopettajan ja
erityisopettajan kdyttoon tarkoitettuja ryh-
md- ja yksilotehtivid sekd havaintolomakkei-
ta. ARMI on osa Pikkumetsdin aapisen laajaa
tuoteperhetti ja opettajan oheismateriaaleja
(Wiire ym., 2006).

ARMI perustuu viimeaikaiseen tutki-
mustietoon luku- ja kirjoitustaidon kehityk-
sestd sekd niihin yhteydessd olevista asioista.
Kaikkia ARMIn tehtdivid on kokeiltu kdytdin-
ndssd, ja vertailuaineistojen tehtdivikohtaiset
tulokset on koottu ARMIn loppuun. Tdssd ar-
tikkelissa kuvataan, mihin ARMI perustuu ja
millaiseen arviointiin se soveltuu.

Koulussa tapahtuva arviointi palvelee opetuk-
sen suunnittelua ja kertoo oppilaan edistymi-
sestd. Koulun aloituksen kannalta on erityisen
suotuisaa, jos lasten esiopettajalla ja tuleval-
la 1. luokan opettajalla on ollut mahdollisuus
tehda yhteistyotd viimeistddn esiopetusvuoden

20

lopulla. Sen kautta luokanopettaja saa arvo-
kasta tietoa oppilasryhmaén lasten yksilollisista
tarpeista ennen koulun alkua ja voi ennakoida
mahdollista tuen tarvetta. Koulun alkua edel-
tdvdn kesdn aikanakin lapset kuitenkin etene-
vat taidoissaan, eika ole lainkaan harvinaista,
ettd lapsi oppii lukemaan juuri ennen koulun
alkua. Tdstd syystd opettajan on ensimmaisind
koulupiivini tarpeen tehda joitakin taitoja ar-
vioivia yksilo- ja/tai ryhmitehtdvia uudelleen
sekd jdrjestdd aikaa lapsen yksilolliseen koh-
taamiseen. My6s vanhemmilta saatava tieto
lapsen vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista
auttaa kokonaiskuvan muodostamisessa.

Ensimmadisen luokan alkukartoituksessa
keskeisid arvioitavia osa-alueita ovat ainakin
seuraavat:

o Kkielellisen ymmartdmisen taidot: perus-
kasitteiden ymmartiminen ja kuullun
ymmartiminen

o kielellinen tietoisuus: alkudinteen tun-
nistaminen tai nimedminen ja tavutie-
toisuus

o Kkirjoittaminen: kirjainten Kkirjoittami-
nen, sanojen Kkirjoittaminen ja kirjoi-
tuksen vapaa tuottaminen (esim. mitd
sanoja lapsi ylipadtdadan osaa kirjoittaa)

o lukeminen: kirjainten nimedminen ja
sanalistan lukeminen sekd ennen kou-
lua lukemaan oppineille myds tekstin
lukemisen lukunopeutta ja luetun ym-
martdmistd mittaavat tehtavat.



Lisdksi opettajan on hyva tehdd havain-
toja lasten tyoskentelytaidoista, motivaatios-
ta, tarkkaavuudesta, muistista ja nimedmis-
taidoista. Nama kaikki taitoalueet kehittyvat
ensimmadisen luokan aikana voimakkaasti, ja
lahtétilanteen dokumentointi on tirkedd muu-
tosten havaitsemisen ja edistymisen seuraami-
sen kannalta.

LUKUTAIDON ENNUSMERKIT

Lapsen varhaisten ikdvuosien kielellinen ke-
hitys, mm. sanavaraston laajuus ja kielelliset
taidot, ovat lukutaidon kehityksellinen perusta
(Catts ym., 1999; Wagner ym., 1997). Sanojen
lukemisen taidon keskeisind kehityksellisind
ennusmerkkeind pidetdan kirjaintuntemusta
ja fonologisia taitoja (Ehri ym., 2001; Lund-
berg & Hoien, 2001; Wagner ym., 1993). Kir-
jaintuntemus heijastaa lapsen siihenastisia
kokemuksia kirjoitetusta kielestd siten, ettd
lapset, jotka tuntevat paljon kirjaimia jo esi-
opetusvuoden alussa, ovat mitd ilmeisimmin
olleet kiinnostuneita kirjaimista ja paljon teke-
misissé kirjoitetun kielen kanssa. Samat lapset
ndyttdvat myos saavan hyvin alun lukemaan
oppimiselle (Holopainen ym., 2001; Lerkka-
nen ym., 2004a).

Kirjaintuntemuksen ohella alkavaa luku-
taitoa ennustaa fonologinen tietoisuus (Ehri
ym., 2001; Lundberg & Hoien, 2001; Torgesen
& Wagner, 1994; Wagner ym., 1993). Fonolo-
ginen tietoisuus on aluksi herkkyyttd tunnis-
taa ja erottaa puhutun kielen ddnnerakenteita
(rytmin, tavujen ja alkuddnteiden havaitsemis-
ta). Vahitellen kehityksen myo6td lapsen kyky
tarkastella sanojen rakennetta tarkentuu si-
ten, ettd hidn osaa erottaa missd tahansa sanaa
esiintyvit yksittdiset ddnteet, yhdistdd ddnteista
isompia kokonaisuuksia ja kertoa, millaiseksi
sana muuttuu silloin, jos jokin ddnne poiste-
taan tai muutetaan. Kirjaintuntemus seka kir-
jain-ddnnevastaavuuden oivaltaminen ovat
tarkeitd lukutaidon ensiaskeleita. Niiden lisdk-
si mm. lapsen puheen kehitys ja sanavaraston

laajuus ennustavat lukutaidon kehitystd myds
alkuvaiheita pidemmaille (mm. Wagner ym.,,
1997).

Luetun ymmartdmisen kehitys on yh-
teydessd etenkin alkuvaiheen lukemisen su-
juvoitumiseen (de Jong & van der Leij, 2002;
Stanovich, 1986): mitd sujuvampaa sanojen lu-
keminen on, sitd enemmaén lukijan huomio voi
suuntautua tekstin ymmartamiseen. Sujuvalla
lukijalla sanojen tunnistaminen on automa-
tisoitunutta ja lukeminen kidy siksi nopeasti.
Lukutaidon automatisoituminen on puoles-
taan yhteydessdé nimedmistaitoihin: kykyyn
palauttaa mieleen ja 16ytdd kielellisid nimik-
keitd muistissa olevasta "mielen sanakirjasta”
ja nimetd esimerkiksi sarjoina esitettyja kuvia
tai esineitd nopeasti ja virheettomasti (Murphy
ym., 1988). Nimedmisnopeudella on havaittu
olevan yhteyttd nimenomaan lukunopeuteen
(Wolf ym., 2000).

Lukemisen sujuvuuden rinnalla luetun
ymmartdmiseen vaikuttavat myos sanavaras-
ton laajuus ja kuullun ymmartiminen sekd
yleisemmat kognitiiviset ja kielelliset taidot,
jotka liittyvat ymmartdmis- ja oppimisstrate-
gioihin, paittelykykyyn, metakognition ja toi-
minnan ohjauksen kehitykseen sekd muistitai-
toihin (de Jong & van der Leij, 2002; Stothard
& Hulme, 1996).

Liséksi lukutaidon kehittyminen edellyt-
tad, ettd lapsi on motivoitunut harjoittelemaan
lukemista ja ettd han on kiinnostunut luke-
misesta my6s kouluajan ulkopuolella (Auno-
la ym., 2002; Lepola ym., 2000). Motivaation
merKkitys kasvaa, mitd pidemmaille koulutielld
edetddn: lukemisaktiivisuus ja lukemisen har-
rastaminen liittyvit my6hemmin hyvéan luku-
taitoon (Valijarvi ym., 2002).

KIRJOITUSTAIDON RAKENTUMINEN

Kirjoitustaidon kehitykseen ovat padosin yh-
teydessd samat tekijit kuin lukutaitoonkin
(Boland, 1993; Francis, 1994). Teknisten kir-
joittamisen taitojen (kirjainmerkkien tuot-
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taminen ja sanojen oikeinkirjoitus) taustalla
ovat kirjaintuntemus, fonologinen tietoisuus
ja visuomotoriset taidot (Berninger ym., 1996,
2002). Miden (2002) tutkimuksessa esiopetu-
sikdisten ddnnetietoisuus ja visuomotoriset
taidot ennustivat sanojen oikeinkirjoitustai-
don kehitystd 1.-2. luokalla. Tekstin tuottami-
seen (sujuvuus, koherenssi ja tekstin rakenne)
ovat yhteydessd teknisen kirjoittamisen taito-
jen lisdksi kodin kieliymparistd, sanavaraston
laajuus, muisti, lukemisen sujuvuus ja luetun
ymmartdminen (Berninger ym., 1996, 2002;
Miki, 2002).

Kirjoittamisprosessiin vaikuttavat myos
lapsen tyoskentelytavat ja motivaatio (Maki,
2002). Vaikka kirjoitustaito ndyttda kehitty-
van sanojen oikeinkirjoitustaidon kehittymi-
sen kautta, niin erityisesti poikien kohdalla
motivaatiolla sekd kodin lukutottumuksilla ja
vanhempien tuella néyttéisi olevan keskeinen
merkitys siind, kuinka kirjoitustaito kehittyy
esiopetuksesta 4. luokalle (Lerkkanen & Au-
nola, 2005).

ARMI-MATERIAALI 1. LUOKAN
ALKUVAIHEEN TAITOJEN
ARVIOINNISSA

ARMIssa osa 1 Alkukartoituksen perustehtavit
auttaa opettajaa arvioimaan lasten lukemisen
ja kirjoittamisen perusvalmiuksia arkihavain-
tojen, tehtédvien ja seulatyyppisten ryhmémuo-
toisten testien avulla. Tdmd osa sisdltdd myos
kyselylomakkeen ja vihjeitd siihen, miten lap-
sen kiinnostuksen kohteita ja lukutottumuksia
selvitellddn juttelemalla lapsen kanssa tai kyse-
lemalld niitd vanhemmilta (ks. osa 1 Vanhem-
pien kysely).

Varhaisen tuen kohdentamisen kannalta
on tarkedd tunnistaa lapset, jotka mahdollisesti
tarvitsevat yksilollista lisdarviointia tai lisdtu-
kea. Ne lapset, joille alkukartoituksen seula-
tehtdvit ovat olleet liian haastavia tai joiden
oppimisessa epiillddn olevan riskejd, voivat
tehdd yksilollisesti tdydentdvid tehtdvid (osa

22  NMlI-bulletin, 2007, Vol. 17, No. 2 © Niilo Maki -sitié

2, Taydentdvid tehtdvid). Testitilanne voi olla
myos harjoitustilanne, jossa luokanopettaja tai
erityisopettaja tekee tehtdvid yhdessd oppilaan
kanssa. Talloin opettaja saa tirkedd tietoa op-
pilaan oppimispotentiaalista. Jos tehtévat ovat
lapselle vaikeita, aikuisen kannattaa auttaa
hénti ja kirjata muistiin, mistd oppilas selvisi
yksin, mistd autettuna ja mistd ei suoriutunut
lainkaan. Tdydentdvit tehtdvit sopivat myds
maahanmuuttajataustaisten lasten kielellisen
tietoisuuden yksilolliseen arviointiin.

Erityisopettaja voi myds olla ldsnd ryh-
matestitilanteessa havainnoitsijana ja tarkkailla
joidenkin oppilaiden tydskentelytaitoja, moti-
vaatiota tai tarkkaavaisuutta havaintolomak-
keiden avulla (ks. osa 2, Havaintolomakkeet).
Havaintolomakkeiden ohessa annetaan lisaksi
ohjeita nimedmisen ja muistin ongelmien tun-
nistamiseen ja tukemiseen.

Tdydentévissd arvioinnissa on syytd kayt-
tad lisdksi myds muita olemassa olevia normi-
tettuja testejd, jotka antavat seulontatehtédvid
tarkempaa tietoa lapsen taidoista verrattuna
hinen ikétovereidensa taitoihin. Tallaisia ovat
esimerkiksi ALLU - Ala-asteen lukutesti (Lin-
deman, 1998), Lausetesti (Korpilahti, 1996),
Sanaketjutesti (Nevala & Lyytinen, 2000) tai
Nopean sarjallisen nimedmisen testi (Ahonen,
Tuovinen & Leppasaari, 1999). Testisuosituk-
sia annetaan myds ARMIn lopussa.

ARMI VALI- JA PAATTOARVIOINNISSA

Oppilaiden edistymisen seurannassa ovat tar-
keitd niin opettajan arkihavainnot kuin oppi-
laan pdivittdin tekemdt tehtdvit ja varsinai-
set arviointiin tarkoitetut tehtdvat. Varsinkin
lukutaidolle on tyypillistd, ettd taito kehittyy
yhtakkisin hyppayksin. Pidemmat tauot, kuten
syys-, joulu- tai kesdloma, saattavat nakya joi-
denkin lasten oppimispolulla: taidot joko kas-
vavat tai sitten hetkeksi taantuvat, mutta palaa-
vat harjoittelun tai tuen jatkuessa pian entiselle
tasolleen (Lerkkanen ym., 2004).

Luku- ja kirjoitustaidon véliarvioinnin



ja paattoarvioinnin tulokset toimivat pohjana
kirjalliselle palautteelle, yksilollisten tavoittei-
den asettelulle ja tuen tarpeen tarkistamiselle.
Alkuopetuksen vili- ja péadttoarvioinnissa ar-
vioidaan tavallisesti luetun virheettomyytta,
lukunopeutta sekd luetun ymmartamista. Kir-
joitustaidosta arvioidaan ddnteiden tunnista-
mista, tavujen ja sanojen oikeinkirjoitusta seka
tuottavaa kirjoittamista.

ARMI-materiaalissa oleva viliarvioin-
ti on tarkoitettu vaiheeseen, jossa kaikki tai
lahes kaikki kirjaimet on opeteltu eli tyypil-
lisesti joulu- tai tammikuuhun (osa 3). Vili-
arvioinnin avulla voidaan tarkastella luku- ja
kirjoitustaidon eri osa-alueiden edistymistd ja
muutosta suhteessa ldhtétilanteeseen ja seura-
ta mahdollista tuen tarvetta.

Padttoarviointi on tarkoitettu lukuvuo-
den loppuun toukokuulle (osa 4). Sen tuloksia
on tarkoitus verrata oppilaan omiin alkukar-
toituksen ja viliarvioinnin tuloksiin ja ndin
tehdd oppilaan edistyminen ndkyviksi myos
oppilaalle itselleen. Kevitarviointi palvelee
my0s lukuvuoden loppuarvioinnin tekemista
luku- ja kirjoitustaidosta 1. luokalla sekd yk-
silollisten tavoitteiden asettamista 2. luokkaa
varten.

TULOSTEN VERTAAMINEN
MUIHIN SAMANIKAISIIN

Kaikille oppilaille tarkoitetut ARMI-arvioin-
timateriaalissa olevat tehtdvit on testattu sa-
manikdisilld oppilailla samoina ajankohtina
kuin tdssd materiaalissa on suositeltu. Pilo-
toinnissa oli pddosin mukana kolme ensim-
mdisen luokan oppilasryhmdi (yhteensd n =
52), mutta osa testeistd on aiemmin ollut myos
laajemmassa tutkimuskdytossa, jolloin otos on
ollut paljon suurempi. ARMIn alkukartoituk-
sen tehtdvid (osa 1) on testattu myds Alkupor-
taat-seurantatutkimuksessa esiopetusvuoden
lopussa, jonne ne myds sopivat hyvin (Lerk-
kanen & Poikkeus, 2006). Etenkin jos ARMIn
tehtdvid kdyttdd ennen kouluikaa, tulee muis-

taa, ettd lasten viliset erot ovat vield kovin
suuret eikd keskiarvoihin voi tukeutua liikaa.
Jos oppilaan tulos on kuitenkin huomattavan
paljon alle samanikiisten keskiarvon, on syyta
seurata oppilaan edistymista erityisen huolel-
lisesti.

Osassa tehtdvid on mielekastd seurata pi-
kemminkin oppilaan omaa edistymistd kuin
verrata hantd muihin samanikdisiin. Téllaisia
tehtdvid ovat esimerkiksi lukunopeutta ja tuot-
tavaa kirjoittamista mittaavat tehtdvit. Myos
tdydentdvin tehtdvdosuuden (osio 2) arvioin-
titehtdvien ja havaintolomakkeiden avulla on
tarkoitus pikemminkin tunnistaa oppilaan
ongelmia ja tukea hédntd ndiden taitojen op-
pimisessa kuin arvioida hinen taitojaan suh-
teessa muihin. Esimerkiksi tarkkaavaisuudessa
kehittyvit kaikki oppilaat ensimmaisen luokan
aikana, ja siksi on syytd seurata nimenomaan
tdmdn taidon edistymista.

LOPUKSI

Oppilaille, joilla ARMIn tapaisen seulonta-ar-
vioinnin perusteella havaitaan olevan ongelmia
tai joiden oppimisessa epiillddn olevan vaike-
uksia, voidaan tehda tdydentdvid normiaineis-
toihin pohjautuvia arviointeja syiden selvitta-
miseksi. Ne antavat seulontatestejd tarkempaa
tietoa lapsen taidoista ikédtovereihin verrattu-
na, ja niiden avulla voi paikantaa tarkemmin,
milld kielellisen kehityksen alueella ongelmia
mahdollisesti on.

Kun lisdarvioinnin tarvetta mietitddn,
selvésti ikdtovereita heikompia tuloksia kir-
jaintuntemuksessa, fonologisessa tietoisuudes-
sa, kdsitteiden ymmartdmisessd sekd kuullun
ymmartdmisessd pidetddn merkkeind mah-
dollisista riskeistd (Lerkkanen & Poikkeus,
2006; Lyytinen ym., 2006). Tulokset voivat
my0s kertoa jatkotutkimusten tarpeesta (jat-
kotutkimuksia voi tehdd esimerkiksi puhete-
rapeutti, koulupsykologi, foniatri tai neurolo-
gi). Tai niiden perusteella on joskus tarpeen
laatia oppilaalle HOJKS (henkilokohtainen
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opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma)
tai kuntoutussuunnitelma. On myos tavallista,
ettd lapsella voi esiintyd useampia kognitiivisia
ongelmia samanaikaisesti. Télléin on tarpeen
selvittdd luku- ja kirjoitustaidon ohella esi-
merkiksi sanavarastoa, nimeédmistéd, kertovaa
puhetta, matemaattisia taitoja, muistia sekd
motorisia ja visuomotorisia taitoja.

Ensimmaiselld luokalla arvioinnin péa-
paino on peruslukutaidon ja kirjoitustaidon
saavuttamisessa. Toisella luokalla painopiste
siirtyy ymmartévadn lukutaitoon ja tuottavaan
kirjoittamiseen. Kouluarvioinnissa huomioi-
daan aina myds lapsen motivaatio ja harras-
tuneisuus. Oppilaan oma kasitys itsestddn op-
pijana — ns. oppijamindkuva — on yhteydessa
motivaatioon harjoitella ja sitd kautta taidon
kehittymiseen. Talloin opettajan ja vanhem-
pien palaute ja kiinnostus ovat oppilaalle tér-
keitd. Oppilaan osaaminen ja edistyminen on
my6s hyvd tuoda nakyviksi sekd oppilaalle
itselleen ettd hdnen vanhemmilleen. Myon-
teisen oppijamindkuvan kannalta on lapselle
itselleen eduksi tunnistaa oma osaaminen ja
omat vahvuudet. Parhaimmillaan arviointi ja
palaute voivat ndin ollen tukea lapsen luotta-
musta omaan kykyynsé oppia ja lisitd sinnik-
kyytta myos haasteita kohdatessaan.
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