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Tutkimukset

Ystävien vaikutus lasten  
lukutaitoon kolmannella ja  

neljännellä luokalla

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, 
ovatko ystävykset keskenään samankal-
taisia lukutaidon suhteen ja lisääntyykö 
ystävysten keskinäinen samankaltaisuus 
kolmannelta luokalta neljännelle luokalle 
eli vaikuttavatko ystävät lukutaitoon. Tut-
kimuksessa selvitettiin myös kognitiivisen 
taitotason, lukivaikeusriskin ja sukupuolen 
merkitystä ystävien vaikutusta muuntavi-
na tekijöinä. Tutkimus tehtiin osana laa-
jempaa Alkuportaat-seurantatutkimusta. 
Tässä tutkimuksessa oli mukana 941 las-
ta. Vastavuoroisia kaverisuhteita, teknistä 
lukutaitoa ja luetun ymmärtämistä mitat-
tiin ryhmätestein kolmannen ja neljännen 
luokan keväällä ja kognitiivista taitotasoa 
3. luokan keväällä. Lukivaikeusriski arvi-

oitiin esiopetusvuoden keväällä. 
Tulokset osoittivat ystävysten muis-

tuttavan toisiaan lukutaidossaan. Ys-
tävysten keskinäinen samankaltaisuus 
teknisessä lukutaidossa ja luetun ymmär-
tämisessä myös lisääntyi kolmannelta luo-
kalta neljännelle luokalle. Kognitiivinen 
taitotaso muunsi ystävien vaikutusta si-
ten, että kognitiivisesti taitavammat lap-
set samankaltaistuivat ystäviensä kanssa, 
mutta kognitiivisesti heikommilla lapsilla 
ystävien vaikutusta ei havaittu. Tytöillä 
ystävien vaikutus luetun ymmärtämiseen 
oli vahvempi kuin pojilla.

Asiasanat: lukutaito, tekninen lukutaito, lu-
etun ymmärtäminen, ystävyyssuhteet, ystävien vai-
kutus, lapsuus

Kohokohdat

1. Ystävykset muistuttavat toisiaan lukutaidon suhteen ja ystävien keskinäinen 
samanlaisuus lisääntyy ajan kuluessa. 

2. Ystävien vaikutus lukutaitoon on erityisen vahvaa tytöillä ja kognitiivisesti 
taitavilla lapsilla.

3. Lukutaidon kehittymisen kannalta saattaa olla merkittävää, minkälaisten 
vertaisten kanssa lapsi ystävystyy jo koulupolun alussa. Opettajan onkin 
tärkeä kiinnittää huomiota koko opetusryhmään ja sen sisäisiin kaveri- ja 
ystävyyssuhteisiin. 

Pohjola tietolaatikko
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Ystävysten piirteiden, mm. koulumoti-
vaation ja koulusuoritusten, on havaittu 
samankaltaistuvan merkittävissä määrin 
(Epstein, 1989; Cook, Deng & Morgano, 
2007). Oppimiseen liittyvää ystävien vai-
kutusta on tähän mennessä tutkittu lähin-
nä yleisen akateemisen suoriutumisen ja 
kouluasenteiden suhteen (Berndt, 1999; 
Berndt & Keefe, 1996; Cook ym., 2007; 
Epstein, 1983). Sen sijaan ystävyyssuhtei-
den vaikutusta lukutaidon kehitykseen ei 
ole juurikaan selvitetty. 

Ystävien vaikutuksella tarkoitetaan 
sitä, miten ystävien asenteet ja käyttäyty-
minen samankaltaistuvat ystävyyssuhteen 
aikana. Cohenin (1983) mukaan jo ennes-
tään samankaltaiset ystävät voivat vahvis-
taa yhteisiä piirteitä ja ennestään erilaiset 
ystävät voivat pyrkiä muuttamaan tiettyjä 
piirteitään, jotta heistä tulisi samankaltai-
sempia. 

Tähän mennessä oppimisen ja sosi-
aalisten suhteiden välisistä yhteyksistä teh-
dyissä tutkimuksissa on nähtävissä ainakin 
kolmenlaisia puutteita. Ensinnäkin puut-
tuu tietoa siitä, miten ystävät vaikuttavat 
lapsen yksittäisiin akateemisiin taitoihin, 
kuten lukutaitoon. Toiseksi aikaisempi tut-
kimus on keskittynyt sosiaalisten verkosto-
jen tarkasteluun lähinnä vanhemmuuden, 
opettajuuden ja laajemman vertaisryhmän 
tasolla. Kolmanneksi suuri osa tutkimus-
tiedosta koskee nuoria. Tässä tutkimuk-
sessa tarkastellaan, ovatko ystävykset kes-
kenään samankaltaisia lukijoita. Lisäksi 
tutkitaan, ennustaako ystävien lukutaito 
lapsen lukutaidon kehitystä kolmannelta 
luokalta neljännelle luokalle, ja seurataan. 
mitkä tekijät muuntavat näitä yhteyksiä. 

LUKUTAIDON KEHITYS

Lukemisen yksinkertaisen mallin  
(Simple View of Reading) mukaan lu-

kutaidon katsotaan koostuvan kahdes-
ta eri komponentista, joita ovat tekni-
nen lukeminen ja luetun ymmärtäminen 
(esim. Gough, Hoover & Peterson, 1996;  
Tunmer & Hoover, 1992). Teknisen luke-
misen kannalta välttämättömiä taitoja ovat 
kirjaintuntemus sekä fonologinen tietoi-
suus, kun taas luetun ymmärtäminen edel-
lyttää kuullun ymmärtämisen taitoa. Näyt-
töä on myös visuaalisen havaintokyvyn, 
työmuistin ja nopean nimeämisen taidon 
yhteyksistä tekniseen lukutaitoon (Holo-
painen, Ahonen & Lyytinen, 2001; Lerk-
kanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi, 
2004; Parrila, Kirby & McQuarrie, 2004) 
ja teknisen lukemisen sujuvuuden yhtey-
destä luetun ymmärtämiseen (de Jong & 
van der Leij, 2002). Kun tekninen lukutaito 
on sujuva, lukija voi suunnata huomionsa 
paremmin tekstin ymmärtämiseen (Wolf 
& Katzir-Cohen, 2001). Mahdolliset lue-
tun ymmärtämisen pulmat voivat helpos-
ti jäädä kouluympäristössä huomaamatta, 
mikäli lapsi kehittyy sujuvaksi teknisessä 
lukutaidossa (Lerkkanen ym., 2004). Tässä 
tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan 
sekä teknistä lukutaitoa että luetun ymmär-
tämisen taitoja.

Lukemaan oppimisen kehityspo-
lut näyttävät tutkimusten mukaan olevan 
hieman erilaisia rakenteeltaan erilaisissa 
kielissä. Suomalaisista lapsista suurin osa 
oppii lukemaan sanoja ensimmäisen luo-
kan aikana, ja kansainvälisissä vertailuissa 
lasten lukutaidon taso Suomessa on korkea 
(Seymour, Aro & Erskine, 2003). Suoma-
laislasten lukemaan oppimista helpottaa 
kielen yksinkertainen rakenne ja erittäin 
säännönmukainen kirjoitusjärjestelmä. 
Ortografialtaan epäsäännöllisissä kielissä 
lasten välisten erojen on havaittu pysyvän 
suhteellisen tasaisina ajan kuluessa siten, 
että jo koulun alkaessa hyvin lukevat lap-
set pysyvät hyvinä lukijoina (Torgesen, 
Wagner & Rashotte, 1994). Tutkimukset 
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suomalaislasten lukemaan oppimisesta 
puolestaan osoittavat, että lasten väliset 
erot lukutaidossa pienenevät kahden en-
simmäisen koululuokan aikana siten, että 
heikommat lukijat kehittyvät taidoissaan 
keskitasoisten tai jopa hyvien lukijoiden 
tasolle toiseen luokkaan mennessä (Leppä-
nen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2004; Lerk-
kanen ym., 2004; Parrila, Aunola, Leski-
nen, Nurmi & Kirby, 2005). 

Lukivaikeus on tavallisin ja eniten 
huomiota saanut oppimisen vaikeus. Sil-
loin ongelmia voi olla joko teknisessä lu-
kutaidossa, luetun ymmärtämisessä tai 
molemmissa (Gough ym., 1996). Arviolta 
6–10 prosenttia suomalaislapsista kärsii 
vaikeasta lukivaikeudesta eli dysleksiasta 
(Ketonen, 2010; Lyytinen, Leinonen, Ni-
kula, Aro & Leiwo, 1995). Lukivaikeudelle 
ei ole pystytty löytämään yhtä syytä, vaan 
sen taustalla on monia tekijöitä. Varhaista 
kielen kehitystä, fonologista tietoisuutta ja 
nopeaa sarjallista nimeämistä on pidetty 
vahvimpina lukutaidon oppimista enna-
koivina tekijöinä (esim. Catts, Fey, Zhang 
& Tomblin, 2001; Catts, Fey, Tomblin & 
Zhang, 2002). Samoin perheessä esiintyvä 
lukivaikeus kasvattaa merkittävästi lap-
sen riskiä kohdata lukemisen ongelmia  
(Gilger, Pennington & Defries, 1991; Puo-
lakanaho ym., 2007).  

YSTÄVIEN VAIKUTUS LASTEN  
LUKUTAITOON

Vertaissuhteilla on merkittävä rooli lap-
sen elämässä niin sosiaalisen kehityksen, 
persoonallisuuden kehittymisen kuin hy-
vinvoinninkin kannalta (Harris, 1995;  
Newcomb & Bagwell, 1995; Pedersen,  
Vitaro, Barker & Borge, 2007). Vaikka eri-
laiset kaverisuhteet ja lapsen asema vertais-
ryhmässä ovat itsessään tärkeitä sosiaali-
sen kehityksen ja hyvinvoinnin ennustajia 

(Buhs, Ladd & Herald, 2006; Newcomb, 
Bukowski & Pattee, 1993), myös sillä on 
tärkeä merkitys, onko lapsella vastavuo-
roisia, läheisiä ystävyyssuhteita (Asher &  
Parker, 1989; Hartup & Stevens, 1997;  
Laursen, Bukowski, Aunola & Nurmi, 2007). 

Ystävyyssuhde operationalisoidaan 
sosiometrisessa kirjallisuudessa tyypilli-
sesti vastavuoroiseksi positiiviseksi ”pidän 
eniten” -maininnaksi (Bukowski & Hoza, 
1989), vaikkakin joskus puhutaan myös 
vastavuoroisista ja ei-vastavuoroisista ystä-
vyyssuhteista. Käsitteellisesti ystävyyssuh-
de on erityinen kaverisuhde, jota leimaa 
muihin vertaissuhteisiin nähden voimak-
kaammat läheisyydentunteet, emotionaa-
linen tuki ja kiintymys (Asher & Parker, 
1989). Ystävien kanssa vietetään enemmän 
aikaa ja osallistutaan useammin yhteisiin 
aktiviteetteihin kuin muiden vertaisten 
kanssa (Newcomb & Bagwell, 1995). 

Ystävysten on havaittu muistuttavan 
toisiaan erilaisten piirteiden, kuten käyt-
täytymisen ja asenteiden suhteen (Berndt, 
1999; Cairns & Cairns, 1994). Samankal-
taisuuden ajatellaan selittyvän ystävien 
valinnan ja ystävien vaikutuksen kaut-
ta (Kandel, 1978; Ryan, 2001). Lapset ja 
nuoret sekä hakeutuvat itsensä kaltaisten 
vertaisten seuraan että samankaltaistuvat 
ystäviensä kanssa. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään tarkastelemaan ystävien vaiku-
tusta lukutaitoon.

Vaikka ystävien vaikutusta lukutai-
toon on tutkittu vasta vähän, heidän on 
havaittu vaikuttavan toisiinsa merkittä-
västi ainakin yleisessä akateemisessa suo-
riutumisessa sekä kouluun liittyvissä asen-
teissa (esim. Berndt & Keefe, 1996; Cook 
ym. 2007; Kindermann, 2007). Akateemi-
sen suoriutumisen kannalta lapsille näyt-
täisi olevan hyödyllistä viettää aikaa hyvin 
suoriutuvien vertaisten kanssa, olivatpa he 
itse hyvin tai heikosti suoriutuvia (Epstein, 
1983). Ystävyyssuhde hyvin suoriutuvan 
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lapsen kanssa on Epsteinin (1983) mukaan 
hyödyllistä erityisesti niille lapsille, joiden 
akateemisessa suoriutumisessa ja itseluot-
tamuksessa on havaittu pulmia. 

Myös Berndt (1999) toteaa, että lap-
si saattaa ryhtyä koulun käymisessä joko 
aikaisempaa huolellisemmaksi tai huoli-
mattomammaksi riippuen ystävän suhtau-
tumisesta kouluun. Epsteinin (1989) tut-
kimuksessa ystävykset samankaltaistuivat 
keskenään kouluvuoden aikana siten, että 
ystäväparista kielteisemmin kouluun suh-
tautuneen nuoren kouluasenteet muuttui-
vat myönteisemmiksi ja myönteisemmin 
suhtautuneen kouluasenteet puolestaan 
muuttuivat kielteisemmiksi. Samoin ta-
pahtui koulusuoriutumisen kohdalla. 

Berndt ja Keefe (1996) esittävät neljä 
eri tekijää, joiden kautta ystävän koulusuo-
riutuminen ja kouluun liittyvät asenteet 
voivat vaikuttaa lapseen. Yksi tekijä on 
lapsen tarve tulla sosiaalisesti hyväksy-
tyksi. Lapsi saattaa esimerkiksi käyttää 
enemmän aikaa kotitehtävien tekoon, jotta 
hän voisi tehdä vaikutuksen koulunkäyn-
tiä arvostavaan ystävään. Toiseksi lapsen 
käyttäytymistä voi muuttaa halu samastua 
ystävään. Kolmantena tekijänä nähdään 
kilpailu. Lapset arvioivat usein oman osaa-
misensa tasoa vertaamalla sitä ystävänsä 
osaamiseen. Tällaisessa tilanteessa lap-
si yrittää suoriutua vähintään yhtä hyvin 
kuin ystävä. Neljänneksi ystävät keskuste-
levat usein keskenään ongelmanratkaisu- 
tai päätöksentekotilanteissa, ja nämä kes-
kustelut muokkaavat heidän päätöksiään 
samankaltaisemmiksi. 

Samastumisen mekanismeja kuva-
taan tarkemmin Banduran (1977) sosi-
aalisen mallintamisen teoriassa (Social 
Learning Theory). Teorian mukaan suuri 
osa käyttäytymisestä opitaan havainnoi-
malla ja mallintamalla muiden ihmisten 
käyttäytymistä. Kun havainnoitu käyttäy-
tyminen tallentuu muistiin, siitä muodos-

tuu toimintamalli, joka on myöhemmin 
ohjeena käyttäytymiselle. Banduran (1977) 
mukaan ihmiset mallintavat useammin ja 
tehokkaammin niiden ihmisten käyttäy-
tymistä, joiden kanssa he viettävät eniten 
aikaa ja joista he pitävät. Koska ystävien on 
todettu viettävän enemmän aikaa yhdes-
sä kuin muiden vertaisten kanssa ja pitä-
vän toisistaan enemmän (Asher & Parker, 
1989; Newcomb & Bagwell, 1995), sosiaa-
lista mallintamista voisi ajatella tapahtu-
van erityisesti läheisissä ystävyyssuhteissa. 

Piaget (1965, 1959) ja Vygotsky 
(1978) ovat puolestaan esittäneet kak-
si erilaista näkemystä siitä, miten ystävät 
ja muut vertaiset voivat vaikuttaa lapsen 
kognitiivisiin taitoihin. Piaget´n (1965) 
mukaan kognitiivisen kehityksen kannalta 
tärkeitä ovat ne tilanteet, joissa lapset ovat 
eri mieltä jonkin asian ratkaisusta. Kun 
yhteinen käsitys asiasta alkaa muodostua 
yhdessä käytyjen keskustelujen kautta, 
molempien kognitiiviset taidot kehittyvät 
(Piaget, 1959). Vygotsky (1978) puolestaan 
esittää kognitiivisen kehityksen tapahtu-
van lapsen työskennellessä itseään kyvyk-
käämmän vertaisen kanssa. Tällöin lapsi 
työskentelee niin sanotulla lähikehityksen 
vyöhykkeellä, jolloin hän pystyy suoriutu-
maan tehtävästä paremmin kuin työsken-
nellessään itsenäisesti. 

Vygotskyn (1978) teoriaa tukee  
Fawcettin ja Gartonin (2005) tutkimus sii-
tä, kuinka yhteistyö toisen lapsen kanssa 
vaikuttaa lapsen ongelmanratkaisutaitoon 
6- ja 7-vuotiailla lapsilla. Tutkimuksessa ne 
lapset, jotka tekivät yhteistyötä toisen lap-
sen kanssa, suoriutuivat tehtävistä yleisesti 
ottaen paremmin kuin itsenäisesti työs-
kennelleet lapset. Parempi suoriutuminen 
näkyi seuraavassa tehtävässä kuitenkin 
vain niillä lapsilla, jotka olivat saaneet 
työskennellä edellisessä tehtävässä itseään 
kyvykkäämmän lapsen kanssa. 

Mashburn, Justice, Downer ja  
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Pianta (2009) havaitsivat, että vuorovaiku-
tus kielellisesti keskimääräistä lahjakkaam-
pien lasten kanssa oli yhteydessä esiope-
tusikäisten lasten parempaan kielelliseen 
kehitykseen. Wentzelin (2009) mukaan 
kenties selkein tapa, jolla ystävät vaikutta-
vat lapsen akateemiseen suoriutumiseen, 
on toisen auttaminen, sillä tukea tarjoavas-
sa ystävyyssuhteessa lapsi saa käyttöönsä 
ystävänsä tietoja ja resursseja. 

YSTÄVIEN VAIKUTUSTA MUUNTAVAT 
TEKIJÄT

Ystävät eivät välttämättä vaikuta kaik-
kien lasten lukutaidon kehitykseen sa-
moin. Koska ystävien vaikutusta lasten 
yksittäisiin akateemisiin taitoihin on tut-
kittu hyvin vähän, ei myöskään muun-
tavien tekijöiden vaikutuksista ole vie-
lä saatavissa tutkimustietoa. Ystävien 
vaikutusta muuntavia tekijöitä on kuiten-
kin tutkittu muissa yhteyksissä. Esimerkiksi  
Mountsin ja Steinbergin (1995) mukaan 
ystävien vaikutus nuoren yleiseen kou-
lumenestykseen voi riippua vanhempien 
vanhemmuustyyleistä: erityisesti auktori-
tatiivisten vanhempien kasvattamilla nuo-
rilla ystävän hyvä koulumenestys on yhte-
ydessä koulumenestyksen paranemiseen. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, missä 
määrin kognitiivinen taitotaso, lukivaike-
usriski sekä sukupuoli muuntavat ystävien 
vaikutusta lasten lukutaitoon. 

Tutkimuksissa on havaittu, että kog-
nitiivisesti taitavat lapset pystyvät parem-
min hyödyntämään ympäristönsä resurs-
seja oppimisessa (Connor, Son, Hindman 
& Morrison, 2005; Curby, Rimm-Kaufman 
& Poniz, 2009). Tästä syystä on mielen-
kiintoista selvittää, tapahtuuko heillä lu-
kutaitoon liittyvää ystävien vaikutusta 
enemmän kuin kognitiivisilta taidoiltaan 
heikommilla lapsilla. Kiuru tutkimus-

ryhmineen (2012) on tutkinut lukivaike-
usriskiä muuntavana tekijänä vanhem-
muustyylien ja luku- ja kirjoitustaidon 
välisissä yhteyksissä. Tutkimuksessa to-
dettiin auktoritatiivisen vanhemmuuden 
olevan eduksi taitojen kehittymisessä eri-
tyisesti lapsilla, joilla oli lukivaikeusriski. 
Yleisesti on todettu, että tyttöjen lukutai-
to on alakoulussa vahvempi kuin poikien 
(Logan & Johnston, 2009). Siksi on myös 
mielenkiintoista selvittää, onko ystävien 
vaikutus lukutaitoon erilaista tytöillä ja 
pojilla. Mahdolliset ystävien vaikutusta 
muuntavat tekijät on tärkeä tunnistaa, jot-
ta saadaan selville, millaiset lapset ovat eri-
tyisen alttiita ystävien vaikutukselle.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Missä määrin lapset muistuttavat 
ystäviään teknisen lukutaidon ja 
luetun ymmärtämisen suhteen kol-
mannella ja neljännellä luokalla? 

2. Ennustavatko ystävien kolmannella 
luokalla mitattu tekninen lukutaito 
ja luetun ymmärtäminen lapsen lu-
kutaidon kehittymistä kolmannelta 
luokalta neljännelle luokalle?    

3. Muuntaako lapsen kognitiivinen 
taitotaso, lukivaikeusriski tai suku-
puoli tekniseen lukutaitoon ja lue-
tun ymmärtämiseen liittyvää ystävi-
en vaikutusta? 

 
MENETELMÄ

Tutkittavat
Tämä tutkimus on osa laajempaa Alku-
portaat-tutkimushanketta. Hankkeen ta-
voitteena on kerätä tietoa lasten oppimista 
ja oppimismotivaatiota tukevista tekijöis-
tä kouluun siirryttäessä ja ensimmäisten 
kouluvuosien aikana. Hankkeen alkaessa 
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vuonna 2006 mukana oli noin 2 000 esi-
opetusikäistä lasta vanhempineen ja opet-
tajineen. Tutkimukseen osallistuneiden 
lasten vanhemmilta saatiin kirjallinen 
osallistumislupa.

Tämän tutkimuksen aineisto (N = 941, 
joista tyttöjä oli 47 %) on kerätty kahdelta 
paikkakunnalta vuosina 2009 ja 2010 lasten 
ollessa kolmannella ja neljännellä luokalla. 
Lapset olivat tuolloin noin 9–10-vuotiaita. 
Ystävyyssuhteita (vrt. vastavuoroiset kave-
risuhteet), teknistä lukutaitoa sekä luetun 
ymmärtämistä mitattiin ryhmätestein kol-
mannen ja neljännen luokan keväällä. Kol-
mannen luokan keväällä mitattiin lisäksi 
lasten kognitiivista taitotasoa. Lasten lu-
kivaikeusriski selvitettiin esiopetusvuoden 
keväänä 2007. 

Tutkimuksen otokseen kuuluvilla 
lapsilla yleisin perherakenne oli ydinperhe 
(79 %). Muut perhemuodot olivat yksin-
huoltajaperheet (10 %) sekä perheet, joissa 
vanhemmilla oli lapsia edellisistä suhteis-
taan (9 %) tai lasten vanhemmilla oli yh-
teishuoltajuus (1,5 %). Osa lapsista asui 
sijaisvanhempien luona tai sijaiskodissa 
(0,5 %). Suurin osa vanhemmista oli suo-
rittanut ammattikorkeakoulututkinnon tai 
kandidaattitasoiset opinnot yliopistossa 
(37 %). Sitä korkeampi tutkinto oli 30 %:lla 
vanhemmista. Toisen asteen tutkinnon oli 
suorittanut 28 % vanhemmista, ja 5 %:lla ei 
ollut ammatillista tutkintoa. Vanhempien 
koulutustaustan osalta kyseessä on suh-
teellisen edustava otos Suomen väestöstä 
(Statistics Finland, 2007). 

Mittarit ja muuttujat 
Ystävyyssuhteet. Lasten ystävyyssuhteita 
tutkittiin käyttäen sosiometristä nimeä-
mismenetelmää (Poikkeus, 2008). Lapsil-
le annettiin luokkakohtainen oppilaslista, 
josta he saivat valita luokkakoosta riippuen 
1–3 oppilasta, joiden kanssa he ovat väli-
tunnilla mieluiten, ja 1–3 oppilasta, joiden 

kanssa he eivät halua olla välitunnilla. Tässä 
tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin las-
ten välisiä vastavuoroisia ystävyyssuhteita, 
joten vastauksista huomioitiin pelkästään 
positiiviset kaverimaininnat (keistä oppi-
laista lapsi pitää eniten). Vastavuoroisten 
ystävyyssuhteiden mittana käytettiin diko-
tomista muuttujaa: lapset, joilla oli vähin-
tään yksi vastavuoroinen ystävyyssuhde, 
saivat arvon yksi, ja lapset, joilla ei ollut 
yhtään vastavuoroista ystävyyssuhdetta, 
saivat arvon nolla. Ryhmistä käytetään jat-
kossa nimityksiä vastavuoroisten ryhmä ja 
ei-vastavuoroisten ryhmä. 

 
Tekninen lukutaito. Lasten teknistä luku-
taitoa mitattiin kolmannen ja neljännen 
luokan keväällä Ala-asteen lukutestin TL2-
osatestillä (ALLU; Lindeman, 2000) sekä 
Sanaketjutestin Sanojen erottelu -tehtävän 
avulla (Nevala & Lyytinen, 2004). Molem-
mat testit toteutettiin ryhmätestauksena. 
Ala-asteen lukutestin TL2-osatestissä on 
80 osiota, joissa kussakin lapselle esitetään 
neljä sanaa ja yksi kuva. Tehtävänä on lu-
kea kuvan vieressä olevat sanat mahdolli-
simman nopeasti ja yhdistää sitten kuva ja 
siihen sopiva sana toisiinsa viivalla. Tehtä-
vä mittaa sekä lukemisen tarkkuutta että 
sujuvuutta, koska aikaraja on kaksi mi-
nuuttia. Testin rinnakkaisversioista käy-
tettiin kolmannen luokan keväällä versio-
ta A ja toisen luokan keväällä versiota B. 
Testimanuaalin mukaan (Lindeman, 2000) 
Kuder-Richardsonin reliabiliteetti sekä  
A- että B-versiolle on .97. Sanaketjutestin 
Sanojen erottelu -tehtävässä on kymmenen 
riviä yhteen kirjoitettuja sanoja. Tehtävänä 
on erotella sanat toisistaan 1 minuutin 20 
sekunnin aikarajan sisällä. Tehtävän mak-
simipistemäärä on 50. Testimanuaalin mu-
kaan (Nevala & Lyytinen, 2004) Kuder 
Richardsonin reliabiliteetti Sanojen erotte-
lu -tehtävälle on kolmannella luokalla .72 
ja neljännellä luokalla .78. 
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Luetun ymmärtäminen. Luetun ymmär-
tämistä mitattiin sekä lausetasolla että ko-
konaisen tekstin tasolla. Lausetason lue-
tun ymmärtämisen mittaukseen käytettiin 
TOSREC-testiä (Test of Silent Reading  
Efficiency and Comprehension; Wagner, Tor-
gesen, Rashotte & Pearson, 2009;  suomalai-
nen versio Lerkkanen & Poikkeus, 2009). Testi 
mittaa sekä luetun ymmärtämistä että luke-
misen sujuvuutta (tehokkuutta) eli nopeutta 
ja tarkkuutta. Testi koostuu 60 lauseesta (esim. 
Omena on sininen; Karkki on usein makeaa), 
joista lasten tulee merkitä, ovatko lauseet tot-
ta vai ei. Jokaisesta oikeasta vastauksesta saa 
yhden pisteen (maksimi 60). TOSREC-testin  
Kuder-Richardsonin reliabiliteetti oli kol-
mannella luokalla .94 ja neljännellä luokalla 
.84. 

Tekstitason luetun ymmärtämistä 
mitattiin Ala-asteen lukutestin Asiateksti-
osatestin avulla (ALLU; Lindeman, 2000). 
Tehtävässä luetaan teksti (3. luokalla Ka-
meran toiminta, 4. luokalla Kasvien va-
lontarve) ja vastataan sitä koskeviin mo-
nivalintakysymyksiin. Tehtävän aikarajana 
oli 30 minuuttia. Maksimipistemäärä on 
12 pistettä. Kolmannella luokalla lasten 
saamat pistemäärät eivät noudattaneet 
normaalijakaumaa, joten muuttujalle 
tehtiin neliöjuurimuunnos. Tehtäväma-
nuaalin mukainen Kuder-Richardsonin 
reliabiliteetti oli kolmannella luokalla .75 
(Lindeman, 2000). Neljännellä luokalla 
aineistosta laskettu Kuder-Richardsonin 
reliabiliteetti oli .76.

 
Ystävien lukutaito. Lasten ystävien lu-
kutaitoa kuvaamaan muodostettiin omat 
muuttujat erikseen kolmannelle ja neljän-
nelle luokalle. Niiden lasten kohdalla, joilla 
oli vähintään yksi vastavuoroinen ystävä, 
muuttujaa varten laskettiin keskiarvo ystä-
vien tehtäväpistemääristä. Tekstitason lu-
etun ymmärtämisen tehtävässä pistemää-
rät eivät noudattaneet normaalijakaumaa, 

joten muuttujille tehtiin neliöjuurimuun-
nokset.

Kognitiivinen taitotaso. Kognitiivista 
taitotasoa selvitettiin kolmannen luokan 
keväällä ei-kielellistä päättelyä mittaaval-
la RAVEN-tehtävällä (Raven’s Coloured 
Matrices; Raven, Court & Raven, 1992; 
Woodcock & Johnson, 1977). Tehtävästä 
käytettiin lyhennettyä versiota, jossa oli 
18 osiota. Jokaisessa osiossa oppilaiden oli 
löydettävä kuuden pienen kuvan joukosta 
isoon kuvaan sopiva osa. Jokaisesta oikeas-
ta vastauksesta sai yhden pisteen (mak-
simi 18). Pistemäärät eivät noudattaneet 
normaalijakaumaa, joten muuttujalle teh-
tiin logaritmimuunnos. Tehtävän Kuder-
Richardsonin reliabiliteetti oli .88. 

Lukivaikeusriski. Lukivaikeusriski to-
dettiin niillä lapsilla, jotka sijoittuivat esi-
opetuksen kevään testitulosten perusteel-
la heikoimman 15 persentiilin joukkoon 
kahdessa tai kolmessa mitatussa lukemisen 
esitaidossa (alkuäänteen tunnistaminen, 
kirjaintuntemus, nopea sarjallinen nime-
äminen). Lisäksi lukivaikeusriski todet-
tiin niillä, jotka sijoittuivat heikoimman 15 
persentiilin joukkoon vain yhdessä taidos-
sa ja joiden vanhemmista ainakin toinen 
oli itse raportoinut vähintään lieviä pul-
mia lukemisessa (Lerkkanen, Ahonen & 
Poikkeus, 2011). Lukivaikeusriskiä kuvat-
tiin dikotomisella muuttujalla: lapset, joil-
la todettiin lukivaikeusriski, saivat arvon 1 
(n = 133, 17 %) ja lapset, joilla ei todettu 
lukivaikeusriskiä, saivat arvon 0 (n = 653, 
83 %). Tieto lukivaikeusriskistä saatiin 84 
%:lta lapsista. 

Aineiston tilastollinen analyysi 
Lasten ja heidän ystäviensä keskinäis-
tä samankaltaisuutta tutkittiin Pearsonin 
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiot 
laskettiin erikseen tytöille ja pojille sekä 
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lapsille, joilla oli todettu lukivaikeusriski, 
ja lapsille, joilla ei todettu riskiä. Hierark-
kisen regressioanalyysin avulla tutkittiin 
sitä, selittääkö ystävien kolmannella luo-
kalla mitattu tekninen lukutaito ja luetun 
ymmärtäminen lapsen teknisen lukutai-
don ja luetun ymmärtämisen kehitystä 
kolmannelta neljännelle luokalle. Hierark-
kisen regressioanalyysin vastemuuttujina 
käytettiin likimäärin normaalisti jakautu-
neita lasten neljännen luokan teknisen lu-
kutaidon ja luetun ymmärtämisen tehtävä-
pistemäärämuuttujia. 

Sitä, missä määrin lapsen kognitiivi-
nen taitotaso, lukivaikeusriski ja sukupuoli 
muuntavat ystävien vaikutusta tekniseen 
lukutaitoon ja luetun ymmärtämiseen, 
tutkittiin myös hierarkkisella regressio-
analyysilla. Lasten ja heidän ystäviensä 
kolmannen luokan tekstitason luetun ym-
märtämisen analyyseissa käytettiin muut-
tujien neliöjuurimuunnoksia ja RAVEN- 
tehtävässä käytettiin logaritmimuunnos-
ta. Aineiston tilastolliset analyysit suori-
tettiin SPSS-ohjelmiston versiolla PASW  
Statistics 20. 

TULOKSET

Vastavuoroisten ja ei-vastavuoroisten 
ryhmien väliset erot teknisessä 
lukutaidossa ja luetun 
ymmärtämisessä 
Aluksi tarkasteltiin riippumattomien otos-
ten t-testin avulla, onko vastavuoroisten 
ystävyyssuhteiden olemassaolo yhteydessä 
lasten tekniseen lukutaitoon ja luetun ym-
märtämiseen. Vastavuoroisten ryhmään 
kuului kolmannella luokalla 676 lasta  
(77 %) ja neljännellä luokalla 708 lasta (79 
%). Ei-vastavuoroisten ryhmässä oli kol-
mannella luokalla 201 lasta (23 %) ja nel-
jännellä luokalla 184 lasta (21 %). Taulu-
kossa 1 on esitetty lukemisen tehtävien 
kuvailevat tiedot erikseen vastavuoroisten 
ja ei-vastavuoroisten ryhmille sekä riip-
pumattomien otosten t-testin tulokset 
kolmannella ja neljännellä luokalla. Tu-
losten mukaan lapset, joilla oli vähintään 
yksi vastavuoroinen ystävyyssuhde, suo-
riutuivat teknisen lukutaidon ja luetun 
ymmärtämisen tehtävistä paremmin sekä 
kolmannella että neljännellä luokalla kuin 

admini Vastavuoroisten ryhmä 
(n* = 676, n** = 708)

Ei-vastavuoroisten ryhmä 
(n* = 201, n** = 160)

ka kh ka kh t df p Cohenin d
3. luokka*
TL: ALLU TL2 36.79 8.39 34.76 9.28 2.95 875 p < .01 .23
TL: Sanojen erottelu 16.83 7.00 14.73 7.61 3.67 875 p < .001 .29
LY: Lausetaso 39.42 8.31 36.18 9.52 4.68 874 p < .001 .36
LY: Tekstitasoo 1.85 0.67 1.64 0.67 3.82 874 p < .001 .31
4. luokka**
TL: ALLU TL2 36.63 8.75 33.74 9.79 3.44 219.9 p < .01 .31
TL: Sanojen erottelu 17.20 6.68 15.13 7.58 3.20 218.2 p < .01 .29
LY: Lausetaso 46.31 8.64 42.18 9.18 5.33 886 p < .001 .46
LY: Tekstitaso 8.17 2.38 7.15 2.81 4.24 211.9 p < .001 .39
Huom. TL = Tekninen lukutaito, LY = Luetun ymmärtäminen
O Neliöjuurimuunnos

Taulukko 1. pohjola yms

Taulukko 1. Vastavuoroisten ryhmän ja ei-vastavuoroisten ryhmän keskiarvojen erot teknisen lu-
kutaidon ja luetun ymmärtämisen tehtävissä kolmannella ja neljännellä luokalla.
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lapset, joilla ei ollut yhtään vastavuoroista 
ystävyyssuhdetta. 

Lasten ja lasten ystävien 
keskinäinen samankaltaisuus 
teknisessä lukutaidossa ja luetun 
ymmärtämisessä 
Seuraavaksi tutkittiin, missä määrin ys-
tävät muistuttavat toisiaan teknisessä lu-
kemisessa ja luetun ymmärtämisessä. 
Taulukossa 2 on esitetty Pearsonin korre-
laatiokertoimet lasten ja heidän ystävien-
sä välillä jokaisesta lukutaitoa mittaavas-
ta tehtävästä. Korrelaatiot esitetään myös 
erikseen tytöille ja pojille ja eri lukivaike-
usriski-arvion saaneille.

Koko vastavuoroisten ryhmän tasolla 
lasten taidot olivat positiivisesti yhteydes-
sä heidän ystäviensä taitoihin kolmannella 
luokalla kaikissa muissa tehtävissä paitsi 
tekstitason luetun ymmärtämisessä. Mitä 
paremmat taidot lapsen ystävillä oli tek-
nisessä lukutaidossa ja lausetason luetun 
ymmärtämisessä, sitä paremmat taidot 
lapsella oli. Neljännellä luokalla positiivi-
nen yhteys löytyi myös tekstitason luetun 
ymmärtämisen taidoissa. Korrelaatiot oli-

vat tilastollisesti merkitseviä, vaikkakin 
melko heikkoja. Yhteydet näyttävät silmä-
määräisesti olevan hieman voimakkaam-
pia neljännellä kuin kolmannella luokalla 
kaikissa paitsi Sanojen erottelu -tehtävässä. 
Korrelaatioerojen merkitsevyyttä testattiin 
myös Fisherin Z -muunnettujen korrelaa-
tiokertoimien avulla (McNemar, 1969). 
Tekstitason luetun ymmärtämisessä kor-
relaatiot olivat voimistuneet tilastollisesti 
merkitsevästi kolmannelta luokalta neljän-
nelle luokalle lasten ja heidän ystäviensä 
välillä (Z = -3.56, p < .001). 

Taulukosta 2 nähdään myös erikseen 
tytöille ja pojille lasketut korrelaatiot. Fis-
herin Z -testin mukaan tyttöjen ja heidän 
ystäviensä saamat pistemäärät olivat vah-
vemmin yhteydessä toisiinsa neljännellä 
kuin kolmannella luokalla teknisessä lu-
kemisessa (ALLU TL2: Z = -2.04, p < .05) 
ja tekstitason luetun ymmärtämisessä  
(Z = -3.14, p < .01). Poikien tekninen lu-
kutaito oli positiivisesti yhteydessä ystävi-
en tekniseen lukutaitoon kolmannella ja 
neljännellä luokalla. Kolmannella luokal-
la vastaava yhteys löytyi myös lausetason 
luetun ymmärtämisen taidoissa. Neljän-

Kaikki
(n =676)

Tytöt
(n = 340)

Pojat
(n = 336)

Ei riskiä
(n = 512)

Riski
(n = 78)

Muuttuja r r r r r
3. luokka
TL: ALLU TL2 .15*** .13* .18** .15*** .01
TL: Sanojen erottelu .16*** .13* .11 .15** .10
LY: Lausetaso .12** .10 .12* .11* .20°
LY: Tekstitaso −.02 −.07 −.01 −.04 −.07
4. luokka
TL: ALLU TL2 .23*** .28*** .19** .24*** .00
TL: Sanojen erottelu .14*** .15** .10 .08 .12
LY: Lausetaso .16*** .21*** .08 .13** .27*
LY: Tekstitaso .17*** .17** .14* .21*** .19°
Huom. TL = Tekninen lukutaito, LY = Luetun ymmärtäminen.
*** p < .001, ** p < .01, * p < .05, ° p < .10

Taulukko 2_pohjola Korrelaatiokertoimet (Pearson) lasten ja heidän ystäviensä välillä 
teknisessä lukutaidossa

Taulukko 2. Korrelaatiokertoimet (Pearson) lasten ja heidän ystäviensä välillä teknisessä luku-
taidossa
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nellä luokalla poikien tekstitason luetun 
ymmärtäminen oli positiivisesti yhtey-
dessä heidän ystäviensä tekstitason luetun 
ymmärtämiseen. Kaikki tytöille ja pojille 
erikseen lasketut korrelaatiot olivat melko 
alhaisia. 

Korrelaatiot laskettiin myös erikseen 
lapsille, joilla oli esiopetuksessa todettu lu-
kivaikeusriski, ja lapsille, joilla riskiä ei to-
dettu. Lapsilla, joilla riskiä ei ollut, tulokset 
eivät juuri poikenneet kaikille lapsille saa-
duista tuloksista, paitsi että neljännellä luo-
kalla Sanojen erottelu -tehtävän tulokset 
eivät olleet yhteydessä ystävien taitoihin. 
Sen sijaan lukivaikeusriskilapsilla ainoa ti-
lastollisesti merkitsevä yhteys lasten ja hei-
dän ystäviensä taitojen välillä oli neljännen 
luokan lausetason luetun ymmärtämisessä. 
Lisäksi lasten tekstitason luetun ymmärtä-
minen oli viitteellisesti yhteydessä heidän 
ystäviensä taitoihin neljännellä luokalla. 
Tuloksissa on huomioitava otoskoon vai-
kutus korrelaatioiden tilastolliseen merkit-
sevyyteen, sillä riskiarvion saaneita lapsia 
oli huomattavasti vähemmän kuin lapsia, 
joilla riskiä ei todettu.

Vastavuoroisten ystävien teknisen 
lukutaidon ja luetun ymmärtämisen 
yhteydet lapsen lukutaidon 
kehittymiseen  
Seuraavaksi tutkittiin ystävien vaikutusta 
lukutaitoon hierarkkisen regressioanalyy-
sin avulla. Haluttiin selvittää, voidaanko 
lapsen teknisen lukutaidon ja luetun ym-
märtämisen kehitystä kolmannelta luo-
kalta neljännelle luokalle selittää lapsen 
ystävien kolmannen luokan teknisellä lu-
kutaidolla ja luetun ymmärtämisellä. Yh-
teyksiä tutkittiin hierarkkisella regressio-
analyysilla jokaisesta lukutaitoa kuvaavasta 
muuttujasta erikseen. Mallissa vastemuut-
tujina olivat likimain normaalisti jakautu-
neet lapsen teknisen lukutaidon ja luetun 
ymmärtämisen tehtäväpistemäärät nel-

jännellä luokalla. Ensimmäisellä askeleella 
malliin lisättiin lapsen kolmannen luokan 
tehtäväpistemäärämuuttuja ja toisella as-
keleella lapsen ystävien vastaava muuttuja. 
Näin analyysissa saatiin kontrolloitua lap-
sen oman kolmannen luokan tehtäväpiste-
määrän vaikutus neljännen luokan piste-
määrään. 

Tulosten mukaan lukutaitoon liitty-
vää ystävien vaikutusta ilmeni kahdessa 
eri tehtävässä neljästä: ystävien tehtäväpis-
temäärät Ala-asteen lukutestin TL2-tehtä-
vässä ja tekstitason luetun ymmärtämisen 
tehtävässä kolmannella luokalla selittivät 
lapsen tehtäväpistemääriä kyseisissä teh-
tävissä neljännellä luokalla siten, että jos 
ystävät menestyivät tehtävissä kolmannella 
luokalla hyvin, niin lapsen menestyminen 
parani kolmannelta luokalta neljännelle 
luokalle (ks. standardoidut β-kertoimet 
sekä selitysasteet kuviosta 1). Ystävien 
vaikutusta sen sijaan ei ilmennyt sanojen 
erottelu- ja lausetason luetun ymmärtämi-
sen tehtävissä. 

Tekniseen lukutaitoon ja luetun 
ymmärtämiseen liittyvää ystävien 
vaikutusta muuntavat tekijät 
Neljäs tutkimuskysymys oli, muuntavatko 
lapsen kognitiivinen taitotaso, lukivaike-
usriski tai sukupuoli teknisen lukutaidon 
ja luetun ymmärtämisen kehittymiseen 
liittyvää ystävien vaikutusta eli vastavuo-
roisten ystävien kolmannen luokan taito-
jen vaikutusta lapsen taitojen kehitykseen 
kolmannelta luokalta neljännelle luokalle. 
Vastausta kysymykseen tutkittiin hierark-
kisen regressioanalyysin avulla. Kognitii-
vista taitotasoa, lukivaikeusriskiä ja suku-
puolta kuvaaville muuttujille rakennettiin 
kullekin omat mallit, joissa tarkasteltiin 
kyseisten muuttujien muuntavia vaiku-
tuksia kussakin lukemisen tehtävässä erik-
seen. Vastemuuttujana malleissa oli lapsen 
tehtäväpistemäärä neljännellä luokalla. 
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Ensimmäisellä askeleella malliin lisättiin 
lapsen tehtäväpistemäärä kolmannella luo-
kalla. Toisella askeleella lisättiin vastavuo-
roisten ystävien kolmannen luokan tehtä-
väpistemäärän sekä muuntavan muuttujan 
päävaikutukset. Kolmannella askeleella 
lisättiin vielä ystävien tehtäväpistemäärän 
ja muuntavan muuttujan yhdysvaikutus-
termi. 

Analyysissa löytyi kaksi merkitsevää 
yhdysvaikutusta. Ensinnäkin ystävien Sa-
nojen erottelu -tehtävän pistemäärien ja 
lapsen kognitiivisen taitotason yhdysvai-
kutus selitti lapsen pistemäärän muutosta 
Sanojen erottelu -tehtävässä kolmannelta 
neljännelle luokalle (β = .09, p < .01). Jat-
koanalyyseissa havaittiin, että lapsen kog-
nitiivinen taitotaso muunsi ystävien vai-
kutusta siten, että ystävien taidot Sanojen 
erottelu -tehtävässä kolmannella luokalla 
vaikuttivat lapsen taitojen kehittymiseen 
tilastollisesti merkitsevästi vain lapsilla, 
joilla oli korkeampi kognitiivinen taitota-

so (β = .10, p < .05). Kuviossa 2 on esitet-
ty regressiosuorat erikseen lapsille, joilla 
on korkeampi kognitiivinen taitotaso, ja 
lapsille, joilla on matalampi kognitiivinen 
taitotaso. Kognitiivista taitotasoa kuvaava 
muuttuja on jatkuva, joten katkaisurajana 
käytettiin muuttujan mediaaniarvoa. Ku-
viosta 2 nähdään, että ystävien pistemäärät 
Sanojen erottelu -tehtävässä kolmannella 
luokalla selittivät kognitiivisesti taitavam-
man lapsen pistemäärää neljännellä luo-
kalla voimakkaammin kuin kognitiivisilta 
taidoiltaan heikommilla lapsilla.

 Toiseksi ystävän lausetason luetun 
ymmärtämisen ja lapsen sukupuolen yh-
dysvaikutus selitti lapsen lausetason lue-
tun ymmärtämisen muutosta kolmannel-
ta luokalta neljännelle (β = -.08, p < .05). 
Havaittiin, että vain tyttöjen kohdalla ystä-
vien kolmannen luokan taidot vaikuttivat 
lapsen taitojen kehitykseen tilastollisesti 
merkitsevästi (β = .07, p < .05). Kuviossa 3 
on esitetty regressiosuorat erikseen tytöil-

LY = Luetun ymmärtäminen
TL = Tekninen lukutaito

Vastavuoroiset ystävät:
LY Tekstitaso, 3. luokka

Lapsi:
LY Tekstitaso, 3. luokka

Vastavuoroiset ystävät:
TL ALLU TL2, 3. luokka

Lapsi:
TL ALLU TL2, 3. luokka

Lapsi:
LY Tekstitaso, 4. luokka

(R² = .18)

Lapsi:
TL ALLU TL2, 4. luokka

(R² = .57)

.11**

.41***

.07*

.74****

Kuvio 1 Pohjola Vastavuoroisten ystävien ja lapsen omien kolmannen luokan taitojen 
yhteydet lapsen neljännen luokan taitoihin

Kuvio 1. Vastavuoroisten ystävien ja lapsen omien kolmannen luokan taitojen yhteydet lapsen 
neljännen luokan taitoihin
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Kuvio 2. Pohjola yms
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Kuvio 3. Pohjola yms
Kuvio 2. Lapsen kognitiinen taitotaso muuntavana tekijänä: Ystävien pistemäärän ja yhteys lap-

sen pistemäärän kehitykseen Sanojen erottelu –tehtävässä kolmannelta luokalta neljän-
nelle luokalle

Kuvio 3. Lapsen sukupuoli muuntavana tekijänä: Ystävien lausetason luetun ymmärtämisen yh-
teys lapsen lausetason luetun ymmärtämisen kehitykseen kolmannelta luokalta neljän-
nelle luokalle
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le ja pojille. Kuviosta voidaan havaita, että 
ystävien taidot lausetason luetun ymmär-
tämisessä kolmannella luokalla vaikuttavat 
tyttöjen taitotason kehittymiseen enem-
män kuin pojilla.

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mi-
ten ystävyyssuhteet ovat yhteydessä lasten 
lukutaitoon ja sen kehittymiseen kolman-
nelta luokalta neljännelle luokalle. Tulos-
ten mukaan lukutaito oli parempi niillä 
lapsilla, joilla oli vähintään yksi ystävä. Li-
säksi ystävykset muistuttivat toisiaan luku-
taidon suhteen. Ystävysten keskinäinen sa-
mankaltaisuus myös lisääntyi kolmannelta 
luokalta neljännelle. Kognitiivinen taito-
taso muunsi ystävien vaikutusta tekniseen 
lukutaitoon siten, että ystävät vaikuttivat 
kognitiivisesti taitavampien lasten lukutai-
don oppimiseen mutta eivät kognitiivisesti 
heikompien. Lausetason luetun ymmär-
tämisessä ystävien vaikutusta puolestaan 
muunsi sukupuoli: ystävät vaikuttivat vain 
tyttöjen suoriutumiseen. Tulokset syventä-
vät aikaisempaa tutkimustietoa ystävyys-
suhteiden ja koulusuoriutumisen välisistä 
yhteyksistä, sillä tutkimuksia ei ole ennen 
kohdistettu yksittäisiin akateemisiin taitoi-
hin. 

Ystävien olemassaolon yhteys lasten 
välisiin eroihin lukutaidossa 
Lapset, joilla oli vastavuoroisia ystäviä, 
suoriutuivat teknisen lukutaidon ja luetun 
ymmärtämisen tehtävistä sekä kolman-
nella että neljännellä luokalla paremmin 
kuin lapset, joilla ei ollut yhtään vasta-
vuoroista ystävää. Löydös tukee aikaisem-
pia tutkimustuloksia ystävien olemassa-
olon yhteydestä parempaan akateemiseen 
suoriutumiseen (Berndt, 1999; Wentzel,  
Barry & Caldwell, 2004). Wentzelin (2005) 

mukaan tämä yhteys voi toimia kahdella 
tavalla: Toisaalta akateemisesti hyvin suo-
riutuvat lapset voivat saada osakseen hy-
väksyntää ja suosiota vertaisryhmässä, ja 
toisaalta myönteinen vuorovaikutus ver-
taisten kanssa voi parantaa lapsen akatee-
mista osaamista. Vaikka suosittu asema 
vertaisryhmässä ei välttämättä takaa lap-
selle vastavuoroisia ja läheisiä ystävyys-
suhteita (Rönkä, Lerkkanen, Poikkeus, 
Nurmi & Kiuru, 2011), se voi osittain se-
littää ystävien olemassaolon ja paremman 
lukutaidon välisiä yhteyksiä. Syynä parem-
paan lukutaitoon saattaa olla myös se, että 
ystävien olemassaolo auttaa lasta sopeutu-
maan kouluun paremmin ja viihtymään 
koulussa, mikä lisää motivaatiota oppimi-
seen (Ladd & Troop-Gordon, 2003). Ystä-
vän puuttuminen voi sen sijaan lisätä yk-
sinäisyyden ja masentuneisuuden tunteita 
(Laursen ym., 2007; Parker & Asher, 1993; 
Pedersen ym., 2007), mikä usein johtaa 
akateemisen suoriutumisen heikkenemi-
seen (Wentzel, 2005). 

Vaikka se, että lapsella oli ystäviä, oli 
yhteydessä parempaan lukutaitoon, on kui-
tenkin tärkeä huomioida, ettei pelkästään 
ystävien olemassaolo takaa lapselle hyvää 
lukutaitoa. Myös ystävien kouluasenteilla 
on väliä, sillä tutkimusten mukaan ystä-
vien välinpitämättömyys koulunkäynnin 
suhteen lisää myös lapsen kielteistä suh-
tautumista kouluun (Berndt, 1999; Ryan, 
2001).

Ystävysten keskinäinen 
samankaltaisuus ja sen lisääntyminen 
lukutaidossa 
Lasten on useissa tutkimuksissa havait-
tu muistuttavan ystäviään yleiseltä aka-
teemiselta suoriutumiseltaan ja kouluun 
liittyviltä asenteiltaan (Berndt & Keefe, 
1996; Epstein, 1983; Kindermann, 2007). 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin, näkyykö 
samankaltaisuus myös yksittäisistä aka-
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teemisista taidoista teknisen lukutaidon ja 
luetun ymmärtämisen kohdalla. Tavoittee-
na oli myös selvittää, lisääntyykö ystävien 
keskinäinen samankaltaisuus ajan kulues-
sa. Tulosten mukaan ystävykset muistut-
tivat toisiaan kolmannella ja neljännellä 
luokalla teknisessä lukemisessa ja lauseta-
son luetun ymmärtämisessä,, ja neljännellä 
luokalla lisäksi tekstitason luetun ymmär-
tämisessä. 

Tuloksemme kolmannelta neljännel-
le luokalle osoittivat edelleen, että ystävien 
keskinäinen samankaltaisuus teknisessä 
lukutaidossa ja tekstitason luetun ymmär-
tämisessä lisääntyi vuoden aikana. Ystävi-
en taidot teknisessä lukemisessa ja teksti-
tason luetun ymmärtämisessä kolmannella 
luokalla myös selittivät lapsen taitotasoa 
neljännellä luokalla sen jälkeen kun lapsen 
taitotaso kolmannella luokalla oli kont-
rolloitu. Useissa tutkimuksissa on saatu 
näyttöä ystävien vaikutuksesta yleiseen 
akateemiseen suoriutumiseen (Berndt, 
1999; Cook ym., 2007; Epstein, 1983), 
mutta tämä löydös syventää aikaisempaa 
tutkimustietoa osoittamalla, että ystävillä 
on vaikutusta yksittäisistä akateemisista 
taidoista ainakin tekniseen lukutaitoon ja 
tekstitason luetun ymmärtämiseen.  

Ystävät vaikuttanevat lasten lukutai-
toon useiden mekanismien kautta. Yksi 
tapa, jolla ystävykset voivat vaikuttaa tois-
tensa lukutaidon kehittymiseen, on oppi-
laiden välinen yhteistyö (Berndt & Keefe, 
1996; Wentzel, 2009). Toinen selitys voi 
olla toimiminen niin sanotulla lähikehi-
tyksen vyöhykkeellä (Vygotsky, 1978). 
Jo esiopetusikäisiä lapsia tutkittaessa on 
havaittu, että vuorovaikutus kielellisesti 
itseään lahjakkaampien lasten kanssa on 
yhteydessä lasten parempaan kielelliseen 
kehitykseen (Mashburn ym., 2009). Lisäk-
si Fawcett ja Garton (2005) osoittivat, että 
yhteistyö itseään kyvykkäämmän lapsen 
kanssa kehitti 6- ja 7-vuotiaiden lasten on-

gelmanratkaisutaitoa. Ystävysten väliseen 
samankaltaistumiseen voi myös liittyä 
lapsen halu tulla sosiaalisesti hyväksytyk-
si tai samastua ystävään (Bandura, 1977; 
Berndt & Keefe, 1996). On kuitenkin tär-
keää huomioida ystävävaikutuksen suunta: 
ystävävaikutus ei välttämättä tarkoita, että 
ystävyksistä molempien lukutaito paranisi. 
Esimerkiksi halu samastua ystävään, jonka 
kouluasenteet ovat kielteisiä tai koulusuo-
riutuminen heikkoa, voi hidastaa lapsen 
lukutaidon kehittymistä. 

Ystävävaikutuksen ilmenemisessä 
havaittiin eroja tyttöjen ja poikien välillä. 
Toista tutkimuskysymystä varten tutkit-
tiin erikseen tytöistä ja pojista, lisääntyy-
kö ystävysten välinen samankaltaisuus 
kolmannelta luokalta neljännelle luo-
kalle. Havaittiin, että poikien ja heidän 
ystäviensä väliset yhteydet lukutaidossa 
pysyivät melko tasaisina kolmannen ja 
neljännen luokan ajan, mutta tytöillä sa-
mankaltaisuus ystävien kanssa lisääntyi 
selvästi kolmannelta luokalta neljännelle 
luokalle. Kolmannella luokalla tyttöjen ja 
heidän ystäviensä välillä ei havaittu juu-
rikaan samankaltaisuutta lukutaidossa, 
mutta neljännellä luokalla samankaltai-
suus oli selvästi havaittavissa. Havaintoa 
tukee lausetason luetun ymmärtämisen 
suhteen myös neljännen tutkimuskysy-
myksen kohdalla saatu tulos, joka osoitti 
sukupuolen toimivan lausetason luetun 
ymmärtämiseen liittyvää ystävävaikutus-
ta muuntavana tekijänä siten, että tytöillä 
ystävävaikutusta tapahtui, mutta pojilla ei. 

Sukupuolen lisäksi lukutaitoon liit-
tyvää ystävävaikutusta muunsi hypoteesin 
mukaisesti lapsen kognitiivinen taitotaso. 
Kognitiivisilta taidoiltaan vahvemmilla 
lapsilla ystävien tekninen lukutaito kol-
mannella luokalla selitti lapsen teknistä 
lukutaitoa neljännellä luokalla. Kognitiivi-
silta taidoiltaan heikommilla lapsilla puo-
lestaan vastaavaa yhteyttä ei löytynyt. 
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Kognitiivisesti taitavien lasten on havaittu 
pystyvän hyödyntämään ympäristönsä re-
sursseja muita lapsia paremmin (Connor 
ym., 2005; Curby ym., 2009), joten on mah-
dollista, että he pystyvät hyötymään myös 
ystävien taidoista lukemisessa enemmän 
kuin kognitiivisilta taidoiltaan heikommat 
lapset. Myös lukivaikeusriskin muuntavaa 
vaikutusta tutkittiin, mutta tulosten mu-
kaan tällaista vaikutusta ei löytynyt. Luku-
taitoon liittyvä ystävävaikutus ei siis näytä 
eroavan sen mukaan, onko lapsella todettu 
lukivaikeusriski vai ei. Lukivaikeusriskiar-
vion saaneita lapsia oli tässä tutkimuksessa 
kuitenkin melko vähän, mikä saattaa vai-
kuttaa tulokseen.

Tutkimuksen rajoitukset ja 
jatkotutkimushaasteet 
Tulosten yleistämisen suhteen on hyvä 
huomioida tiettyjä rajoituksia, joita tutki-
mukseen liittyy. Tässä tutkimuksessa tar-
kasteltiin ainoastaan luokan sisäisiä ys-
tävyyssuhteita. Lapsilla saattaa kuitenkin 
olla naapuriluokilla tai koulun ulkopuo-
lella ystäviä, jotka voivat myös olla yhte-
ydessä lukutaitoon ja sen kehittymiseen. 
Jatkossa voisi huomioida myös nämä ystä-
vyyssuhteet. Lisäksi lukivaikeusriskin arvi-
ointiin esiopetuksessa voidaan nähdä liit-
tyvän rajoituksia, sillä riskin toteutumista 
ei tutkittu. Lukemisen esivalmiuksien on 
havaittu vaihtelevan suuresti esikouluiäs-
sä ja tasoittuvan myöhemmin koulupo-
lulla (Lerkkanen ym., 2011), joten kaikilla 
lukivaikeusriskiarvion saaneilla lapsilla ei 
välttämättä esiinny lukemisen pulmia enää 
koulupolun edetessä. 

On myös huomattavaa, että ystä-
vysten keskinäisen samankaltaisuuden li-
sääntymistä ja ystävävaikutusta tapahtui 
tulosten mukaan teknisessä lukutaidossa 
lähinnä Ala-asteen lukutestin TL2-tehtä-
vällä mitattuna, kun taas Sanojen erottelu 
-tehtävässä vastaavia yhteyksiä ei löytynyt. 

Erot tehtävien painotuksissa voivat olla 
syynä erilaisiin tuloksiin. Molemmat teh-
tävät mittaavat sanantunnistusta, mutta 
tehtävien painotuksissa on myös eroavai-
suuksia. Ala-asteen lukutestin TL2-tehtävä 
mittaa erityisesti lukemisen nopeutta ja 
tarkkuutta (Lindeman, 2000). Sanaketju-
testin Sanojen erottelu -tehtävässä puoles-
taan painottuu muisti, sillä erottaakseen 
sanat sanaketjusta lapsen täytyy hakea sa-
nalle tarkka representaatio muistista (Ne-
vala & Lyytinen, 2004). Lisäksi Sanojen 
erottelu -tehtävässä mitataan sanavarastoa, 
sillä joukossa on myös lapsille vieraampia 
sanoja (Nevala & Lyytinen 2004). Tulevai-
suudessa onkin tärkeä selvittää entistä hie-
nojakoisemmin, missä alataidoissa ystävä-
vaikutusta erityisesti tapahtuu. 

Tässä tutkimuksessa osoitettiin, että 
ystävysten lukutaidot samankaltaistuvat, 
mutta jatkotutkimuksen kannalta mielen-
kiintoista olisi selvittää tarkemmin myös 
ystävien vaikutuksen suuntaa. Tutkiessaan 
ystävien vaikutusta koulusuoriutumiseen 
Epstein (1983) havaitsi, että ystävyksistä se, 
joka alun perin suoriutui koulussa heikom-
min, kehittyi vuoden aikana paremmaksi, 
kun taas vahvemmin suoriutuvan ystävän 
kehitys oli päinvastaista. Jatkossa voitaisiin 
tutkia, toteutuuko sama ilmiö lukutaidos-
sa. Ystävävaikutusta muuntavien tekijöi-
den osalta tässä tutkimuksessa selvitettiin, 
millaiset lapset ovat ystävien vaikutukselle 
erityisen alttiita. Tätä kysymystä voitaisiin 
jatkossa syventää selvittämällä, millaiset 
lapset erityisesti hyötyvät ystävän vahvasta 
lukutaidosta ja millaisille lapsille ystävän 
heikompi lukutaito on haitaksi. Lisäksi tu-
levaisuudessa voitaisiin tutkia kolmannen 
luokan vastavuoroisten ystävyyssuhteiden 
osalta sitä, ovatko ne ystävykset, joiden ys-
tävyyssuhde säilyy vastavuoroisena neljän-
nelle luokalle, kolmannella luokalla kes-
kenään lukutaidoltaan samankaltaisempia 
kuin ne ystävykset, joiden ystävyys ei säily 



27

Ystävien vaikutus lasten lukutaitoon

vastavuoroisena. 
Nämä tulokset syventävät aikaisem-

paa tutkimusta tuomalla esiin ystävyys-
suhteiden merkityksen myös yksittäisten 
akateemisten taitojen, tässä tapauksessa 
lukutaidon, osalta. Lisäksi tämä tutkimus 
tuo uutta tietoa ystävävaikutusta muunta-
vista tekijöistä, joita ei juurikaan ole aikai-
semmin tutkittu myöskään yleisen koulu-
suoriutumisen yhteydessä. Kouluissa olisi 
tärkeää kiinnittää huomiota ilmapiiriin, 
joka tukisi lasten sosiaalisia taitoja ja kan-
nustaisi toimimaan yhteistyössä muiden 
lasten kanssa. Lukutaidon kehittymisen 
kannalta saattaa myös olla merkittävää, 
minkälaisten vertaisten kanssa lapsi ystä-
vystyy jo koulupolun alussa. Mikäli lapsen 
ystäväpiirissä lukemiseen suhtaudutaan 
kielteisesti tai ystävien lukutaito on heik-
ko, lapsen ja hänen ystäviensä lukutaidon 
edistymiseen tulee kiinnittää erityistä huo-
miota. Opettajan onkin tärkeä kiinnittää 
huomiota koko opetusryhmään ja sen si-
säisiin kaveri- ja ystävyyssuhteisiin. 
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