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Riikka Heikkila

Nopea nimeaminen ja lukemisen
sujuvuus oppimisvaikeuslapsilla

Kohokohdat

Nopea nimeaminen ja lukemisen sujuvuus ovat osataitoja monimuotoisessa ko-
konaisuudessa, johon kuuluu lukemisen lisaksi laajasti oppimiseen ja oppimisen
vaikeuksiin liittyvia tekijoita. Oppimisvaikeudet esiintyvat usein yhdessa, mutta
niita on viime aikoihin saakka tutkittu erillaan toisistaan.

Nopea nimeaminen eli taito hakea tuttuja nimikkeita sujuvasti mielesta on yhtey-
dessa erityisesti lukemisen sujuvuuteen. Se on keskeinen taustataito lukemisen
arvioimisessa, koska lukemisvaikeudet nakyvat kielessamme erityisesti lukemi-
sen hitautena.

Nopean nimeamisen lisaksi lukemisen taustalla vaikuttaa fonologinen tietoisuus,
joka on yhteydessa erityisesti lukemisen tarkkuuteen ja oikeinkirjoitukseen. Kun
haasteita on seka nopeassa nimeamisessa etta fonologisessa tietoisuudessa,
puhutaan kaksoisvaikeudesta.

Lukusujuvuuden kuntouttamisesta tarvitaan viela tutkimusta. Yhtena keinona lu-
kusujuvuuden tukemiseen voi olla tavuharjoittelu, joka on helppoa toteuttaa tie-
tokoneen avulla.

Tavujen toistava lukeminen nopeutti tavutason lukemista. Eniten hyotyivat lahto-
tasoltaan heikoimmat lapset, eika nimeamisen hitaudella nayttanyt olevan vaiku-
tusta harjoittelun tuloksellisuuteen.
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Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2016, Vol. 26, No. 3 © Niilo Maki -saatio



siin lapsilla, joilla oli oppimisvaikeuksia. No-
pealla nimeamisella tarkoitetaan kykya hakea
tuttuja nimikkeita sujuvasti mielesta. Taitoa
on aiemmissa tutkimuksissa kasitelty lahinna
yhteydessa lukemisvaikeuksiin, mutta joiden-
kin tutkimusten mukaan silla nayttaisi olevan
yhteyksia oppimisvaikeuksiin lukemista laa-
jemminkin. Oppimisvaikeudet esiintyvat usein
yhdessa, minka vuoksi niiden mahdollisista yh-
teisista taustatekijoista on tarkeaa saada tie-
toa seka diagnostisen tiedon etta kuntoutuksen
suunnittelun nakokulmasta.

Vaitoskirjan kahden osatutkimuksen tu-
lokset osoittivat nopean nimedmisen olevan
ensisijaisesti yhteydessa lukemisen sujuvuu-
teen, ei niinkaan matematiikan tai tarkkaavuu-
den taitoihin. Tutkimus antoi osaltaan tukea
myos kaksoisvaikeushypoteesille, jonka mu-
kaan lukemisvaikeuksien taustalla vaikuttavat
toisaalta nopean nimedamisen ja toisaalta fono-
logisen tietoisuuden ongelmat. Kolmannessa
osatutkimuksessa lukemisen sujuvuutta pyrit-
tiin tukemaan tietokoneavusteisella tavuhar-
joittelumenetelmalla. Kukin kolmesta harjoit-
teluryhmasta edistyi tavujen lukunopeudessa
kontrolliryhmaa enemman. Alkutasoltaan hei-
koimmat lukijat edistyivat eniten. Nopea nime-
aminen oli yhteydessa lukemisen alkutasoon,
mutta ei harjoittelun tehokkuuteen. Jatkossa
on kuitenkin syyta kiinnittdaa enemman huo-
miota siihen, kuinka harjoittelun vaikutukset
yleistyvat arkipaivan lukemiseen.

Asiasanat: nopea nimeaminen, luke-
misvaikeudet, lukusujuvuus, lukemisen kun-
touttaminen, oppimisvaikeuksien paallekkai-
syys

Oppimisvaikeuksia on tutkittu jo vuosikym-
menten ajan, ja vuosien varrella niista on
saatu paljon uutta tietoa. Nyt tiedetaan,
ettd oppimisen hankaluudet ovat vahvas-
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ti perinnollisia, samoin tunnetaan jo monia
oppimisvaikeuksiin vaikuttavia taustateki-
joita. Myos oppimisvaikeuksien kuntoutuk-
sessa on otettu askeleita eteenpain.

Oppimisvaikeuksien tutkimuksessa
on kuitenkin edelleen jotakin samaa kuin
vanhassa intialaisessa tarinassa, jossa
sokeat miehet tunnustelevat norsua op-
piakseen tietamaan, millainen se on. Yksi
tunnusteli karsaa ja arveli norsun muistut-
tavan kaarmetta. Yksi tunnusteli hantaa ja
arveli norsun muistuttavan koytta. Korvia
tunnustellut mies sen sijaan arveli norsun
muistuttavan viuhkaa, ja kylkea tunnus-
tellut oli varma, etta norsu on kuin seina.
Jokainen miehista oli omalta osaltaan oi-
keassa, mutta kukaan ei ymmartanyt, mil-
lainen norsu kokonaisuutena on.

Samalla tavalla oppimisvaikeudet
ovat hyvin laaja ja monimuotoinen kokonai-
suus, jota on kuitenkin aivan viime aikoihin
asti tutkittu yksittaisina pulmina, erillisina
toisistaan. Yksittaiset oppimisvaikeudet
ovat harvoin koko totuus lapsesta. Niita
tutkimalla jatetaan huomiotta lapsen muut
ongelmat, mutta samalla myds ne vahvuu-
det, jotka auttavat hanta selviytymaan.

Vaikka oppimisvaikeuksien paal-
lekkaisyys, samoin kuin lapsen yksilolli-
set ominaisuudet, ovat kliinisessa tyossa
olennaisia huomioitavia asioita, tutkimuk-
sen nakokulmasta oppimisvaikeuksien
moninaisuus on ongelma: miten voitaisiin
kerralla ottaa huomioon kaikki vaikuttavat
asianhaarat ja saada jonkinlaisia yleispa-
tevia tuloksia? Tutkimuksessa taytyy ko-
konaisuudesta aina rajata yksityiskohtia
tarkastelun ulkopuolelle. Samaan aikaan
lasten yksilollisyys tekee keskiarvoistami-
sesta hankalaa.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty
erityisesti lukemisvaikeuteen ja sen taus-
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tatekijoista nopeaan sarjalliseen nimea-
miseen. Siind mielessa tassakin tutki-
muksessa tarkastellaan vain pienta osaa
elefantista. Samalla on kuitenkin pyritty
seuraamaan sellaisia oppimisen haastei-
ta, jotka usein esiintyvat yhdessa luke-
misvaikeuden kanssa, seka loytamaan
kaytannon sovelluksia kuntoutuksen nako-
kulmasta.

Yksi taman tutkimuksen keskeisis-
ta tutkimuskohteista on siis nopea sarjal-
linen nimeaminen. Nopean nimeamisen
tutkimisen alkusysayksena voidaan pitaa
Norman Geschwindin havaintoa aikuisista
aivohalvauspotilaista, jotka kykenivat kir-
joittamaan, mutta eivat lukemaan eivatka
nimeamaan vareja (Geschwind & Fusillo,
1966). Geschwind tulkitsi, etta kyse oli vi-
suaalis-kielellisten yhteyksien ongelmasta.
Tasta herannyt keskustelu johti Dencklan
ja Rudelin tutkimuksiin lapsista, joilla vari-
en nimeamisen pulmat, erityisesti nimea-
misen hitaus, olivat yhteydessa hitaaseen
lukemisen kehittymiseen. Nimeamisen no-
peus erotteli lukemisvaikeuslapsia kontrol-
leista, mutta myds lapsista, joilla oli mui-
ta oppimisvaikeuksia. Samaan aikaan,
1970-luvun puolessa valissa, nama tutki-
jat kehittivat nopean nimeamisen arvioimi-
seen testisarjan (Denckla & Rudel, 1976),
jossa varien lisaksi nimettiin esineita, kir-
jaimia ja numeroita. Kasite nopea nimea-
minen oli syntynyt.

Nopealla nimeamisella tarkoitetaan
kykya hakea sujuvasti mielesta sarjallises-
sa muodossa esitettyja tuttuja nimikkeita
kuten vareja, kirjaimia tai numeroita. Vaik-
ka nopeaa nimeamista on tutkittu jo neljan-
kymmenen vuoden ajan, keskustelua sen
luonteesta kaydaan edelleen, eika konsen-
susta siita, mita nopea nimeaminen oike-
astaan on, ole viela loytynyt. Joidenkin na-

kemysten mukaan nopea nimeaminen on
kielellinen taito, toisten mukaan siina on
kyse jostakin yleisemmasta, esimerkik-
si automatisoitumiseen tai prosessointi-
nopeuteen yhteydessa olevasta taidosta.
Kielellisen selityksenkin sisalla keskuste-
lua kaydaan edelleen siita, onko nopea ni-
meaminen oma itsenainen taitonsa vai so-
pisiko se parhaiten fonologisten taitojen
perheeseen tai osaksi ortografisia taitoja.

Nopeaa nimeamista on viime aikoi-
hin asti tutkittu erityisesti yhteydessa lu-
kemiseen ja lukemisvaikeuksiin. Silla on
havaittu olevan yhteyksia lukemisen tark-
kuuteen, lukemisen sujuvuuteen, luetun-
ymmartamiseen seka oikeinkirjoitukseen,
mutta nopean nimeamisen yhteys erityi-
sesti lukemisen sujuvuuteen on saanut
eniten tutkimustukea. Suomen kaltaisissa
saannonmukaisissa kielissa lukemisvaike-
us nakyy lukemisen alkuvaiheen jalkeen
erityisesti lukemisen sujuvuuden ongelmi-
na. Niinpa nopea nimeaminen nayttaa ole-
van kielessamme yksi keskeisimmista tai-
doista lukemisvaikeuksien taustalla.

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin
nopean nimeamisen yhteytta lukemisen
tarkkuuteen ja nopeuteen seka oikeinkir-
joitukseen oppimisvaikeuslapsilla. Tulok-
set tukivat aikaisempia havaintoja, silla
nopea nimeaminen oli lukitaidoista vah-
vimmin yhteydessa juuri lukemisen suju-
vuuteen ensimmaisen koululuokan ohitta-
neilla lapsilla. Kliinisen tyon nakokulmasta
lukivaikeuksia arvioitaessa on keskeista
mitata erityisesti lukemisen sujuvuutta, sil-
la vain harvalla tahan tutkimukseen osal-
listuneella lapsella keskeinen ongelma oli
lukemisen tarkkuudessa, vaikka oli kyse
aineistosta, jossa valtaosalla oli havaittu
lukemisvaikeus.
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Nopea nimeaminen ei suinkaan ole
ainut lukemisvaikeuksien taustalla vaikut-
tava tekija. Yksi eniten tutkituista lukemi-
sen taustatekijoista on fonologinen tietoi-
suus, kyky tunnistaa ja manipuloida kielen
yksikoita kuten aanteita. Fonologisen tie-
toisuuden on todettu suomen kielessa vai-
kuttavan lukemisen oppimiseen erityisesti
alkuvaiheessa, kun tarkan lukemisen taito
opitaan. Myohemmin fonologisen tietoi-
suuden merkitys lukemisen taustalla nayt-
taa vahenevan, mutta olevan edelleen yh-
teydessa oikeinkirjoitukseen.

Kaksoisvaikeushypoteesin (Wolf &
Bowers, 1999) oletus on, etta nama kak-
si lukemisen taustataitoa, nopea nimea-
minen ja fonologinen tietoisuus, vaikutta-
vat toisistaan erillisina lukemisvaikeuksien
taustalla. Kaksoisvaikeudesta puhutaan
silloin, kun haasteita ilmenee naissa mo-
lemmissa taustataidoissa. Silloin lukemis-
vaikeuden oletetaan olevan vaikeusasteel-
taan syvempi kuin silloin, kun taustalla
vaikuttaa joko nopean nimeamisen tai fo-
nologisen tietoisuuden ongelma yksinaan.
Tassa tutkimuksessa kaksoisvaikeushypo-
teesi sai tukea, silla fonologisen tietoisuu-
den ja nopean nimeamisen ongelmat eivat
olleet erityisen vahvasti yhteydessa toisiin-
sa, mutta nayttivat yhdessa vaikuttavan lu-
kemisen haasteiden vaikeusasteeseen.
Taman tutkimuksen tulokset vahvistivat ai-
kaisempia tuloksia saannonmukaisista kie-
lista, silla nopea nimeaminen oli yhteydes-
sa erityisesti lukemisen sujuvuuteen, kun
taas fonologinen tietoisuus oli vahvimmin
yhteydessa oikeinkirjoitukseen.

Kuten jo aiemmin mainitsin, oppi-
misvaikeudet esiintyvat melko harvoin yk-
sinaan. Lapsilla, joilla on lukemisvaikeus,
on usein myos muita oppimisen ongelmia,
kuten matematiikan oppimisvaikeuksia tai
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tarkkaavuuden pulmia. Tassa tutkimuk-
sessa vain kahdella viidesta lukivaikeus-
lapsesta lukemisen ongelmat esiintyivat
yksinaan. Onko siis syyta ajatella, etta lu-
kemisvaikeuden taustalla vaikuttavat teki-
jat olisivat yhteydessa myos muihin oppi-
misvaikeuksiin?

On olemassa tutkimushavaintoja sii-
ta, ettd nopea nimeaminen on ollut yhte-
ydessa esimerkiksi matematiikan oppi-
misvaikeuteen ja tarkkaavuushairioon.
Useissa naista tutkimuksista lukemista ei
kuitenkaan ole joko lainkaan huomioitu tai
sita on arvioitu ainoastaan lukemisen tark-
kuuden perusteella. Siksi onkin jaanyt epa-
selvaksi, onko nopea nimeaminen suoraan
yhteydessa naihin oppimisen haasteisiin
vai selittyykoé yhteys lukemisen sujuvuu-
della. Taman tutkimuksen havainnot osoit-
tivat, etta kun lukemisen taidot huomioitiin
yhdessa matematiikan ja tarkkaavuuden
taitojen kanssa, nopea nimeaminen oli
vahvimmin yhteydessa juuri lukemisen
sujuvuuteen, ei niinkaan matematiikan tai
tarkkaavuuden taitoihin. Samoin fonologi-
nen tietoisuus oli yhteydessa erityisesti lu-
kemisen ja kirjoittamisen taitoihin, ei laa-
jemmin oppimisen haasteisiin.

Nama tulokset vahvistavat nopean
nimeamisen ja fonologisen tietoisuuden
asemaa lukivaikeuden taustataitoina, mut-
ta samalla tuovat esille, kuinka tarkeaa
seka tutkimuksessa etta kliinisessa tyossa
on huomioida eri oppimisvaikeuksien yhta-
aikainen esiintyminen. Taman tutkimuksen
aineistoissa oppimisvaikeudet paallekkais-
tyivat voimakkaasti: yli puolella osallistu-
neista kouluikaisista lapsista oli useampi
kuin yksi tutkituista oppimisen haasteista.

Taman tutkimuksen tulokset osoit-
tivat, etta paallekkaisten oppimisvaike-
uksien huomioiminen on tarkeaa oppi-
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misvaikeuksien taustatekijoita koskevan
tutkimustiedon kannalta. Lisaksi silla on
merkitysta seka oikean diagnoosin etta
kuntoutuksen suunnittelun kannalta. No-
pean nimeamisen ja fonologisen tietoisuu-
den ongelmat viittaavat oppimisvaikeuk-
sista erityisesti lukemisvaikeuksien riskiin
ja osaltaan auttavat erottamaan myos lu-
kivaikeuden eri ilmenemismuotoja toisis-
taan. Paallekkaisten oppimisvaikeuksien
tunnistaminen auttaa ohjaamaan ja prio-
risoimaan kuntoutusta tehokkaammalla
tavalla. Esimerkiksi lukemisvaikeuden ja
tarkkaavuuspulmien esiintyessa yhdessa
on aikaisemmissa tutkimuksissa havait-
tu hyodylliseksi kiinnittaa huomio ensim-
maiseksi tarkkaavuuden ja toiminnanoh-
jauksen taitoihin ja sen jalkeen lukemisen
kuntouttamiseen (Aro, Ahonen, Tolvanen,
Lyytinen & de Barra, 1999).

Kurt Lewinin kerrotaan sanoneen:
"Jos haluat todella ymmartaa jotakin, yri-
ta muuttaa sita.” Ymmarrys oppimisvai-
keuksien taustasta on tarkeaa, mutta tas-
ta tiedosta ei ole paljoakaan hyotya, ellei
vaikeuksille voida tehda jotain. Nopean
nimeamisen ongelmat ovat aikaisemmis-
sa tutkimuksissa osoittautuneet melko
sitkeiksi, eivatka sen kuntouttamisesta
saadut tutkimustulokset ole olleet erityi-
sen rohkaisevia. Lukemisen sujuvuuden
kuntouttamisesta sen sijaan on olemassa
vasta vahan kieleemme soveltuvaa tutki-
mustietoa. Koska nopea nimeaminen ja
lukemisen sujuvuus nayttavat olevan vah-
vasti yhteydessa toisiinsa, on tarkeaa sel-
vittaa, milla tavoin nimeamisen nopeus
vaikuttaa lukemisen sujuvuuden kuntoutta-
miseen ja onko sujuvuutta mahdollista kie-
lessamme kuntouttaa nopean nimeamisen
ongelmista huolimatta.

Tassa tutkimuksessa lukemisen su-
juvuuteen pyrittiin - vaikuttamaan tieto-
koneharjoittelulla, jossa erilaisia tavuja
tunnistettiin tietokoneen ruudulta mahdol-
lisimman sujuvasti. Kymmenen lyhyen har-
joittelukerran jalkeen harjoiteltujen tavujen
lukeminen oli selvasti nopeutunut verrattu-
na kontrolliryhmaan, mika oli rohkaiseva
tulos lukemisen sujuvuuden kuntouttami-
sen kannalta. Vaikka nimeamisnopeus oli
yhteydessa lasten lukemisen lahtotasoon,
nimeamisen taidot eivat nayttaneet ole-
van yhteydessa kuntoutuksen tulokseen.
Tama tarkoittaa sita, ettei nimeamisen
hitaus nayta estavan lapsia kehittymasta
harjoittelun myota lukemisen sujuvuudes-
sa.

llahduttavaa oli myds se, etta harjoit-
telun alkuvaiheessa heikoiten lukeneet lap-
set edistyivat harjoittelussa eniten. Tama
on toisaalta helppoa ymmartaa, silla nailla
lapsilla oli eniten varaa kehittya. Toisaalta
lapset, jotka ovat edistyneet lukemisen tai-
doissaan heikoiten, ovat usein myos niita,
joilla ongelmat ovat sitkeimpia ja kasautu-
vat helpoiten. Siksi kaikki keinot, joilla saa-
vutetaan merkitsevia tuloksia heikoilla lu-
kijoilla, ovat omiaan ennaltaehkaisemaan
kouluongelmia ja sita kautta pitkalla tahtai-
mella myos syrjaytymista.

Tassa tutkimuksessa sujuvuutta har-
joiteltiin tavujen tunnistamisen avulla. Tas-
ta on arkipaivan lukemiseen viela matkaa,
eihan kukaan meista lue aamun lehdesta
kahvikupposen aarella pelkkia tavuja. En-
simmaiset kielessamme saadut tutkimus-
tulokset osoittivat, ettéa tavuharjoittelun
vaikutukset nakyvat myds sanatason lu-
kemisen sujuvoitumisessa (Huemer, Aro,
Landerl & Lyytinen, 2010). Taman tutki-
muksen tulokset olivat samansuuntaisia,
mutta viittasivat siihen, etta harjoitteluvai-
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kutusten yleistymiseen sanojen ja tekstin
lukemiseen on jatkossa kiinnitettava eri-
tyista huomiota. Kehitystyd on tutkimus-
tulosten jalkeen edennyt jo pitkalle, ja
tavujen harjoitteluun on yhdistetty seka
sana- etta tekstitason harjoittelua.

Koska lukemisen sujuvuuden saavut-
taminen edellyttaa huomattavaa maaraa
harjoittelua ja toistoja, myos harjoittelumo-
tivaatioon on syyta panostaa. Tassakin on
paasty jo aimo harppauksia eteenpain. Sil-
ti tehtavaa riittaa jatkossakin: tulevaisuu-
dessa on tarkeaa kehittad monipuolisten
ja motivoivien harjoittelukeinojen ohella tie-
tokonepohjaisia arviointimenetelmia, joil-
la voidaan luotettavasti tunnistaa lapset,
jotka ovat riskissa jaada lukemisen suju-
vuudessaan heikoiksi. Nain harjoittelu voi-
daan aloittaa mahdollisimman varhain ja
kohdentaa oikein. Parhaimmassa tapauk-
sessa, yhdistettyna tehokkaaseen opetuk-
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seen, voidaan tietokoneharjoittelua kayttaa
ennaltaehkaisemaan oppimisen pulmien
kasautumisesta aiheutuvia ongelmia. Siksi
tehokkaiden harjoitusmenetelmien kehitta-
miseen ja niiden toimivuuden tutkimiseen
olisi hyva loytya varoja, silla satsaus niihin
Voi jatkossa saastaa huomattavan maaran
seka opetukseen etta korjaaviin toimiin nyt
kuluvista resursseista.

Havaintoni kliinisesta tyosta koulu-
psykologina ja neuropsykologisen arvioin-
ti- ja kuntoutustyon parissa ovat osoitta-
neet, etta lapsi on yksild ja kokonaisuus,
josta vain pieni osa tulee ymmarrettavak-
si naiden tassa tutkittujen teemojen kaut-
ta. Lisaksi vaikeuksien haittaavuuteen
vaikuttavat muut suojaavat ja riskitekijat
kuten motivaatio, lahjakkuus, vahvuudet,
haasteet, saatu tuki, perhe, koulu ja muu
sosiaalinen ymparistd. Tutkimuksen te-
keminen, samoin kuin kaytannon haastei-



den kohtaaminen, tekevat noyraksi. Mita
enemman oppii, sita enemman huomaa,
kuinka paljon on viela opittavaa. Siksi on-
kin helppo yhtya Thomas Alva Edisoniin,
jonka kerrotaan sanoneen: "Emme tieda
edes prosentin miljoonasosaa juuri mis-
taan.”

Jos tassa tutkittu nopea nimeaminen
ja kaikki sen yhteydet laitettaisiin konteks-
tiinsa, kuva saattaisi nayttaa enemman
kokonaiselta norsulta kuin mita tassa tut-
kimuksessa tavoitettiin (kuva 1). Siksi tule-
vaisuudessa tutkimuksen haasteena onkin
pystya huomioimaan yha laajemmin niita
tekijoita, jotka vaikuttavat oppimisvaikeuk-
sien valiseen yhteyteen ja ilmenemiseen,
mutta erityisesti pitaisi pystya loytamaan
keinoja, joilla naita vaikeuksia voidaan en-
naltaehkaista ja kuntouttaa.
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