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Lievaan kehitysvammaisuuteen
liittyva heikko lukutaito: erityisen
vaikeaa lukemisvaikeutta?

Yhd suurempi osa kehitysvammaisista ih-
misistd huolehtii itsendisesti asioistaan
- hyvi lukutaito on itsendisen selviytymi-
sen kannalta keskeistd. Vaikka lukutaidon
kehittymistd ja lukemaan oppimisen vai-
keuksia on tutkittu paljon, tutkimus kehi-
tysvammaisten ihmisten lukutaidosta on
ollut vihdiista.

Nyt esiteltivissi tutkimuksessa ver-
rattiin lievisti kehitysvammaisia heikos-
ti lukevia nuoria yleiselti kykytasoltaan
keskitasoisiin lukemisvaikeuksisiin nuo-
riin. Vertailtavia taitoja olivat lukemisen
oikeellisuus, sujuvuus ja ymmdrtdminen.
Lievdsti kehitysvammaiset nuoret olivat
selviisti heikompia luetun ymmdrtimises-
sd ja nopeudessa. Lukemisen tarkkuudes-
sa ryhmiit erosivat toisistaan ainoastaan
yhdessd, sanalistojen lukemisen, tehtdviis-
sd. Lievdisti kehitysvammaisten nuorten
lukemisvaikeudet muistuttavat siten piir-
teiltdin kaikkein vaikeimpia lukemisvai-
keuksia.

Kehitysvammaisten lasten lukemaan
oppimisen vaikeuksien ja niiden taustate-
kijoiden tutkiminen syventdisi teoreettista
ymmdrrystid lukemisvaikeuksista ja nii-
den yhteydesti yleiseen kykytasoon. Koska
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lievidn kehitysvammaisuuteen liittyvin
lukemisvaikeuden piirteet ndyttivit ole-
van samanlaiset kuin lukemisvaikeudessa
yleensd, erityisten lukemisvaikeuksien tut-
kimuksen pohjalta kehitetyt kuntoutus- ja
harjoittelumenetelmdt ovat oletettavasti
hyodyllisid myds kehitysvammaisten las-
ten lukemaan oppimisen tukena. Nitd
menetelmid tulisi systemaattisesti sovel-
taa, ja niiden vaikuttavuutta kehitysvam-
maisten lasten opetuksessa ja kuntoutuk-
sessa olisi syytd tutkia. Erityistd huomiota
kehitysvammaisten lasten ja nuorten lu-
kutaitoa tuettaessa tulisi kiinnittdd lue-
tun ymmdrtdmistd vahvistavaan harjoit-
teluun.

Asiasanat: kehitysvammaisuus, dysleksia,
lukemaan oppiminen, lukutaito, luetun ymmarta-
minen

JOHDANTO

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa selviytymi-
nen vaatii yhd parempaa lukutaitoa. Ke-
hitysvammaisten tukemisessa tavoitteena
on kyky itsendiseen asumiseen ja omasta



elamastd huolehtimiseen. Ndiden mahdol-
lisuuksien toteutumisen yhtené keskeisena
edellytyksena on riittdva lukutaito. Tdémén
saavuttaminen on kokemusten mukaan
kuitenkin kehitysvammaisille ihmisille
usein haasteellista.

Lukemisvaikeudella eli dysleksialla
tarkoitetaan erityistd lukemaan oppimisen
ja lukemisen vaikeutta, joka ei selity laaja-
alaisilla kognitiivisilla ongelmilla. Luke-
misvaikeuden ydinongelmien ajatellaan
olevan teknisessd lukutaidossa, erityisesti
sanatason lukemisessa ja oikeinkirjoituk-
sessa (Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003).
Suomen kaltaisissa, kirjain-ddnnevastaa-
vuuksiltaan sddnnonmukaisissa kielissa
lukemisvaikeus nikyy tyypillisesti lukemi-
sen hitautena ja sujumattomuutena (Aro,
2004; Holopainen, Ahonen & Lyytinen,
2001). Lukemisvaikeuksien vakavuus vaih-
telee, ja osalla lapsista lukemaan oppimi-
nen on hyvistd opetuksesta ja tukitoimis-
ta huolimatta erittdin tyoldstd ja lukutaito
jaa heikoksi. Nditd lapsia voidaan kutsua
“opetuksellisesti haastaviksi® lapsiksi, ja
heihin on lukemisvaikeustutkimuksessa
kiinnitetty yhd enemman huomiota. Osal-
la kehitysvammaisista lapsista lukemaan
oppiminen kestdd hyvin pitkddn, vaatii
huomattavan runsaasti harjoittelua ja, har-
joittelusta huolimatta, lukutaito ei kehity
tyydyttaville tasolle. Monet heistd muis-
tuttavat lukutaidon oppimisen suhteen
lukemisvaikeustutkimuksessa  kuvattuja
“opetuksellisesti haastavia” lapsia.

Kehitysvammaisuuden diagnostisina
edellytyksind ovat kognitiivisten taitojen
huomattava heikkous ja siitd aiheutuvat
suuret suoriutumisen hankaluudet eldmén
eri osa-alueilla. Kehitysvammaisten ihmis-
ten omien ja heiddn ldheistensd arvioiden
perusteella lukemisen vaikeudet ovat kehi-
tysvammaisilla yleisid ja niistd on heiddn
suoriutumiselleen huomattavaa haittaa
(Koritsas & Iacono, 2011). Kehitysvam-
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maisten ihmisten lukemaan oppimista ja
lukutaitoa on kuitenkin tutkittu huomatta-
van vihén verrattuna lukutaidon kehitysta
ja lukemisvaikeuksia koskevan tutkimuk-
sen madraian. Lukemisvaikeustutkimuksen
- erityisesti lukemisvaikeuden mairittelyn
- nidkokulmasta kehitysvammaisten ih-
misten lukemisen ja lukemaan oppimisen
vaikeuksia on pidetty taustaltaan erilaisena
ongelmana ja yhtend ilmentyménd kehi-
tysvammaisuuteen liittyvastd kognitiivis-
ten taitojen heikkoudesta.

Kehitysvammaisilla ihmisilld on
kuitenkin huomattavaa yksiléllista vaih-
telua lukemaan oppimisen helppoudessa
ja lukemisen taidoissa, eikd kehitysvam-
maisuus sindnsé estd lukemaan oppimista.
Keskusteluissa kehitysvammaisten lasten
opettajat arvioivat tyypillisesti, ettd 70-80
prosenttia lievdsti kehitysvammaisista
koululaisista oppii lukemaan. Opettajat
kuvaavat myos, ettd lukutaidon hankki-
minen kestdd kehitysvammaisilla lapsilla
usein huomattavan kauan ja ettd kouluai-
kana hankittu lukutaito rapautuu monella
aikuisuudessa.

Ranskalaisessa tutkimuksessa, johon
osallistui tyokeskuksissa tyoskentelevid ke-
hitysvammaisia aikuisia, lukutaitoisia oli
noin puolet (Cohen ym., 2006), ja suoma-
laisessa, edustavalla otoksella kehitysvam-
maisista aikuisista tehdyssd tutkimuksessa
(Lustberg, 2000) lukutaitoisten osuus oli
noin kolmannes, mutta kummassakaan
tutkimuksessa ei kuvattu kaytettyd lukutai-
don kriteerid. Siitd, kuinka suuri osa kehi-
tysvammaisista ihmisistd oppii lukemaan,
ei ole tarkkaa tietoa — eikd mydskédan hei-
dén lukutaitonsa tasosta tai piirteistd eri
ikdvaiheissa.

Keskeisind lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen neurokognitiivisina valmiuk-
sina pidetddn kielellisid taitoja, erityises-
ti fonologisia taitoja, nimedmisen suju-
vuutta ja lyhytkestoista kielellistd muistia
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(Fletcher, 2009; Lyytinen ym., 2004; Vellu-
tino, Fletcher, Snowling & Scanlon, 2004).
Jyvaskyldn yliopiston Lapsen kielen kehi-
tys ja familiaalinen dysleksiariski (LKK)
-pitkittaistutkimuksessa havaittiin viivas-
tyneen lukutaidon taustalla ainakin kolme
erilaista kehityskulkua: 1) hidas fonologis-
ten taitojen kehitys: lapsen valmius tun-
nistaa ja kisitelld sanaa pienempid puheen
osia ei ole edennyt normaalisti, 2) vaikeus
saavuttaa sujuva nimedmistaito: esineiden
ja asioiden nimien nopeassa mieleenpala-
uttamisessa on pitkddn kestdvid ongelmia
ja 3) ikdtovereita hitaammin eteneva kir-
jainten nimien oppiminen (Lyytinen ym.,
2006). LKK-tutkimuksen havaintojen mu-
kaan alkuvaiheessa vaikeudet voivat liittya
hitaaseen  kirjain-ddnnevastaavuuksien
oppimiseen tai sithen, miten sujuvasti lap-
si pystyy yhdistimaan ddnteitd toisiinsa ja
siirtymaan yksittdisten kirjainten tunnista-
misesta isompien yksikoiden, esim. tavu-
jen, tunnistamiseen (Lyytinen, Ronimus,
Alanko, Poikkeus & Taanila, 2007).

Fonologisten taitojen ohella luke-
maan oppimiseen vaikuttavat nopean sar-
jallisen nimedmisen taidot, ja ne ovat ilmei-
sesti ainakin osittain fonologisista taidoista
riippumattomia (ks. Wolf & Bowers, 1999,
ja katsaus Kirby, Georgiou, Martinussen &
Parrila, 2010). Suomalaisen pitkittéistut-
kimuksen (Torppa ym., 2013) perusteella
ndyttdd siltd, ettd ennen koulunkdynnin
alkua havaitut fonologisen tietoisuuden
heikkoudet ovat yhteydessd mychempdin
lukemisen epétarkkuuteen ja nopean sar-
jallisen nimedmisen heikkoudet erityises-
ti lukemisen epdsujuvuuteen. Torpan ja
kumppaneiden aineistossa suurimmat vai-
keudet lukemisessa ja kirjoittamisessa oli
niilla lapsilla, joilla oli ollut ongelmia seka
fonologisessa tietoisuudessa ettd nopeassa
sarjallisessa nimedmisessa.

Connersin (2003) kirjallisuuskatsaus
on tdhdn asti kattavin esitys kehitysvam-
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maisten ihmisten lukutaidosta. Lukemaan
oppimisen ensimmadisissd vaiheissa, opit-
taessa tunnistamaan sanoja kokonaisina
sekd opeteltaessa kirjaimia ja kirjain-din-
nevastaavuuksia, kehitysvammaiset ihmi-
set suoriutuvat muiden kognitiivisten tai-
tojensa mukaisesti. Erityisen vaikeaa heille
on katsauksen mukaan fonologisen dekoo-
dauksen (kirjain-ddnnevastaavuuden hyo-
dyntdmisen) automatisoituminen, jossa
he suoriutuvat heikommin kuin verrokit
seitsemdn vuoden édlykkyysidstd eteenpdin.
Toisena erityisend haasteena kehitysvam-
maisilla ihmisilld on luetun ymmaértami-
nen, jossa vaikeudet alkavat nakyd kym-
menen vuoden élykkyysidstd eteenpdin.
Conners tulkitsi tulokset niin, ettd hitaus
fonologisen dekoodauksen oppimisessa ja
taidon heikko automatisoituminen hait-
taavat ymmartavad lukemista myohem-
min, yhdessd muiden luetun ymmaértami-
sessd tarvittavien kognitiivisten kykyjen
heikkouksien kanssa.

Tutkimusten perusteella kehitysvam-
maisten lukutaidon kehitykseen vaikutta-
vat samat kognitiiviset taustatekijit kuin
lukutaidon kehittymiseen yleensi. Fono-
logisen tietoisuuden merkityksestd ei ole
epdilystd (Channell, Loveall & Conners,
2013; Conners, Atwell, Rosenquist &
Sligh, 2001; Saunders & DeFulio, 2007;
Soltani & Roslan, 2013; Wise, Sevcik,
Romski & Morris, 2010), ja kirjain-din-
nevastaavuuksien hyodyntaminen sanojen
tunnistamisessa on myds kehitysvammai-
silla lapsilla lukemaan oppimisen varhaisin
haaste (Conners, Rosenquist, Sligh, Atwell
& Kiser, 2006). Saundersin ja DeFulion
(2007) tutkimuksessa fonologisen tietoi-
suuden lisdksi vahva yhteys lievasti kehi-
tysvammaisten aikuisten lukutaitoon oli
nopean sarjallisen nimedmisen taidolla.

Yleisten kognitiivisten taitojen mer-
kitys lukemaan oppimisessa ja lukutaidon
sujuvoitumisessa on tullut esille kaikkein



vaikeimpia lukemisvaikeuksia koskeneissa
tutkimuksissa, ja néyttdisi siltd, ettd lapset,
joilla on heikkouksia useissa neurokogni-
tiivisissa taidoissa, ovat erityisen alttiita
sitkeille, opetuksellisesti haastaville luke-
misvaikeuksille (Peterson & Pennington,
2012; Siiskonen, 2010; Snowling & Hulme,
2012). Opetuksellisesti haastavia lukemis-
vaikeuksia kisittelevissd meta-analyyseissa
on tarkasteltu kuntoutuksesta hyotymi-
seen vaikuttavia, oppijaan liittyvid asioita
(Al Otaiba & Fuchs, 2002; Nelson, Benner
& Conzalez, 2003). Naitéd olivat fonologi-
nen tietoisuus, fonologinen muisti, nopea
nimedminen, dlykkyys, keskittymiskyky
ja ortografiset taidot. Myos suomalaisessa
Alkuportaat-tutkimuksessa  opetukselli-
sesti haastavilla lapsilla oli usein erityistd
lukemisvaikeutta laajempia oppimisvaike-
uksia (Niemi ym., 2011).

Lukemisvaikeustutkimuksen —havain-
not viittaavat vahvasti siihen, ettd lu-
kemaan oppimisen kannalta keskeiset
taustataidot ovat samoja yleisestd kykyta-
sosta riippumatta. Toisaalta opetuksellises-
ti haastavimpia lukemisvaikeuksia koskeva
tutkimus viittaa siihen, ettd sitkeiden ja pit-
kikestoisten vaikeuksien taustalla on usein
laajempia kuin yksinomaan fonologisten
taitojen tai nopean sarjallisen nimedmisen
taitojen heikkouksia.

Kehitysvammaisten lasten lukutai-
toa ja lukemisen vaikeuksia on Suomessa
tutkittu hyvin véhén, ja tietoa siitd, mil-
lainen heiddn lukutaitonsa on verrattuna
yleiseltd kykytasoltaan ikitasoisiin heik-
koihin lukijoihin, ei ole. Tietoa ei myds-
kddn ole lievddn kehitysvammaisuuteen
liittyvan lukemisvaikeuden piirteistd. Tas-
sd tutkimuksessa tarkasteltiin lievésti ke-
hitysvammaisten heikkojen lukijoiden ja
lukemisvaikeuksisten nuorten lukemisen
tarkkuutta, nopeutta ja luetun ymmarta-
mista.

Kehitysvammaisten nuorten lukemisvaikeudet

MENETELMAT

Osallistujat

Tutkimukseen osallistuneet nuoret valit-
tiin Niilo Méki Instituutin ja Kehitysvam-
maliiton Laaja-alaiset oppimisvaikeudet
-hankkeen tutkimusaineistoista. Yleiseltd
kykytasoltaan keskitasoiset ~(kokonaisa-
lykkyysosamédrd vahintddn 85) lukemis-
vaikeuksiset nuoret poimittiin aineistosta,
johon oli kutsuttu mukaan kahdeksasta ta-
vanomaisesta ylakoulusta kaikki koulussa
heikosti suoriutuneet kahdeksasluokkalai-
set: ne, joilla oli henkil6kohtainen opetus-
suunnitelma vahintddn kahdessa ainees-
sa, sekd ne, jotka kuuluivat lukuaineiden
keskiarvon perusteella koulunsa heikoim-
paan kymmeneen prosenttiin. Koska ndin
valittu ryhma painottui poikiin, kutsuttiin
aineistoon mukaan tytdistd ne, jotka kuu-
luivat koulumenestyksen perusteella tyt-
tojen joukossa heikoimpaan kymmeneen
prosenttiin. Lisdksi tutkimukseen pyydet-
tiin aiemmin kuvatulla tavalla kutsuttujen
kanssa samaa sukupuolta olevista ja samal-
la luokalla opiskelleista nuorista satunnai-
nen otos. Tutkimukseen osallistuneita ta-
vanomaisissa kouluissa opiskelleita nuoria
oli yhteensd 187 (ks. tarkemmin Korttei-
nen, Narhi & Ahonen, 2009). Tavanomai-
sissa kouluissa opiskelleista nuorista ylei-
nen kykytaso oli vihintddn keskitasoinen
95 nuorella.

Lievasti kehitysvammaiset heikos-
ti lukevat nuoret poimittiin aineistosta,
johon oli kutsuttu mukaan kaikki yhden
erityisneuvolan palvelujen piirissa olleet,
lievd kehitysvamma -diagnoosin saaneet
13-15-vuotiaat nuoret (n = 17, joista tut-
kimukseen halukkaita oli 13), sekd yhden
koulun harjaantumisopetuksen erityisluo-
kan lievéd kehitysvamma -diagnoosin saa-
neet 13-15-vuotiaat nuoret (n = 6, joista
viisi oli halukkaita tutkimukseen; ks. tar-
kemmin Hatanpas, 2009).
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Arviointimenetelmat

Yleinen kykytaso arvioitiin WISC-III-
testistolld (Wechsler, 1991), joka esitettiin
nuorille kokonaan. Tehtdvit esitettiin ja
pisteytettiin kdsikirjan mukaisesti. Yhdek-
sille lievasti kehitysvammaiselle nuorel-
le oli esitetty WISC-III-testistdo aiemmin
tehdyn psykologisen arvioinnin yhteydes-
sd tutkimuksen toteuttamista edeltineen
vuoden aikana. Ndiden nuorten WISC-III-
tiedot pyydettiin heiddn vanhempiensa lu-
valla erityisneuvolan arkistoista.

Heikko lukutaito maddriteltiin sa-
moilla kriteereilld kuin samasta aineistos-
ta aikaisemmin tehdyssd tutkimuksessa
(Kortteinen ym., 2009); perusteina olivat
sana- ja epasanalistojen lukeminen (luke-
miseen kulunut aika jaettuna oikein luet-
tujen sanojen ja epdsanojen madralld; Ne-
vala, Kairaluoma, Ahonen & Holopainen,
2006) sekd sanojen ja epdsanojen sanelu-
kirjoitustehtavit (oikein kirjoitetut sanat ja
epdsanat yhteensd; Holopainen, Kairaluo-
ma, Nevala, Ahonen & Aro, 2004). Heikon
lukutaidon kriteerind oli standardointiai-
neistoon verrattuna heikoimpaan neljadn
prosenttiin sijoittuva suoriutuminen joko
lukemis- tai sanelukirjoitustehtévissa.
Témédn madritelmdn mukainen heikko
lukutaito oli 6,3 %:lla Nevalan ja muiden
(2006) keradamin normiaineiston nuorista.
Lievasti kehitysvammaisista nuorista 94,4
% ja yleiseltd kykytasoltaan keskitasoisista
nuorista 24,2 % taytti tutkimuksessa kéyte-
tyn heikon lukutaidon kriteerin. Téten tut-
kimuksessa kaytetyssa lievésti kehitysvam-
maisten heikkojen lukijoiden ryhmaissa oli
17 nuorta ja lukemisvaikeusryhmissa 23
nuorta. Heikon lukutaidon yleisyys kyky-
tasoltaan keskitasoisten nuorten joukossa
selittynee silld, ettd suuri osa (45/95) heistd
oli kutsuttu tutkimukseen heikon koulu-
menestyksen vuoksi.

Lukemaan oppimisen ajankohta sel-
vitettiin nuorten vanhemmille ldhetetylld
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kyselylomakkeella. Vanhempien ilmoitus
lapsen lukemaan oppimisen vaiheesta luo-
kiteltiin kahteen luokkaan: viimeistddn 1.
kouluvuoden aikana ja 2. luokalla tai myo-
hemmin.

Lukemisen  nopeutta  arvioitiin
sana- ja epdsanalistojen lukemisen koko-
naisajoilla sekéd tekstin lukemistehtavassa
kolmen minuutin aikana luettujen sano-
jen kokonaismédrilld (Nevala ym., 2006).
Lukemisen tarkkuutta arvioitiin samojen
tehtdvien védrin luettujen sanojen osuu-
della kaikista luetuista sanoista.

Luetun ymmartdmistd arvioitiin
tehtavilld, joka kasitteli tietotekniikkaa
ja kestdvad kehitystd (Nevala ym., 2006).
Tehtdvdssd luetaan teksti (609 sanaa) ja
vastataan yhteentoista tekstin sisdltod ka-
sittelevaan Kkirjalliseen monivalintakysy-
mykseen, jotka vaativat erilaisia ymmarta-
misen strategioita.

Tilastolliset menetelmit

Lukemisvaikeusryhman nuorista yhdelta
puuttui testaajan virheen vuoksi tieto lue-
tun ymmartdmisen tehtavastd. Tama puut-
tuva arvo korvattiin lukemisvaikeusryhmén
mediaaniarvolla. Lievasti kehitysvammais-
ten heikkojen lukijoiden ryhmassa kuu-
delta puuttui tieto luetun ymmairtamisen
tehtédvastd, koska he eivit olleet halukkaita
suorittamaan tehtdvad heikon lukutaitonsa
vuoksi. Nama osallistujat eivit ole mukana
luetun ymmartdmistd koskevissa analyy-
seissd; lievasti kehitysvammaisten ryhmassa
on siis 11 osallistujaa. Muuttujien jakaumi-
en vinouden ja ryhmien varianssien erisuu-
ruisuuden vuoksi kaikki tilastolliset ana-
lyysit tehtiin ei-parametrisin menetelmin.
Ryhmia verrattiin toisiinsa kéyttden Mann-
Whitney-testid. Vaikutusten suuruuden es-
timaatit laskettiin Mann-Whitney-testistd
kaavalla r = z/VN (Fritz, Morris & Richler,
2012), ja niiden suuruuksien tulkinnas-
sa kaytettiin Cohenin (1988) antamia viit-



teellisid ohjeita (r < 0,10 mitdton; 0,10 < r
< 0,30 pieni; 0,30 < r < 0,50 keskisuuri; r >
0,50 suuri).

TULOKSET

Ryhmien kuvailevat tilastotiedot on esi-
tetty taulukossa 1. Vertailujen vuoksi esi-
tetddn myos yleiseltd kykytasoltaan kes-
kitasoisten tyypillisesti lukevien nuorten
ryhmin tulokset.

Lievisti kehitysvammaisissa heikois-
sa lukijoissa oli tilastollisesti merkitsevasti
enemmin sellaisia (82,4 %), jotka olivat
oppineet lukemaan vasta toisella luokalla
tai myohemmin, kuin lukemisvaikeusryh-
massd (14,3 %) (x2(1) = 17,606; p <,001).

Lukemisen tarkkuus on esitetty tau-
lukossa 2 ja lukemisen nopeus sekd luetun
ymmartiminen taulukossa 3. Taulukoissa
on vertailun vuoksi esitetty myos kykyta-
soltaan keskitasoisten ja tyypillisesti luke-
vien nuorten tulokset. Sanalistan lukemisen
tarkkuudessa lievasti kehitysvammaisten
heikkojen lukijoiden ryhmai erosi lukemis-
vaikeusryhmasta tilastollisesti merkitsevasti
(U = 87,5; z = -3,030; p = ,002). Ryhmien
viliset erot epésanalistan ja tekstin luke-
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mistehtdvien tarkkuudessa eivit olleet mer-
kitsevid (U=192,0; z = -0,096; p = ,923 ja
U = 185,0; z = -0,287; p = ,774, vastaavasti).

Lukemisen nopeudessa lievisti kehi-
tysvammaisten heikkojen lukijoiden ryh-
md erosi lukemisvaikeusryhmistd tilastol-
lisesti merkitsevasti sanalistan (U = 92,0;
z = -2,832; p = ,004) ja tekstin lukemisen
tehtéavissa (U = 86,5; z = -2,982; p = ,002).
Epdsanojen lukemisen nopeudessa ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva (U = 127,5;
z = -1,862; p = ,062). My0s luetun ymmar-
tamisen tehtdvdssd ryhmadt erosivat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti (U = 46;
z=-2,987; p =,002).

Lievastikehitysvammaisten heikkojen
lukijoiden jalukemisvaikeusryhman vilisia
eroja tarkasteltiin myds vaikutusten suu-
ruuksien avulla (kuvio 1). Epdsanalistojen
(r = 0,02) ja tekstin (r = 0,05) lukemisen
tarkkuudessa erot olivat mitittomid, ja
sanalistojen lukemisen tarkkuudessa ero
(r = 0,48) oli keskisuuri. Lukemisen no-
peudessa ero oli sanalistojen (r = 0,45) ja
tekstin (r = 0,47) lukemisessa keskisuuri
ja epdsanojen lukemisessa (r = 0,29) pieni.
Luetun ymmartdmisen tehtdvéssa ero oli
suuri (r = 0,51).

Taulukko 1. Ikd, dlykkyysosamddrit ja sukupuolijakauma ryhmittdiin

Ika/kk Kiel. AO

Suor.AO Kok.AO Poikia

ka kh ka kh

ka kh ka kh %

Ei lukemisongelmia;

Fr - 171,6 4,7 98,7 14,3
Heikko lukutaito

Lieva KV; 175,8 8,3 58,5 8,2
n=17

Lukemisvaikeus; 173,1 52 93,7 13,7
n=23

98,0 12,7 98,0 10,6 54,2
56,2 14,1 56,9 64 76,5
93,7 10,4 94,0 7,6 78,3

KV-kehitysvammaisuus



Taulukko 2. Lukemisvaikeusryhmien mediaanit sekd minimi- ja maksimiarvot lukemisen
tarkkuusmuuttujissa (vidrin luettujen sanojen prosenttiosuus)

Epasanalista Sanalista Teksti
Md Min. Maks. Md Min. Maks. Md Min. Maks.

Eilukemisongelmia; ). 435 00 00 67 14 00 86

AO>=85

Heikko lukutaito

Lieva KV 26,7 0,0 76,7 6,7 0,0 30,0 44 0,0 23,2
Lukemisvaikeus 26,7 0,0 46,7 33 00 10,0 29 03 257

KV-kehitysvammaisuus; Md - mediaani; Min. — minimiarvo; Maks. - maksimiarvo

Taulukko 3. Lukemisvaikeusryhmien mediaani- sekd minimi- ja maksimiarvot lukemisen
nopeus- ja luetun ymmdrtidmisen muuttujissa

Luetun

Lukemisen nopeus g
ymmartaminen

Epidsanalista® Sanalista® Teksti®
Md Min. Maks. Md Min. Maks. Md Min. Maks. Md Min. Maks.

Eilukemisongelmia; oo 500 950 270 170 470 350 241 479 7 1 11

AO0>=85

Heikko lukutaito

Lievda KV 87,0 48,0 2830 58,0 29,0 2290 173 56 390 3¢ 0 7
Lukemisvaikeus 80,0 35,0 207,0 37,0 21,0 194,0 282 70 414 5,5 1 10

@ Listan lukemiseen kulunut aika (sekuntia)

b Luettujen sanojen mddrd kolmessa minuutissa

¢ n=11

KV-kehitysvammaisuus; Md - mediaani; Min. — minimiarvo; Maks. - maksimiarvo

0,6

0,51

0,4 4
r 0,34
0,2 4
0,11

o H

Episanal. Sanal. Teksti ' Episanal. Sanal. Teksti'
Tarkkuus Nopeus Ymmart.

Kuvio 1. Lieviisti kehitysvammaisten ja lukemisvaikeuksisten nuorten vilisten erojen efektikoko-
jen estimaatit

10  NMlI-bulletin, 2014, Vol. 24, No. 2 © Niilo Maki -siitio



POHDINTA

Tutkimuksessa verrattiin lievésti kehitys-
vammaisia heikosti lukevia nuoria ja ylei-
seltd kykytasoltaan keskitasoisia nuoria,
joilla oli lukemisvaikeuksia (lukemaan op-
pimisen myohdisyys, lukemisen nopeuden
ja tarkkuuden ongelmia sekd luetun ym-
martamisen vaikeuksia). Lievasti kehitys-
vammaisista nuorista suuremmalla osalla
lukemaan oppiminen oli selvésti viivasty-
nyt. Lukemisvaikeuksien piirteiden tarkas-
telu osoitti, ettd lievésti kehitysvammai-
set nuoret tekivdt lukemisvaikeusnuoria
enemmadn virheitd sanalistojen lukemisen
tehtdvassd. Erot epédsanalistojen ja tekstin
lukemisen tarkkuudessa eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. Lievisti kehitysvam-
maiset nuoret olivat lukemisvaikeusnuoria
hitaampia lukijoita; erot olivat tilastollisesti
merkitsevid sanalistojen ja tekstin lukemi-
sessa, mutta eivit epasanojen lukemisessa.
Selkein ero lievasti kehitysvammaisten ja
lukemisvaikeuksisten nuorten valilld oli
luetun ymmartamisessa.

Huomionarvoista on, ettd kaikki tut-
kimukseen osallistuneet lievésti kehitys-
vammaiset nuoret osasivat lukea, joskin
heidédn luku- ja kirjoitustaitonsa oli heik-
ko, ja yhtd lukuun ottamatta he tayttivit
kéytetyn heikon lukutaidon kriteerin. Lu-
kemaan oppiminen oli kestdnyt monella
heisté pitkddn, mika sopii yhteen aikaisem-
pien tutkimushavaintojen ja kiytinnoén
kokemusten kanssa.

Tutkimukseen osallistuneiden nuor-
ten lukemaan oppimisen hitauteen voi olla
useita syitd. On mahdollista, ettd lievddn
kehitysvammaisuuteen liittyvit lukemaan
oppimisen kannalta keskeiset taustataidot
ovat huomattavan heikkoja ja ettd heikot
perustaidot ovat viivéstyttineet lukemaan
oppimista. Toisena mahdollisuutena on,
ettd erityisluokilla, joilla tutkimukseen
osallistuneet kehitysvammaiset nuoret

Kehitysvammaisten nuorten lukemisvaikeudet

opiskelivat, ei oltu kiinnitetty lukemaan
opettamiseen niin paljon huomiota kuin
tavallisissa kouluissa ja lukemaan oppimi-
nen oli viivastynyt opetukseen liittyvistd
syistd. Myoskddn kaytetyistd lukemaan
opettamisen menetelmistd meilld ei ole
tietoa. Kolmantena ja teoreettisesti mielen-
kiintoisimpana mahdollisuutena on, ettd
laajemmat kognitiivisten taitojen heikkou-
det ovat heikentdneet heiddn hyotymistdan
lukemaan opettamisesta ja ettd he néin ol-
len muistuttavat kirjallisuudessa kuvattuja
opetuksellisesti haastavia lapsia, joiden lu-
kemisvaikeudet ovat kaikkein vaikeimpia.
Opetuksellisesti haastaviin lukemisvaike-
uksiin on toistuvasti liitetty heikkoudet
yleisessd kykytasossa ja lyhytkestoisessa
kielellisessd muistissa.

Muistin ~ osaprosessien  merkitys
lukemaan oppimisessa on tdllda hetkel-
la yksi tarkeistd tutkimuksen kohteista.
Kehitysvammaisuuteen on vakuuttavasti
osoitettu liittyvdn tyémuistin heikkoudet
(Pulsifer, 1996; Maehler & Schuchardt,
2009; Schuchardt, Gebhardt & Maiehler,
2010), ja kielellisen tydomuistin heikkou-
det on toistuvasti liitetty lukemisvaikeuk-
siin kehitysvammaisilla ihmisilld (esim.
Conners ym., 2001; Henry & Winfield,
2010). Voi olla, ettd aikaisemmissa tutki-
muksissa, joissa tydmuistia on tarkasteltu,
sitd ei ole tarkasteltu lukemaan oppimisen
kannalta riittavan yksityiskohtaisesti. Kie-
len yksikoéiden (esim. sanojen tai epasano-
jen) muistaminen ja niiden jérjestysté kos-
kevan tiedon muistissa sdilyttiminen ovat
ilmeisesti toisistaan erillisid prosesseja.
Perez, Majerus, Mahot ja Poncelet (2012)
havaitsivat hitaasti lukemaan oppineiden
lasten suoriutuvan heikosti myds jarjes-
tystd koskevan tiedon kasittelystd. Perez
ja muut esittavit, ettd heikkoudet jdrjes-
tystd koskevan tiedon prosessoinnissa
voivat vaikuttaa oleellisesti lukemaan op-
pimiseen. Tarkempi kielellisen tydmuistin
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heikkouksien tutkimus ja erityisesti ndiden
heikkouksien tarkastelu suhteessa lukutai-
don kehitykseen toisivatkin teoreettisesti
olennaista lisdtietoa lukutaidon kehittymi-
sestd ja sen vaikeuksista.

Lukemisen tarkkuudessa lievasti ke-
hitysvammaiset heikosti lukevat nuoret
olivat lukemisvaikeuksisia nuoria merkit-
sevisti heikompia ainoastaan sanalistojen
lukemisessa, vaikka mediaanitulos mo-
lemmissa ryhmissa olikin selvasti yli 90 %.
On mahdollista, ettd timd muista tehtavis-
td poikkeava ryhmdéero johtuu siitd, ettd
tehtdvissd luettavien sanojen suhteellisen
harvinaisuuden vuoksi (esim. kampan-
jointi, akateemikko) vuoksi sanat olivat ke-
hitysvammaisille nuorille merkitykseltadn
vieraampia kuin ikéitovereille, eikd sanojen
merkitys ja tuttuus tukenut koodausta yhta
vahvasti kuin kognitiiviselta kykytasoltaan
(ja sanavarastoltaan) vahvemmilla ikdtove-
reilla. Epasanojen lukemisessa semanttista
tukea ei ole, vaan tehtdvi vaatii puhtaasti
fonologista dekoodausta, ja tekstin luke-
misen tehtdvdssd tarina puolestaan an-
taa vahvaa semanttista tukea lukemiselle.
Peterson, Pennington ja Olson (2012) ovat
esittdneet, ettd fonologisen ja ortografisen
prosessoinnin lisdksi sanojen tunnistami-
seen tarvitaan tiedon semanttista kaisit-
telyd. Heiddn tutkimuksessaan heikot se-
manttiset taidot selittivdt joidenkin lasten
teknisen lukutaidon vaikeuksia paremmin
kuin vaikeudet fonologisissa ja/tai ortogra-
fisissa taidoissa. Peterson ja muut (2012)
ehdottavatkin, ettd lukemaan oppimisessa
on mukana kolme keskeistd osaprosessia —
fonologinen, ortografinen ja semanttinen
- ja ettd ndiden taitojen keskindisilld suh-
teilla on vaikutusta lukutaidon kehittymi-
seen. Kehitysvammaisten lasten ja nuorten
lukemaan oppimisen ja sithen vaikuttavien
taustataitojen tutkiminen voisi osaltaan
antaa lisdtietoa ndiden kolmen osakompo-
nentin vaikutuksesta lukutaidon kehitty-
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miseen.

Johdonmukaisimmin lievisti ke-
hitysvammaiset heikosti lukevat nuoret
poikkesivat lukemisvaikeuksisista nuorista
lukemisen nopeudessa, joskaan ero epdsa-
nojen lukemisen tehtdvissa ei ollut tilastol-
lisesti merkitseva. Tekstin lukemisen no-
peudessa, tehtédvissd, joka parhaiten vastaa
jokapdivdisen lukemisen vaatimuksia, ero
lievisti kehitysvammaisten nuorten ja lu-
kemisvaikeuksisten nuorten valilld oli sel-
vd. Lievésti kehitysvammaisten nuorten
lukemisen hitautta kuvaa se, ettd ryhmén
mediaanisuoritus jdi puoleen ei-lukemis-
vaikeuksisten nuorten mediaanisuorituk-
sesta (taulukko 3) ja samalle tasolle kuin
testin standardointiaineistossa (Nevala
ym., 2006) havaittu minimisuoritus.

On ilmeistd, ettd erityisesti luke-
misen hitaus haittaa lievasti kehitysvam-
maisten nuorten selviytymistd lukemista
vaativissa tilanteissa. Téltd osin havainnot
lievésti kehitysvammaisten nuorten luke-
misesta muistuttavat havaintoja lukemis-
vaikeuksista sadnnollisissé kielissd. Lievas-
ti kehitysvammaisilla nuorilla lukemisen
hitaus ndyttdd olevan erityisen korostu-
nutta ja vastaavasti siitd aiheutuvat haitat
vield suurempia kuin lukemisvaikeuksisilla
nuorilla.

Mahdollisia syitd siihen, ettd lievasti
kehitysvammaisten nuorten lukutaito jaa
hataraksi eikd lukeminen kehity sujuvaksi,
on useita. Yksinkertaisin mahdollinen se-
litys on, ettd lukeminen ei painotu lievasti
kehitysvammaisten lasten ja nuorten kou-
lunkdynnissd ja muussa elamassa yhté pal-
jon kuin tavallista koulua kayvilla nuorilla
ja he eivit siten saa samassa méarin harjoi-
tusta lukemisessa. Toinen, ja teoreettisesti
mielenkiintoisempi mahdollisuus on, ettd
heikkoudet kognitiivisissa taidoissa hait-
taavat lukutaidon kehittymistd ja lukemi-
sen sujuvoitumista myds lukemaan oppi-
misen jilkeen. Myos tdstd nakokulmasta



lievasti kehitysvammaisten lasten ja ope-
tuksellisesti haastavien lukemisvaikeuksis-
ten lasten vertailu sekd lukemisen sujuvoi-
tumisen ettd siihen liittyvien kognitiivisten
taustatekijoiden suhteen on mielenkiin-
toista ja voi tuoda lisétietoa kaikkein vai-
keimmista lukemisvaikeuksista.

Tutkimuksessa kaytetty luetun ym-
martdmisen tehtdvd oli lilan vaikea kol-
masosalle lievdasti kehitysvammaisista
nuorista, joten tarkkaa arviota heidan lu-
etun ymmartdmisen taidoistaan ei tutki-
muksessa saatu. Ero luetun ymmaértami-
sen taidoissa lievésti kehitysvammaisten
ja lukemisvaikeuksisten nuorten vililld oli
kuitenkin selvd, ja tulos on yhdenmukaiset
esimerkiksi Connersin (2003) kirjallisuus-
katsauksen kanssa. Luetun ymmartdmisen
vaikeudet oletettavasti johtuvat sujuvan
lukutaidon heikkouden vuoksi myos laa-
jemmista kognitiivisista heikkouksista.
Lukemisen hitaus néytti olevan kuitenkin
keskeinen este luetun ymmirtdmiselle,
osallistujista nimenomaan kaikkein hi-
taimmat lukijat eivit olleet halukkaita suo-
rittamaan luetun ymmartamisen tehtdvaa.

Yhi suurempi osa kehitysvammai-
sista ihmisistd eldd itsendisesti ja huolehtii
omista asioistaan. Lukutaito on keskeinen
itsendistd suoriutumista tukeva taito, ja se
jad hyvin suurella osalla kehitysvammai-
sista ihmisistd heikoksi. Lukemisvaikeus-
tutkimuksen havaintojen pohjalta on ke-
hitetty harjoittelumenetelmis, joilla lasten
lukemaan oppimista voidaan tukea. Niitd
on kuitenkin vield puutteellisesti sovellettu
kehitysvammaisten lasten lukemaan opet-
tamiseen.

Kehitysvammaisten lasten lukemisen
ongelmien piirteet ja ilmenemismuodot
ndyttdviat samanlaisilta kuin lukemisvai-
keuksisilla nuorilla, ja lukemaan oppimi-
seen ja sen vaikeuksiin néyttavit vaikutta-
van samanlaiset kognitiiviset taustatekijat
kuin lukemisvaikeuksisilla lapsilla (esim.

Kehitysvammaisten nuorten lukemisvaikeudet

Channell, Loveall & Conners, 2013). Te-
hokkaiksi havaittujen harjoittelumenetel-
mien systemaattinen soveltaminen ole-
tettavasti helpottaisi kehitysvammaisten
lasten lukemaan opettelua. Vahvan kokoa-
van peruslukutaidon oppiminen mahdol-
listaa itsendisen lukemisen ja siten myos
lukemissujuvuuden harjaantumisen li-
saantyvéan lukemiskokemuksen myo6ta.

Pisimmalla lukemisvaikeustutki-
muksen tulosten hyodyntamisessd ollaan
fonologisen tietoisuuden harjoittamisessa
(ks. Ehriym.,2001), ja sen hyodystd englan-
ninkielisten kehitysvammaisten lukemaan
oppimisessa on jo néyttod. Esimerkiksi
Lemonsin ja Fuchsin (2010) tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittdd kuntoutuk-
sen tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoi-
td lapsilla, joilla oli Downin oireyhtyma.
Kuntoutuksessa harjoiteltiin fonologista
tietoisuutta ja kirjain-ddnnevastaavuuk-
sia sekd sanojen ja epdsanojen lukemista.
Tulosten mukaan fonologisiin taitoihin
kohdennettu, systemaattinen lukemaan
opettaminen tuki lasten lukutaidon ke-
hittymistd. Fonologisen tietoisuuden har-
joittelun hyodyllisyys kehitysvammaisten
ihmisten lukutaidon opettelussa on havait-
tu useissa muissakin tutkimuksissa (esim.
Allor, Mathes, Roberts, Cheatham &
Champlin, 2010; Baylis & Snowling, 2012;
Browder, Ahlgrim-Delzell, Courtade,
Gibbs & Flowers, 2008; Burgoyne ym.,
2012; Goetz ym., 2008).

Myo6s muita, erityisesti suomalaisen
lukemisvaikeustutkimuksen tuloksia tulisi
hy6dyntdd kehitysvammaisten lasten ope-
tuksessa. Lapsen kielen kehitys -projektin
tulosten perusteella kehitetyllda Ekapeli-
tietokoneohjelmalla on saatu lupaavia tu-
loksia lukemisvaikeusriskilasten varhai-
sessa kuntoutuksessa (Lovio, Halttunen,
Lyytinen, Néddtdnen, & Kujala, 2012; Saine,
Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen & Lyytinen,
2010). Fonologisen tietoisuuden ohella
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tavutietoisuuden, kielessimme keskeisen
ortografisen tiedon, vahvistaminen on
osoittautunut térkedksi suomenkielisten
lukemisvaikeuslasten opetuksessa (Kaira-
luoma, Ahonen, Aro & Holopainen, 2007;
ks. myos Huemer, 2009). Néita lukutaidon
kehittymisen kannalta Suomessa hyviksi
osoittautuneita kuntoutusperiaatteita tuli-
si soveltaa myds kehitysvammaisten lasten
lukemaan oppimisen tukena. Luonnolli-
sesti kuntoutuksen vaikuttavuus tulee to-
dentaa tutkimuksin.

On my6s mahdollista, ettd kehi-
tysvammaisuuteen liittyvien laajempien
kognitiivisten vaikeuksien vuoksi kehi-
tysvammaiset lapset hydtyvit erityises-
ti harjoittelusta, johon on liitetty myos
muiden taitojen harjoittelua. Channell ja
muut (2013) korostavat, ettd fonologisen
tietoisuuden harjoittelun ohella kehitys-
vammaisten nuorten lukutaidon kannal-
ta tirkedd on myos fonologisen muistin
kehittdminen. He ehdottavatkin, ettd jo
varhaisessa vaiheessa kehitysvammaisten
lasten lukemaan opettamiseen siséltyisi
fonologista muistia vahvistavia harjoituk-
sia. Harjoittelun ldahestymistapana voisi
olla visuaalisten vihjeiden kiyttiminen
muistamisen tukena, jolloin fonologisen
muistin suoraa kuormitusta pystyttii-
siin vahentdimddn (Browder ym., 2008;
Burgoyne ym., 2012; Cohen, Heller,
Alberto & Fredrick, 2008; Goetz ym., 2008;
Lemons & Fuchs, 2010). Fonologisen tie-
toisuuden,  kirjain-ddnnevastaavuuden,
tavutietoisuuden ja fonologisen muistin
vahvistamista sisdltdvin kuntoutustutki-
muksen tekeminen kehitysvammaisilla
lapsilla antaisi arvokasta tietoa keskeisten
taustatekijoiden yhteydestd kuntoutuksen
vaikuttavuuteen yleisestd kykytasosta riip-
pumatta.

Lukemaan oppimisen paamédrina
on ymmartdvd lukeminen, joka ndyttad
olevan kehitysvammaisilla lukijoilla suu-
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rimpana haasteena. Sujuva peruslukutaito
on luonnollisesti edellytys ymmartaville
lukemiselle, ja sen kehittiminen kehitys-
vammaisilla lukijoilla on tirkedd. Ymmar-
tava lJukeminen vaatii kuitenkin my6s mui-
ta kognitiivisia taitoja, ja on ilmeistd, ettd
heikkoudet niissd osaltaan haittaavat kehi-
tysvammaisten ihmisten luetun ymmarta-
mistd. Luetun ymmadrtimisen harjoittelu
on yksi keino, jonka tuloksellisuudesta on
jonkin verran ndytt6d (esim. Van den Bos,
Nakken, Nicolay & Van Houten, 2007).

Toinen ldhestymistapa, josta on
paljon hyvid kdytinnén kokemuksia, on
kayttad selkokieltd, jossa teksti on mukau-
tettu sisalloltadn, sanastoltaan ja raken-
teeltaan tavallista kieltd luettavammaksi ja
helpommin ymmarrettaviksi (Virtanen,
2009). Hyvistd kadytinnon kokemuksista
huolimatta selkokielisen tekstin ymmir-
rettdvyyttd ja sithen vaikuttavia tekijoitd
kehitysvammaisilla lukijoilla on tutkittu
vain védhédn. Viitteitd selkokielen hyddyl-
lisyydestd antaa Vinnin (1998) tutkimus,
jossa luetun ymmirtimisen laadullisen
arvioinnin perusteella havaittiin, ettd kehi-
tysvammaiset lukijat ymmarsivit selkokie-
listd tekstid syvallisemmin kuin yleiskielis-
ta tekstid.

Lievasti kehitysvammaiset nuoret,
joilla oli lukemisvaikeuksia, erosivat luke-
misvaikeusnuorista selkeimmin lukemisen
nopeudessa ja luetun ymmadrtdmisen tai-
doissa, ja on ilmeistd, ettd peruslukutaito
oli monella heista hyvin heikko. Monelta
osin lievdsti kehitysvammaisten nuorten
lukemisvaikeudet muistuttavat lukemis-
vaikeuskirjallisuudessa kuvattuja kaikkein
vaikeimpia lukemisvaikeuksia. Kehitys-
vammaisten lasten lukemaan oppimisen
tutkiminen oletettavasti toisi lisdiymmar-
rystd my0s vaikeiden lukemisvaikeuksien
taustoista.

Kehitysvammaisten ihmisten luku-
taidon kehittdmiseksi ja itsendisen eldiman



tukemiseksi tulisi lukemisvaikeustutki-
muksen pohjalta kehitettyjd tehokkaita
harjoittelumenetelmid ottaa systemaatti-
sesti kdyttoon myos kehitysvammaisten
lasten lukemaan opettelun tueksi seka tut-
kia niiden vaikuttavuutta ja vaikuttavuu-
den edellytyksid. Peruslukutaidon kehitta-
misen ohella on syytd kiinnittdd huomiota
myo6s luetun ymmartdmisen harjoitteluun
ja selkeiden, helposti ymmadrrettivien
tekstien kdytt6on ja niiden tutkimiseen.
Itsendinen lukeminen ndyttad olevan kes-
keinen lukutaidon sujuvuutta eteenpdin
vievd asia perustaidon oppimisen jalkeen
(Share, 1995). Tamian vuoksi on tirkeai
kehittda tekstejd ja materiaaleja, jotka tu-
kevat ja motivoivat myos kehitysvammai-
sia lapsia ja nuoria itsendiseen lukemishar-
rastukseen.
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