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Sari Kantelinen

Kokemuksia kuntoutuksesta:
hyotyvatko lapset, joilla on
viiveinen lukukasitteen kehitys,
saannollisesta lukukasitteen
kuntoutuksesta?

Téssd tutkimuksessa seurattiin alle kou-
luikdisid lapsia, jotka ovat jddneet ikd-
tovereistaan jilkeen lukukdsitteen kehit-
tymisessd. Tarkoituksena on selvittdd,
hyotyvitko he esikouluidissd vuoden kes-
tivistd  sddnnollisestd  neuropsykologi-
sesta kuntoutuksesta, jossa vahvistetaan
lukukdsitettd. Lukukdsitteelld tdssd tut-
kimuksessa tarkoitetaan matemaattisten
suhdetaitojen, lukujonotaitojen ja nume-
rosymbolien hallintaa.

Tutkimus on neljin lapsen tapaustut-
kimus. Jokaiselle lapselle tehtiin 4-5-vuo-
tiaana neuropsykologinen tutkimus. Neu-
ropsykologisessa tutkimuksessa tuli esille
selvid viivettd lukukdsitteen kehittymi-
sessd (persentiili 10 %). Jokainen lapsi sai
esikouluidssd vuoden kestidvin neuropsy-
kologisen kuntoutusjakson lukukdsitetai-
toihin (24 x 60 min). Neuropsykologinen
kuntoutus toteutettiin kahden lapsen pari-
kuntoutuksena. Kuntoutuksen jilkeen teh-
tiin vilittomadisti lapsille uusi neuropsyko-
loginen tutkimus, ja erityisen tarkastelun
kohteena oli lukukdsitetaitojen kehitys.
Kuntoutuksen tavoitteista ja harjoitteis-
ta ldhetettiin jokaisen kuntoutustunnin

jélkeen kotiin ja pdivikotiin yhteenveto,
joten myos lapsen ldhiympdristo kykeni
osallistumaan harjoitteluun tiiviisti.
Kolmella lapsella lukukdsitetaidot
olivat merkittdivisti kohentuneet kuntou-
tuksen jilkeen. Yhdelld lapsella taidot oli-
vat ikitasoon nihden pysyneet yhti heik-
koina kuin ennen kuntoutusta. Lapsi, jolla
taidot eivit kehittyneet, oli kuntoutusti-
lanteessa hyvin tarkkaamaton, ja keskit-
tyminen matemaattisiin harjoitteisiin oli
hénelle erittdin tyéldstd. Tutkimuksessa
mukana olleet lapset ovat tillid hetkelli
kaikki ensimmdiiselld luokalla koulussa.
Keviidn 2013 aikana tehdddn kaikille lap-
sille matematiikan taitojen seurantatutki-
mus, jossa kartoitetaan mm. sitd, kuinka
lapset ovat pirjinneet koulumatematii-
kassa. Lisiksi kartoitetaan, onko suotui-
sa matematiikan taitojen kehitys jatkunut
erityisesti ndilld kolmella lapsella, joilla
heti kuntoutuksen jilkeen todettiin mer-
kitsevid edistystd lukukdsitetaidoissa.

Asiasanat: lukukisite, matemaattiset suhde-
taidot, lukujonotaidot, numerosymbolien hallinta,
neuropsykologinen parikuntoutus



Lasten matemaattiset taidot kehittyvit
voimakkaasti jo ennen kouluikdd. Ennen
kouluikdd tapahtuvan kehityksen merki-
tys my0s matematiikan myohemmaén op-
pimisen kannalta vaikuttaa kiistattomal-
ta. Tutkimuksissa, joissa on tutkittu lasten
matemaattisia taitoja ennen kouluikdi, on
todettu, ettd varhaiset matematiikan taidot
ovat yhteydessd siihen, kuinka hyvin ma-
tematiikkaa opitaan myohemmin (Aunola
ym., 2004; Jordan ym., 2007). On jopa esi-
tetty vdite, ettd mikali lapsella on 5-6-vuo-
tiaana heikot matemaattiset taidot, tulee
hénelld todennékdisesti olemaan vaike-
uksia oppia koulumatematiikkaa (Aunola
ym., 2004; Jordan ym., 2002). Liséksi sa-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ero
hyvin matematiikkaa osaavien ja heikosti
matematiikkaa osaavien lasten vililld vain
kasvaa, kun siirrytdan luokka-asteelta toi-
selle.

Jo esikouluidssa erot lasten matema-
tiikan taidoissa voivat olla mittavat. Yksi
matematiikan taitoeroja lisddvé tekija on
lukumairdisyyden taju. Silld tarkoitetaan
kykya hahmottaa lukuméarid ilman las-
kemista. Tdma taito on olemassa meilld jo
syntymahetkelld, ja joillakin lapsilla omi-
naisuus on vahvempi kuin toisilla. Lapsel-
le, joka spontaanisti kiinnittdd huomiota
ymparistossd lukumaidériin, kehittyvit las-
ku- ja lukujonotaidot usein huomaamatta,
kun taas lapsi, jolla ei ole tillaista spon-
taania lukumaiérien havaitsemisen taitoa,
ei edisty lasku- ja lukujonotaidoissa luon-
nostaan. Spontaani lukuméariisyyden taju
ohjaa esimerkiksi leikkitilanteissa kiin-
nittdimdidn huomiota lukumairiin: toinen
lapsi huomaa tornissa olevan viisi palikkaa
ja toinen ihailee niiden kaunista vihredd
vdrid (Hannula ym., 2005; Hannula ym.,
2007; Rasanen, 2012).

Paivikoti-ikidisten lasten matema-
tilkan taidot voidaan jakaa neljddn taito-
ryppadseen: lukumaérdisyyden taju, laske-

Lukukasitteen kuntoutus

misen taidot, aritmeettiset perustaidot ja
matemaattisten suhteiden ymmartaminen.
Lukumadirdisyyden taju tarkoittaa kykyd
hahmottaa lukumairid ilman laskemista.
Laskemisen taitoihin kuuluvat lukujonon
luettelemisen taidot, lukumaiérin laske-
misen taito sekd numerosymbolien hal-
linta. Aritmeettiset perustaidot sisaltavat
yksinkertaisia yhteen- ja vdhennyslasku-
jen ratkaisutapoja. Matemaattisten suh-
teiden ymmartdmiseen kuuluvat vertailu,
luokittelu, sarjoittaminen sekd kasitteen
“yhtéd paljon” ymmartaminen (yksi yhteen
-suhde). Paivakoti-ikdisten taitoryppadt
on esitelty selkedsti LukiMat-hankkeen
sivustolla (www.lukimat.fi/matematiikka)
Aunion ja Résdsen kokoamana. Lisdksi
aikaisemmissa NMI Bulletin -lehdissd on
ilmestynyt ainakin kaksi artikkelia, joissa
on esitetty selked koonti ndistd taitoryp-
péistd (NMI Bulletin 4/2008, Pirjo Auni-
on artikkeli Matemaattiset taidot ennen
koulun alkua ja NMI bulletin 3/2012, Erja
Lusetin ja Pirjo Aunion artikkeli Esikoulu-
laisten matemaattisten taitojen kehityksen
tukeminen Mindkin lasken! -harjoitusoh-
jelmalla).

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tédssd neljan lapsen tapaustutkimukses-
sa pyrittiin selvittdimaén, hyotyvitko alle
kouluikdiset, lukukisitteen kehitykses-
s ikdtovereistaan jilkeen jddneet lapset
sdaannollisestd vuoden kestdvdstd neuro-
psykologisesta kuntoutuksesta. Neuropsy-
kologisessa kuntoutuksessa vahvistettiin
lukukdsitetaitoja. Lukukisitteelld tarkoite-
taan tdssd tutkimuksessa matemaattisten
suhdetaitojen, lukujonotaitojen sekd nu-
merosymbolien hallintaa. Harjoittelu koh-
distui ndihin osa-alueisiin.
Matemaattisiksi suhdetaidoiksi tdssa
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tutkimuksessa mddriteltiin seuraavat suh-
detaidot: vertailu, luokittelu, vastaavuus-
kasitteen ymmairtdminen (= yhtd paljon)
sekd sarjoittaminen eli jirjestiminen jar-
jestykseen jonkin tietyn kriteerin mukaan.

Lukujonotaidoilla tassé tutkimukses-
sa tarkoitettiin seuraavia taitoja: lukusano-
jen luetteleminen eteenpiin ja taaksepdin
sekd lukujonon jatkaminen jostain an-
netusta luvusta. Edelleen lukujonotaitoi-
hin kuului lukumaérédn laskeminen eli se,
osaako lapsi muodostaa yksi yhteen -suh-
teen laskettavien esineiden ja lukusanojen
vilille niin, ettd saa tulokseksi esineiden
kokonaismédran. Lisdksi tdssd tutkimuk-
sessa lukujonotaitoihin kuului tuloksen
laskeminen: osaako lapsi ilmoittaa esi-
neiden kokonaismiddrdn strukturoidusta
(= esineet rivissd) ja strukturoimattomas-
ta (= esineet ilman jdrjestystd) joukosta.
Lukujonotaitoihin tdssd tutkimuksessa
kuului my6s lukukdsitteen soveltaminen
eli yksinkertainen lisddminen ja vdhen-
tdminen sekd noppapelin pelaaminen
(= osaako lapsi edeti pelilaudalla yhtd mon-
ta askelta kuin nopan silméluku nayttaa).

Numerosymbolien hallinta tarkoit-
ti tdssd tutkimuksessa sitd, ettd lapsi osaa
tunnistaa ja nimeté oikein numerosymbo-
leja lukualueella 0-20.

Sdannollisella kuntoutuksella tdssd
tutkimuksessa tarkoitettiin sitd, ettd kun-
toutus tapahtui sdannollisesti kerran vii-
kossa 60 minuuttia kerrallaan kaiken kaik-
kiaan 24 kertaa.

Tutkimusongelmat téssd tapaustutki-
muksessa olivat seuraavat:

1. Voidaanko sdannolliselld neuropsy-
kologisella kuntoutuksella vahvistaa
tutkimuksessa mukana olleiden alle
kouluikdisten lasten lukukasitetaito-
ja? Kyseiset lapset olivat jadneet 4-5
vuoden idssi jilkeen ikdtovereistaan
lukukdsitteen kehittymisessa.
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2. Jos kuntoutuksella pystytddn vie-
mddn lukukdsitteen kehitysté eteen-
pdin, onko tdma kehitys pysyvaa eli
ndkyyké positiivinen muutos vield
vuosi sen jilkeen, kun neuropsy-
kologinen kuntoutus on lopetettu,
a)lukukasitetaidoissa
b)matematiikka-oppiaineessa  sel-
viytymisessd?

OSALLISTUJAT

Tutkimus oli neljan lapsen tapaustutki-
mus. Nailld lapsilla oli neuropsykologisissa
tutkimuksissa todettu 4-5-vuotiaana sel-
vad viivettd lukukdsitteen kehittymisessa.
Kaikki neljd lasta olivat tulleet erikoissai-
raanhoidon seurantaan alkujaan jonkin
muun syyn kuin matemaattisten vaikeuk-
sien vuoksi. Lukukdsitteen parikuntou-
tukseen heidit valittiin, koska lapsen hoi-
dossa mukana ollut tydryhma katsoi, ettd
lapselle sopivin kuntoutusmuoto oli tuos-
sa vaiheessa lukukisitteen parikuntoutus.
Lapset eivit alkujaan tulleet mukaan tutki-
musryhmaéin, vaan kuntoutukseen. Kun-
toutuksen alkaessa kuntouttaja paittikin
tehdd lukukisitteen kuntoutuksesta pie-
nimuotoisen tutkimuksen. Tédssd vaihees-
sa asiasta kerrottiin vanhemmille, ja kaik-
ki antoivat suostumuksensa siihen, ettd
tuloksia kaytetddn tutkimuksen tekoon.
Lisdksi kaikki antoivat suostumuksensa
sithen, ettd heidin lapsilleen saa tulla teke-
miédn seurantatutkimuksen lapsen ollessa
ensimmaiselld vuosiluokalla eli kevitluku-
kaudella 2013. Tutkimukseen olisi otettu
mukaan enemmainkin parikuntoutukseen
osallistuvia lapsia, mutta silloin ei kysei-
sesséd erikoissairaanhoidon yksikossd ollut
muita lapsia, joille olisi ensisijaiseksi kun-
toutusmuodoksi suositeltu lukukisitteen
parikuntoutusta.

Tutkimukseen osallistuvat lapset oli-



vat siis 4—-6-vuotiaina erikoissairaanhoidon
seurannassa jonkin kehityksellisen viiveen
vuoksi, ja lastenneurologi oli suositellut
heille neuropsykologista tutkimusta. Tut-
kimukseen osallistui kaksi poikaa ja kaksi
tytt6d. Yhdelld lapsella oli diagnoosina eri-
tyinen kielellinen vaikeus (SLI), kahdella
monimuotoinen kehityshdirio, ja yhdelld
lapsella oli nimikkeiden oppimisen vaike-
utta ja motorista ja hienomotorista vaike-
utta. Lisdksi SLI-lapsella oli toisena diag-
noosina tarkkaavaisuusvaikeus. Alla on
tarkempi kuvaus tutkimuksessa mukana
olleista lapsista. Lasten nimet on muutettu.

Raimo
Raimolle tehtiin neuropsykologinen tutki-
mus, kun hdn oli juuri tayttanyt 5 vuotta.
Raimo oli tullut erikoissairaanhoidon seu-
rantaan 4 vuoden idssd motoriikan ja hie-
nomotoriikan vaikeuksien vuoksi. Neu-
rologin suosituksesta Raimolle tehtiin 5
vuoden idssd neuropsykologinen tutkimus,
jossa tuli esille iinmukaiset kielelliset ja ei-
kielelliset paattelytaidot. Erityisvaikeutena
kielelliselld puolella esille tuli selkeda kasit-
teiden hallinnan vaikeutta (suhdekisitteet,
yldkasitteet, vérit) sekd kuulomuistin kape-
utta. Ei-kielelliselld puolella erityisvaikeut-
ta ilmeni visuomotoriikassa. Selkeimmat
vaikeudet Raimolla nakyivit lukukasitteen
kehittymisessa (lukukdsitetestissd tulos jai
persentiiliin 10 %), ja hdnelle suositeltiin
osallistumista neuropsykologin vetimain
lukukdsitteen kuntoutukseen, joka alkoi
Raimon kohdalla 3 kuukauden kuluttua
neuropsykologisen tutkimuksen tekemi-
sestd. Raimo oli tuolloin 5 vuotta vanha ja
oli paivakodissa pdivittdin noin 6 tuntia.
Kesdtauon jdlkeen Raimo aloitti esikoulun
péiviakodin esikouluryhmissd. Diagnoo-
sina Raimolla oli kuntoutuksen alkaes-
sa motoriset ja hienomotoriset vaikeudet
sekd nimikkeiden oppimisen vaikeus.
Kuntoutuksen alkaessa Raimon lu-
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kukasitteen kehittymisessd oli selkedd vii-
vettd kaikilla osa-alueilla: suhdetaidoissa,
lukujonotaidoissa sekd numerosymbolien
tunnistamisessa ja nimedmisessd. Suhde-
taidoista Raimolla sujui ainoastaan vertai-
lu. Luokittelussa, kasitteen “yhtd paljon”
ymmartdmisessd ja jarjestimisessd tietyn
kriteerin mukaan oli selkeitd ongelmia.
Lukujonotaitojen osalta Raimo osasi lu-
etella luvut 1-4 eteenpdin ja palikoiden
laskeminen onnistui myds lukualueella
1-4. Yksinkertainen lisddminen ja vahen-
tdminen eivit vield sujuneet. Numerosym-
boleista Raimo osasi nimetd tai tunnistaa
ainoastaan numeron 1. Raimon tyosken-
telytaidot — keskittyminen tehtédvien teke-
miseen, tehtdvien aloittaminen ja niiden
tekeminen loppuun sekd parin kanssa yh-
desséd toimiminen - olivat hyvit ja sujuvat.
Kuntoutuksen aikana Raimon paiva-
kotiin ja kotiin ldhetettiin joka kuntoutus-
kerran jdlkeen kuntoutustunnin ohjelma
ja kuntoutustunnilla tehdyt harjoitteet.
Lisaksi jokaisesta kuntoutuskerrasta an-
nettiin seka kotiin ettd paivikotiin palaute.
Palautteessa kerrottiin, mitkd kuntoutuk-
sen osa-alueet Raimolla sujuivat ja mitd
osa-alueita oli syytd harjoitella kotona ja
péivikodissa. Raimon kotivéki oli hyvin
vahvasti mukana kuntoutuksessa ja teki
viikoittain my6s kotona kuntoutuksessa
tehtyja harjoitteita. Paivakoti ei tehnyt yli-
madrdisia harjoitteita Raimon kanssa.

Katja

Katjalle tehtiin neuropsykologinen tutki-
mus hénen olleessaan 5 v 9 kk. Katja oli
tullut erikoissairaanhoidon seurantaan 4v
9 kk:n ikdisend laaja-alaisten kehityksellis-
ten vaikeuksien vuoksi. Vaikeutta oli seka
kielellisen kehityksen ettd ei-kielellisen
kehityksen alueella sekd matemaattisissa
taidoissa. Lisdksi oma ilmaisu oli niukkaa.
Neurologin suosituksesta myo6s Katjalle
tehtiin neuropsykologinen tutkimus en-
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nen esikouluvuoden alkua. Neuropsyko-
logisissa tutkimuksissa tuli esille selkeit
vaikeudet seka kielellisen ettd ei-kielellisen
padttelyn tehtévissd, joissa tulokset jdivit
selvésti alle keskitason. Lisdksi esille tuli
selked viive lukukisitteen kehittymisessd
(persentiili 10 %). Myds Katjan lukemisen
ja kirjoittamisen valmiudet olivat kypsy-
maéttomat. Katjan vahvuutena tutkimuk-
sessa tuli esille ikdtasoinen nakomuisti
sekd hyvd kynityoskentely. Katjalla diag-
nosoitiin monimuotoinen kehityshairio
(F83), ja hinelle suositeltiin osallistumista
neuropsykologin vetimdin lukukisitteen
kuntoutukseen, joka alkoi kolmen viikon
kuluttua neuropsykologisen tutkimuksen
tekemisestd. Kuntoutuksen alkaessa Katja
oli 5 v 10 kk ja oli paivakodissa sdadnndl-
lisesti joka pdivéd noin 7-8 tuntia. Katja oli
erityisryhmadssd, jossa oli ainoastaan 11
lasta. Kuntoutus alkoi vuoden alussa, jol-
loin Katja oli vield péivikodissa. Kuntou-
tuksessa olleen kesdtauon jilkeen Katja
aloitti esikoulun tavallisessa esikouluryh-
massa.

Kuntoutuksen alkaessa Katjan lu-
kukdsitteen kehittymisessa oli selkedd vii-
vettd kaikilla osa-alueilla: suhdetaidoissa,
lukujonotaidoissa sekd numerosymbolien
tunnistamisessa ja nimedmisessd. Suhde-
taidoista Katjalla sujui ainoastaan vertailu
ikdodotusten mukaan. Luokittelussa, ka-
sitteen “yhtd paljon” ymmartamisessd ja
jarjestamisessd tietyn kriteerin mukaan oli
selkeitd ongelmia. Lukujonotaitojen osal-
ta Katja osasi luetella luvut 1-5 eteenpidin
ja palikoiden laskeminen onnistui myds
lukualueella 1-5. Yksinkertainen lisddmi-
nen ja vihentiminen eivét vield sujuneet.
Numerosymboleista Katja osasi nimetd ja
tunnistaa numerot 1-4 oikein. Katjan tyos-
kentelytaidot eli keskittyminen tehtdvien
tekemiseen, tehtdvien aloittaminen ja nii-
den tekeminen loppuun sekd parin kanssa
yhdessé toimiminen olivat hyvit ja sujuvat.
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Kuntoutuksen aikana my6s Katjan
kotiin ja pdivéakotiin ldhetettiin yhteenveto
kuntoutustunnin siséllosta ja harjoitteista
seka siitd, miten Katja edistyi kuntoutuk-
sessa. Katjan isovanhemmat harjoittelivat
saannollisesti Katjan kanssa asioita, jotka
olivat hinelle vaikeita. Pdivakodissa ei lisa-
harjoitteita tehty.

Sisko

Siskolle tehtiin neuropsykologinen tutki-
mus juuri, kun hdn oli tayttanyt 5 vuotta.
Sisko oli tullut erikoissairaanhoidon seu-
rantaan yhden vuoden idssd viivdstyneen
motorisen kehityksen vuoksi. Siskolla
todettiin tuolloin toiminta- ja puhetera-
peutin tutkimuksissa viivettd kielellisessa
kehityksessd ja kompelyyttd karkeamoto-
rifkassa. Hienomotoriset taidot olivat ika-
tasoiset. Neuropsykologisissa tutkimuksis-
sa viiden vuoden idssd esille tuli erityinen
kielellinen vaikeus sekd selkeédt vaikeudet
lukivalmiuksissa ja lukukdsitteen kehit-
tymisessa (persentiili 10 % lukukasitetes-
tissd). Siskon vahvuutena oli ikitasoinen
ei-kielellinen pdattely. Diagnoosiksi neu-
rologi asetti monimuotoisen kehityshairi-
o6n (F83), ja Siskolle suositeltiin osallistu-
mista lukukisitteen kuntoutukseen, joka
alkoi 2,5 kuukauden kuluttua neuropsyko-
logisten tutkimusten tekemisestd. Kuntou-
tuksen aikana Sisko vietti pdivittdin noin 8
tuntia pdivikodissa 5-vuotiaitten ryhmas-
sd. Sisko oli erityisryhmdssd, jossa oli 12
lasta.

Kuntoutuksen alkaessa lukujonotai-
dot olivat Siskolla hieman vahvemmat kuin
suhdetaidot. Suhdetaidoissa suoriutumista
vaikeutti Siskon vahva-asteiset kielen ym-
maértdmisen vaikeudet. Suoriutuminen
kaikissa suhdetaito-osioissa jdi Siskolla
erittdin heikkoon tasoon. Lukujonotaito-
jen osalta Siskolla vahvuutena oli numeroi-
den luetteleminen eteenpéin lukualueella
1-16. Palikoiden laskeminen ei onnistunut



lukualueella 1-16, koska Sisko ei ymmar-
tanyt yksi yhteen -suhdetta eli sitd, ettd
yhta palikkaa vastaa yksi sanottu luku. Yk-
sinkertainen lisidminen ja vdhentiminen
ei onnistunut. Kuntoutuksen alussa Sisko
pystyi tunnistamaan ja nimeamaan nume-
rosymbolit 1-5. Siskon tyoskentelytaidot
olivat kuntoutuksen alussa melko heikot.
Esille tuli paljon omaehtoisuutta, kiukutte-
lua ja keskittymattomyyttd. Kuntoutuksen
aikana Siskon tyoskentelytaidot kehittyivat
huimasti, ja kuntoutuksen lopussa hén jak-
soi keskittyd tehtdvityoskentelyyn 60 mi-
nuutin ajan hienosti. Lisdksi omaehtoisuus
vaheni ja sen myota kiukuttelu.

Kuntoutuksen aikana myos Siskon
péivikotiin ja kotiin ldhetettiin yhteenveto
joka kuntoutustunnin tavoitteista ja har-
joitteista. Siskon pdivékoti otti harjoitteet
innolla vastaan ja teki niitd Siskon kanssa
paivikodissa 1-2 kertaa viikossa. Siskon
kotona harjoitteita ei aikuisen johdolla
tehty.

Lauri

Laurille tehtiin neuropsykologinen tut-
kimus 4 v 8 kk:n ikéisend. Lauri oli tullut
erikoissairaanhoidon seurantaan 3 v 6 kk:n
ikdisend kielellisten vaikeuksien vuoksi.
Neuropsykologisessa tutkimuksessa todet-
tiin laaja-alaiset vaikeudet kielellisen paat-
telyn alueella. Kokonaissuoriutuminen
jai erittdin heikkoon tasoon. Lisdksi luki-
valmiudet ja lukukdsitteen kehittyminen
(persentiili 10 % lukukasitetestissd) jaivat
erittdin heikkoon tasoon. Laurin vah-
vuutena oli ei-kielellinen péattely. Laurilla
diagnosoitiin erityinen kielellinen vaikeus
ja tarkkaavaisuushdirio, ja hinelle suosi-
teltiin osallistumista neuropsykologin ve-
tamddn lukukdsitteen kuntoutusryhméan,
joka alkoi 3 kuukauden kuluttua neuropsy-
kologisen tutkimuksen tekemisestd. Kun-
toutuksen aikana Lauri kdvi sadannollisesti
5 kertaa viikossa péiviakodissa tavallisessa
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20 lapsen ryhmassi, hoitopaivan pituus oli
noin 8 tuntia. Lisaksi Laurilla jatkui luku-
kasitteen kuntoutuksen aikana puhetera-
peuttinen kuntoutus kerran viikossa (45
min).

Kuntoutuksen alkaessa Laurin lu-
kujonotaidot, suhdetaidot ja numero-
symbolien tunnistaminen jédivit selvasti
ikdodotuksista. Suhdetaidoista vertailu oli
ainut osa-alue, joka onnistui, mutta muut
osa-alueet jdivit erittdin heikkoon tasoon.
Lukujonotaidoissa Lauri osasi luetella lu-
vut 1-6 eteenpdin, mutta ei taaksepiin.
Palikoiden laskeminen sekd lisdédminen
ja vdhentdminen eivdt sujuneet lainkaan,
ja numerosymboleista Lauri tunnisti kun-
toutuksen alussa ainoastaan numerot 1-3.
Laurin tyoskentelytaidot olivat heikot: kes-
kittyminen tehtévatyoskentelyyn oli vaike-
aa ja hin oli levoton.

Kuntoutustuntien yhteenveto ldhe-
tettiin my6s Laurin pdivékotiin ja kotiin.
Kuntoutuksen aikana paivakodissa ja koto-
na ei juuri tehty ylimaaraistd harjoittelua.

MITTARIT

Lukukasitteen kehittymistd mitattiin neu-
ropsykologisissa tutkimuksissa lukukasite-
testilld (Van Luit ym. 2006) sekd WPPSI-
R:n (Wechsler 1995) laskutehtavit-osiolla.
Jotta lapsi tuli valituksi tutkimusryhmaan
mukaan, tuli lukukisitetestin kokonaistu-
loksen jadda ikaryhméan suhteutettuna
heikoimpaan 10 prosenttiin (persentiili 10
%:iin). WPPSI-R:n laskutehtavit-osion tu-
los ei vaikuttanut ryhmaéin valitsemiseen.
Lukukasitetesti (Van Luit ym. 2006)
on kehitetty mittaamaan pienten lasten
(4 v — 7 v 6 kk) lukukésitteen hallinnan
tasoa. Testissd on 40 erillistd tehtdvad, ja
ne on jaettu kahdeksaan osatestiin, joissa
kussakin on viisi osiota. Lukukisitetestin
osatestit voidaan jakaa karkeasti matema-
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titkan suhdetaitoihin ja lukujonotaitoihin.
Suhdetaidot jaetaan neljddn osatestiin:
vertailu, luokittelu, vastaavuus (= yhtd
paljon, yksi yhteen -suhde) sekd sarjoit-
taminen eli jarjestdminen tietyn kriteerin
mukaan. My6s lukujonotaidot jaetaan nel-
jddn osatestiin: lukusanojen luetteleminen,
samanaikainen ja lyhentynyt laskeminen,
tuloksen laskeminen sekd lukukisitteen
soveltaminen yksinkertaisissa ongelmati-
lanteissa (yksinkertainen lisidminen ja vé-
hentdminen sekd noppapelin pelaaminen).
Testi on yksilotesti, ja sen paitarkoitus
on 10ytdd ne 4-7,5-vuotiaat lapset, joilla
epiillddn olevan hitautta tai ongelmia lu-
kukdsitteen kehittymisessa. WPPSI-R:n
(Wechsler 1995) laskutehtévit-osio jakau-
tuu kolmeen ryhmaién: kuvatehtavit, jotka
ovat rinnastettavissa lukukdsitetestin suh-
detaitoihin, lukumaddritehtavit (palikoil-
la lukuméiran laskemista) seka sanalliset
paassalaskutehtavit.

Numeroiden tunnistamiseen ja ni-
medmiseen ei ollut kdytdssd normitettua
testid. Numeroiden tunnistamista ja ni-
medmistd mitattiin yksinkertaisesti siten,
ettd lapselle ndytettiin satunnaisessa jar-
jestyksessd numeroita lukualueella 0-20 ja
lasten piti joko tunnistaa tai nimetd nume-
rosymbolit. Tutkija merkitsi muistiin, kuin-
ka monta numerosymbolia lapsi tunnisti
tai nimesi kuntoutuksen alussa ja lopussa.
Sama asia oli tutkittu my6s neuropsyko-
logisissa tutkimuksissa, jotka siis tehtiin
sekd ennen kuntoutusta ettd kuntoutuksen
jalkeen. Numerosymbolit esitettiin lapsille
selkeind numerokortteina. Kortit otettiin
Minikin lasken! -materiaalista.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ensimmadisessd vaiheessa neljélle lapselle
tehtiin neuropsykologinen tutkimus. Suo-
riutuminen lukukisitetestissd jdi persen-
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tiili 10 %:iin. Taman jdlkeen jokainen lapsi
sai neuropsykologista kuntoutusta vuoden
ajan lukukasitetaitoihin; kuntoutusta jar-
jestettiin kerran viikossa 60 minuuttia ker-
rallaan, 24 x 60 min. Neuropsykologinen
kuntoutus tapahtui kahden lapsen pari-
kuntoutuksena, ja kuntouttajana toimi tut-
kimuksen tekijd. Toisella parilla kuntou-
tus alkoi elokuussa ja paittyi toukokuussa.
Heilld kuntoutuksen aikana loma-aikoja
olivat viikon syysloma lokakuussa, puolen-
toista kuukauden joulutauko sekd viikon
hiihtoloma helmikuussa. Toisella paril-
la kuntoutus alkoi vuoden alussa ja pdit-
tyi vuoden lopussa. Heilld kuntoutuksen
loma-aikoja olivat viikon hiihtoloma hel-
mikuussa, kahden kuukauden kesdtauko ja
viikon syysloma lokakuussa. Kokonaisuu-
tena loma-ajat olivat suunnilleen samanpi-
tuiset molemmilla pareilla.
Kuntoutuksessa edettiin tarkan suun-
nitelman mukaan, ja jokainen kuntoutus-
tunti sisdlsi omat tavoitteet lukujonotaito-
jen, numerosymbolien ja matemaattisten
suhdetaitojen kuntoutukseen. Kuntoutus-
tuntien rakenne pysyi aina samana:

1. pdivan ohjelman lapikaynti,

2. lasten kuulumiset,

3. oppitunti,

4. mehutauko,

5. oppitunti tai peli,

6. arviointi lasten kanssa: mitd opin
talld tunnilla ja miten tunti muuten
sujui tyoskentelyn ja keskittymisen
osalta.

Kuntoutustuntien suunnittelussa
kdytettiin apuna seuraavia materiaaleja:
Minikin lasken! -materiaali, Lasten luku-
kasitteen harjoitusohjelma 4-7-vuotiaille
lapsille (NMI-julkaisuja), Otokastda OO,
muistitukien kédyttaminen kirjainten ja nu-
meroiden oppimisessa (Turun oppimistut-
kimuksen keskuksen julkaisuja), LukiMat-



verkkopalvelun oppimispelit Numerorata,
Ekapeli-matikka sekd Neure-oppimisym-
péristd (www.lukimat.fi/matematiikka) ja
erilaisia oppimispeleja www.opperi.fi- ja
www.papunet.fi-sivustoilta. Apumateriaa-
lien lisdksi kuntouttaja on kayttanyt omaa
kekselidgisyyttdan tuntien suunnittelussa ja
valmistelussa. Kuntoutustunneilla vahvis-
tettiin lukualuetta 0-20, ja kuntoutuksessa
edettiin viiden numeron sykleissd. Ensim-
madiset kuusi kertaa vahvistettiin lukualu-
etta 0-5, ja seuraavilla kuudella kuntou-
tuskerralla vahvistettiin lukualuetta 0-10.
Tamidn jdlkeen siirryttiin lukualueelle
0-15 (kuntoutuskerrat 13-18), ja viimeiset
kuusi kuntoutuskertaa kadytettiin lukualu-
een 0-20 vahvistamiseen.

Ryhmién valitut lapset kévivit kun-
toutuksessa sddnnollisesti vuoden ajan.
Lapset ja perheet sitoutuivat kuntoutuk-
seen todella hyvin, eikd poissaoloja juu-
ri ollut. Kuntoutustunneilla vallitsi hyva,
myonteinen ilmapiiri, ja lapset, vaikka eivét
alun perin tunteneet toisiaan, tulivat keske-
nddn erinomaisesti toimeen ja kannustivat
hienosti toinen toistaan opetustuokioissa.
Lapset suhtautuivat kuntoutukseen innos-
tuneesti ja jaksoivat padsaantoisesti harjoi-
tella uusia asioita sitkedsti ja sisukkaasti.
Kuntoutus tapahtui vanhempien ja paiva-
kodin kanssa hyvin tiiviind yhteistyona,
miki noudattaa nykyistd hyvan neuropsy-
kologisen kuntoutuksen standardia. Pdiva-
kotiin ja vanhemmille informoitiin jokai-
sen kuntoutustunnin jilkeen, mitéd asioita
oli harjoiteltu ja miten, jotta vanhemmat ja
péivakoti pystyivdt halutessaan tekemdin
lapsen kanssa samankaltaisia harjoitteita.

Vuoden kestineen kuntoutuksen jdl-
keen jokaiselle lapselle tehtiin uusi neuro-
psykologinen tutkimus, joka sisélsi jalleen
lukukdsitetestin tekemisen.

Lukukasitteen kuntoutus

TULOKSET

Tutkimuksessa mukana olleet lapset yhté
lukuun ottamatta edistyivat hienosti siten,
ettd aina kuuden kerran jédlkeen pystyttiin
siirtymdéan laajempaan lukualueeseen. Yh-
den lapsen kohdalla tavoitteita jouduttiin
laskemaan, ja uudeksi tavoitteeksi laitettiin
lukualueen 0-10 vahvistaminen. Numero-
symbolien osalta kaikki muut lapset paitsi
SLI-lapsi oppivat tunnistamaan ja nimea-
maan numerot 1-20.

Tarkemmassa analyysissd tuli esille,
ettd jos lapselle oli diagnosoitu monimuo-
toinen kehityshiirio, hanen tuloksensa pa-
ranivat lukujonotaidoissa enemmain kuin
matemaattisissa suhdetaidoissa. Téma
lienee ymmarrettavad, silldi matematiikan
suhdetaidot vaativat kognitiivista paattely-
kykyd enemmin kuin pelkkd mekaaninen
lukujonojen luetteleminen. Matematiikan
suhdetaitoja tarkasteltaessa huomattiin,
ettd sarjoittaminen eli jarjestiminen tietyn
kriteerin mukaan ei kehittynyt yhtd hyvin
kuin vertailu, luokittelu ja vastaavuuden
ymmadrtdminen. Lukujonotaitojen osalta
puolestaan numeroiden taaksepiin luette-
leminen seki yksinkertainen lisddminen ja
vahentdminen olivat vaikeita osa-alueita,
joissa kohenemista ei tapahtunut yhté pal-
jon kuin muilla lukujonotaitojen osa-alu-
eilla.

Kolmella tutkimuksessa mukana ol-
leista lapsista lukukdsitetaidot olivat sel-
keisti aiempaa paremmat heti kuntoutuk-
sen jalkeen tehdyssd mittauksessa. Ohessa
analyysia lasten tuloksista:

Raimo

Raimolla, jolla oli selkedd nimikkeiden
oppimisen tyoldyttd ja motorista/hieno-
motorista vaikeutta, lukukasitetestin tulos
parani persentiili 10 %:sta (pistemadrissa
10/40) persentiiliin 70 % (pistemadrissa
31/40). Tama tarkoittaa siis sitd, ettd en-

67



68

nen kuntoutusta Raimoa paremmin suo-
riutui noin 90 % hdnen ikiisistadn, mut-
ta kuntoutuksen jalkeen ainoastaan 30 %.
Uudelleen tehdyssd lukukdsitetestissd siis
sekd suhdetaidot ettd lukujonotaidot olivat
menneet eteenpdin. Suhdetaidoista sujui-
vat vertailu, luokittelu ja kidsitteen “yhtd
paljon” ymmartiminen. Pientd vaikeut-
ta oli vield jarjestaimisessd tietyn kriteerin
mukaan, esim. suurimmasta pienimpaén.
Lukujonotaitojen osalta Raimo luetteli lu-
vut 1-19 eteenpdin ja laski palikoita luku-
alueella 1-19. Taaksepdin laskemisessa oli
vield vaikeutta. Kehittyminen oli merkit-
tavaa, silld kuntoutuksen alussa Raimo oli
osannut luetella luvut ainoastaan lukualu-
eella 1-4. Edelleen Raimo ymmarsi, ettd
viimeksi sanottu luku kertoo palikoiden
lukuméardn. Yksinkertaiset yhteen- ja va-
hennyslaskut sujuivat my6s hyvin.

Tyoldinta Raimolle oli kuntoutuksen
aikana oppia nimedmadin ja tunnistamaan
numerosymboleja. Kuntoutuksen alussa
Raimo tunsi ainoastaan numerosymbolin
1. Kuntoutuksen lopussa Raimo tunnisti
kaikki numerosymbolit lukualueella 0-20
ja nimesi numerosymbolit 1-13.

Katja
Katjalla, jolla oli diagnosoitu monimuotoi-
nen kehityshairio, lukukasitetestin tulokset
nousivat persentiili 10 %:sta (pisteméaris-
sa 12/40) persentiiliin 40 % (pistemé&arissa
25/40). Ennen kuntoutusta Katjaa parem-
min suoriutui noin 90 % hénen ikaisistadn
ja kuntoutuksen jdlkeen noin 60 %. Katjan
taidot kehittyivit selkeimmin lukujono-
taidoissa kuin suhdetaidoissa. Tama tuli
esille sekd uudelleen tehdyssa lukukisite-
testissd, kun verrattiin suhdetaito-osioiden
ja lukujonotaito-osioiden pistemdarid, ettd
kuntoutustuntien aikana, kun tehtiin suh-
detaitoihin ja lukujonotaitoihin liittyvid
tehtavia.

Kuntoutuksen lopussa Katjalla par-
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haiten sujuivat suhdetaidoista vertailu,
luokittelu ja kisitteen “yhtd paljon” ym-
martdminen. Jdrjestiminen tietyn kritee-
rin mukaan oli edelleen hyvin vaikeaa.
Lukujonotaidoissa Katja edistyi hyvin, ja
testitasolla lukujonotaitojen pistemadrit
nousivat 3 pisteestd 11 pisteeseen. Katja
osasi kuntoutuksen lopussa luetella luvut
1-20 eteenpdin ja luvut 10-1 taaksepdin.
Palikoita Katja osasi laskea lukualueella
1-20, ja hdn ymmirsi hienosti, ettd vii-
meksi sanottu luku kertoo palikoiden lu-
kumaidrdn. Yksinkertainen vdhentiminen
ja lisddminen olivat Katjalle vield vaikeita,
etenkin jos sanallisen vihjeen avulla piti
ymmartdd, kumpi toimitus (lisdidminen vai
vahentdminen) oli kyseessd. Numeroiden
tunnistaminen ja nimeaminen lukualueel-
la 0-20 sujui kuntoutuksen lopussa hyvin.

Sisko

Siskolla, jolla on diagnosoitu my6s moni-
muotoinen kehityshdirio, lukukasitetestin
tulokset nousivat persentiili 10 %:sta (pis-
temédrissd 8/40) persentiiliin 50 % (piste-
madrissd 27/40). Ennen kuntoutusta Siskoa
paremmin siis suoriutui noin 90 % hénen
ikdisistdaan ja kuntoutuksen jdlkeen noin
50 %. Suhteessa omaan ikdtasoon Siskon
tulokset kohenivat enemmain lukujono-
taidoissa kuin suhdetaidoissa. Tama tuli
esille sekd uudelleen tehdysséd lukukasite-
testissd, kun verrattiin suhdetaito-osioiden
ja lukujonotaito-osioiden pistemdarid, ettd
kuntoutustuntien aikana, kun tehtiin suh-
detaitoihin ja lukujonotaitoihin liittyvid
tehtdvid. Suhdetaidoista Siskolla sujuivat
vertailu ja kasitteen “yhtd paljon” ymmar-
tdminen. Luokittelussa tuli esille pientd
tyoldyttd, ja jarjestiminen tietyn kriteerin
mukaan oli Siskolle edelleen vaikeaa. Lu-
kujonotaidoissa Sisko luetteli luvut 1-20
sekd eteen- ettd taaksepdin ja osasi laskea
palikoita lukualueella 1-20. Lisdksi Sisko
ymmidrsi hyvin sen, ettd viimeksi sanottu



luku kertoo palikoiden miérdn. Lisddmi-
nen ja viahentdminen sujuivat hyvin ku-
vatuen avulla, mutta mikéli laskutoimitus
piti tehdd pelkédn sanallisen vihjeen avul-
la, niin se ei onnistunut. Numerosymbolit
Sisko sekd nimesi ettd tunnisti lukualueella
0-20 kuntoutuksen lopussa.

Lauri

Laurilla, jolla oli diagnoosina SLI seka
tarkkaavaisuushdirio, lukukisitetestin per-
sentiili ei noussut kuntoutuksen jilkeen
lainkaan, vaan pysyi edelleen persentiili
10 %:ssa (pistemadrat alkumittaus 4/40 ja
loppumittaus 15/40). Kuntoutuksen alus-
sa ja kuntoutuksen lopussa siis noin 90 %
samanikdisistd suoriutui lukukasitetestis-
sa Lauria paremmin. Kun tarkastellaan
Laurin tuloksia, niin havaitaan, ettd Lauri
paransi taitojaan enemmén suhdetaidois-
sa kuin lukujonotaidoissa. Lauri kavi lu-
kukdsitekuntoutuksen kanssa samaan ai-
kaan puheterapeuttisessa kuntoutuksessa,
jossa matemaattisia suhdekisitteitd myds
vahvistettiin. Lukujonotaitojen osalta Lau-
ri oppi luettelemaan luvut 1-10 eteenpdin
ja laskemaan palikoita lukualueella 1-10.
Kun Laurilta palikoiden laskemisen jal-
keen kysyttiin, paljonko palikoita oli, han
aloitti uudelleen palikoiden laskemisen.
Lauri ei siis ymmartédnyt, ettd viimeksi sa-
nottu luku kertoo palikoiden maaran. Yk-
sinkertainen lisidminen ja vdhentiminen
eivdt Laurilta onnistuneet, vaikka mukana
olisi ollut kuvatuki. Numerosymboleista
Lauri nimesi ja tunnisti ainoastaan luvut
1-3 ja 10. - Lauri oli kuntoutustunneilla
hyvin levoton ja tarkkaamaton. Suuret vai-
keudet keskittymisessd ja tarkkaavuuden
ylldpidossa haittasivat uuden oppimista
selkedsti.

Lukukasitteen kuntoutus

POHDINTA

Nyt tehdyssd neljan lapsen tapaustutki-
muksessa kolmen lapsen lukukésitetaidot
vahvistuivat vuoden kestdneessa kuntou-
tuksessa. Tapaustutkimuksen tulokset ei-
vt ole yleistettdvissa kuten kokeellisen
tutkimuksen tulokset, mutta nyt tehty nel-
jan lapsen tutkimus antaa kuitenkin viit-
teitd siitd, ettd sadnnollinen matematiikan
harjoittelu 5-6-vuotiaana auttaa kohenta-
maan matemaattisia taitoja niilld lapsilla,
joilla on niissd puutteita paivéikoti- ja esi-
kouluidssd. Kuntoutus ei yksinddn lukuka-
sitetaitoja vahvistanut, vaan osalla lapsia
joko vanhemmat tai isovanhemmat tai sit-
ten pdivikodit aktivoituivat harjoittamaan
kuntoutuksen asioita. Kuntoutuksen aika-
na pidettiin sdadnnollisesti yhteyttd kodin
ja paivakodin kanssa, ja timd mahdollisti
vanhempien ja pdivikodin tyontekijoi-
den osallistumisen harjoitteluun. Jokaisen
kuntoutustunnin tavoitteista ja harjoituk-
sista lahetettiin yhteenveto sekd kotiin ettd
péivakotiin. Vaikka kuntoutus ei ollut yk-
sinddn kehittimissd lasten taitoja lukuka-
sitteen alueella, toimi kuntoutus vahvana
promoottorina kodin ja piividkodin har-
joittelussa. Lyhyesti voidaan siis todeta,
ettd sekd lukukdsitteen kuntoutus ettd lap-
sen muissa ymparistdissd tapahtuva sdian-
nollinen harjoittelu tukivat lasten lukuka-
sitetaitojen kehittymista.

Tulokset tédssd tapaustutkimuksessa
ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmin
ilmestyneet Aunion (2005) ja Aunion ja
Lusettin (2012) tutkimustulokset: saannol-
liselld harjoittelulla voidaan kohentaa las-
ten matematiikan valmiuksia ja saavuttaa
pysyvad matematiikan taitojen kohentu-
mista.

Téama tutkimus jatkuu vield kevaalld
2013. Tarkoitus on selvittdd, kuinka tutki-
muksessa mukana olleet lapset ovat par-
janneet koulumatematiikassa, miten hyvin
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kuntoutuksen myonteinen vaikutus mate-
matiikan taitoihin on siilynyt ja mikd on
ensimmadisen vuosiluokan jilkeen lasten
matematiikan taitotaso. Tarkoituksena on
tehdd kaikille tutkimuksissa mukana ol-
leille lapsille toukokuussa 2013 uudelleen
Lukukisitetesti, BANUCA (Résdanen, P,
2005) ja MAKEKO (Ikdaheimo ym., 1988).
Lisdksi lasten opettajia haastatellaan ja
pyydetddn heiltd pedagogista arviota lasten
matematiikan taidoista.

Téssd tutkimuksessa matematiikan
valmiuksien vahvistuminen nékyi etenkin
lukujonotaidoissa: lukujen luetteleminen,
samanaikainen laskeminen, tuloksen las-
keminen sekd lukukdsitteen soveltaminen
(yksinkertainen lisddminen ja vahentami-
nen). Lisdksi numerosymbolien tunnista-
minen ja nimedminen lukualueella 1-20
sujui kolmella lapsella kuntoutuksen jil-
keen taydellisesti.

Téssd tutkimuksessa kuntoutusker-
toja oli kaiken kaikkiaan 24 x 60 minuut-
tia. Kuntoutuskertojen madrd oli mieles-
tdni ndille lapsille yhtd lukuun ottamatta
optimi. Kolme lasta pystyi kuntoutuksen
aikana oppimaan tavoitteeksi asetut koko-
naisuudet toivotussa ajassa. Yksi lapsi olisi
tarvinnut enemmain aikaa eli hitaamman
etenemistahdin. Riittdvien kuntoutusker-
tojen madrd on erilainen eri lapsilla, ja
kuntoutuskertojen méard onkin hyvd lo-
pullisesti suunnitella vasta, kun lapsi on
kuntoutuksessa. Tosin kédytdnnon arjessa
kuntoutuskertojen mairdn yleensd maa-
raavat tahot, jotka maksavat kuntoutuksen
ja joilla on kuntoutukseen pddsyyn omat
kriteerinsd. Aina ei siis ole mahdollista tar-
jota lapselle riittdvdd midrda kuntoutusta.
Télloin mahdollisuudeksi jad suunnitella
kotiin, kouluun tai paiviakotiin harjoitus-
ohjelma, jolla tuetaan harjoiteltavia osa-
alueita.

Tédmin tutkimuksen puutteita ovat
pieni lapsijoukko ja se, ettd kuntoutuksen

NMI-bulletin, 2013, Vol. 23, No. 2 © Niilo Maki -sditi6

vaikuttavuutta on luotettavasti vaikea ar-
vioida, koska lapseen vaikuttavat kuntou-
tuksen aikana monet seikat. Emme tiedd
tarkasti, kuinka paljon vanhemmat tekevit
harjoitteita lapsen kanssa ja miten eri pdi-
vakodeissa oleville lapsille tarjotaan mate-
matiikan taitojen harjoitusta. Viliin tulevia
tekijoitd on paljon. Tutkimuksessa ei ollut
kontrolliryhmid, mikd alentaa tutkimuk-
sen luotettavuutta. Yksi tutkimuksen tar-
koitus oli kuitenkin seurata tutkimuksessa
mukana olleiden neljan lapsen taitojen ke-
hitystd kuntoutuksen alusta kuntoutuksen
padttymiseen. Siitd saatiin tietoa, vaikka
kontrolliryhmdd ei tdssd tutkimuksessa
ollutkaan, ja tulokset olivat siis saman-
suuntaisia kuin aikaisempien tutkimusten
tulokset, joissa on ollut kontrolliryhmat.

Tutkimuksen validiteettia lisdad se,
ettd tutkimuksessa kaytetty arviointime-
netelma (lukukisitetesti) on standardoi-
tu Suomessa. Luotettavuuteen vaikuttava
seikka on saman testin kdytté uudelleen
testauksessa. On mahdollista, ettd tutki-
muksessa mukana olleet lapset muistavat
ensimmaisestd testauksesta esitetyt testio-
siot. Tdma oppimisvaikutus voi nékya tes-
tituloksissa, vaikka lapsen suorituskyvyssa
ei varsinaisesti olisi tapahtunut muutosta.
Sopivaa ajankohtaa uusintatestaukselle
ei ole voitu madrittdd, mutta esimerkik-
si WISC-IV:ssa harjoitusvaikutuksen on
osoitettu olevan riittdvin pieni 1-2 vuo-
den kuluttua suorituspuolen testeisté ja 1
vuoden kuluttua kielellisistd osatesteistd
(Wechsler, 2011).

Tutkimuksen puutteena voidaan pi-
tdd myos sitd, ettd kuntoutuksessa muka-
na olleille lapsille ei tehty kuntoutuksen
alkaessa alkumittausta lukukasitetestilla.
Syy téhédn oli se, ettd kaikille lapsille oli
hyvin lyhyen aikaa ennen kuntoutuksen
alkua tehty neuropsykologinen tutkimus.
Kahdella lapsella neuropsykologisen tutki-
muksen ja kuntoutuksen alkamisen vililla



oli 3 kuukautta, yhdelld lapsella 2,5 kuu-
kautta ja yhdelld lapsella 3 viikkoa. Ajatel-
tiin siis, ettd neuropsykologinen tutkimus
on sen verran tuore, ettd alkumittausta ei
tarvitse tehdd. Numerosymbolien tunnis-
tamisen ja nimedmisen alkumittaus tehtiin
kuntoutuksessa ensimmaiselld kuntoutus-
kerralla.

Huolimatta siitd, ettd kuntoutuksen
vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, ndyt-
tad siltd, ettd sdadnnolliselld matematiikan
taitojen harjoittelulla on mahdollista ka-
ventaa matematiikkaa hyvin ja heikosti
osaavien taitoeroa ennen kouluun menoa.
Térkedssd roolissa tdssd ovat vanhemmat
ja erityisesti pdivikoti ja esikoulu, jossa
lapset viettdvdt suuren osan siitd ajastaan,
jolloin he ovat virkeitd ja oppivaisia. Olisi
ensiarvoisen tdrkedd, ettd paivikodissa ja
esikoulussa otettaisiin viikko-ohjelmaan
saannollinen matematiikan taitojen tietoi-
nen harjoittelu. Tahédn 16ytyy Niilo Maki
Instituutista valmista materiaalia, esimer-
kiksi Nallematikka ja Mindkin lasken!
-ohjelma, joiden avulla péivdkodissa ja
esikoulussa on todella helppo harjoituttaa
matematiikan taitoja ja nédin antaa kaikille
lapsille paremmat mahdollisuudet koulu-
matematiikan oppimiseen.

Tietoa siitd, ettd matematiikan har-
joittelu pdivikodissa ja esikoulussa on
tarpeellista, on vietdvd lastentarhanopet-
tajille ja esikouluopettajille. Tdhdn saakka
esimerkiksi esikoulussa on pitkélti koros-
tettu lukivalmiuksien vahvistamista, mut-
ta tieto, ettd my0s matematiikan taitojen
varhainen vahvistaminen on tédrkeéd, tulee
saattaa esikouluopettajien ja lastentarhan-
opettajien tietoon.

Kirjoittajatiedot:

Psykologian maisteri, psykologisten aineiden opet-
taja sekd Kelan erityistason neuropsykologisen
kuntoutuksen tarjoaja Sari Kantelinen tyoskentelee
Neuropsykologipalvelu Luduksessa neuropsykolo-
gina. Hidnen tyonkuvaansa kuuluvat neuropsykolo-

Lukukasitteen kuntoutus

giset tutkimukset ja neuropsykologinen kuntoutus
lapsille, nuorille ja nuorille aikuisille.
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LIITE. Esimerkki kuntoutustunnista

Tavoitteet tunnille (3. tunti):
Lukujonotaidot:
e  Harjoitellaan edelleen lorumaista laskemista lukualueella 1-5.
e  Harjoitellaan taaksepdin laskemista lukualueella 1-5.
e  Harjoitellaan laskemista jatkamalla (= lukumédran méirittiminen, kun tulee yksi lisdd,
ilman etté lasketaan kaikki esineet alusta uudelleen).
Suhdetaidot:
e  Harjoitellaan luokittelua (lajitellaan palikat varin tai muodon mukaan omiin ryhmiin seki
astiat omiin ryhmiin).
e  Harjoitellaan edelleen sarjoittamista (jarjestetddn hiiret suurimmasta pienimpéan).
e  Kaisite "yhtd paljon” tutuksi: katetaan aamupala 5-henkiselle hiiri-perheelle. Kaikkia astioi-
ta katetaan yhtd monta kuin hiirié: 5 lautasta, 5 kuppia jne.
Numerosymbolit:
e Pelien ja numerotaulujen avulla kiyddan lapi edelleen numeroita 1-5.

Tehtivit tunnille 3:
Kuulumiset: Montako jasentd perheeseenne kuuluu?

e  Tehddin palikoista torni, joka kuvaa perheenjisenten lukuméaraa.

e  Verrataan lasten torneja: kummalla on korkeampi ja kummalla matalampi. Kumman per-
heeseen kuuluu enemmin tai vihemmén jésenia.

Oppitunti:
e  Suhdetaidot:
- Lajitellaan astiat eri luokkiin ja palikat eri luokkiin vérin tai muodon perusteella.
- Jarjestetdadn hiiret suurimmasta pienimpéén ja vanhimmasta nuorimpaan.
- Katetaan aamupala viidelle hiirelle ja laitetaan poytddn yhtd monta lautasta ja kuppia
kuin hiirid on.
e Lukujonotaidot:
- Hiiret tulevat yksitellen ruokapoytdan. Montako hiirtd poydéssa on? 1, 2, 3, 4, 5.
- Hiiret lahtevat yksitellen ruokapdydastd. Montako hiirtd jad jiljelle? 5, 4, 3, 2, 1.
Mehutauko
Oppitunti tai peli:

e  Hernepussit: Hernepusseja heitelldan laatikkoon, ja lapset laskevat, kuinka monta herne-
pussia kumpikin on heittidnyt (hernepusseja on 5). Lapset vertaavat, kumpi heitti enem-
man ja kumpi vahemman.

e  Palapeli-peli: Lapsen tehtdvini on etsid kuhunkin numeropalaan sopiva kuvapala, jossa on
oikea maird esimerkiksi autoja (toimitaan lukualueella 1-5).

o  Elektroniikkapeli, jossa vasemmassa laidassa on tietty madra esimerkiksi leppékerttuja.
Lapsen on etsittdva sitd vastaava numero ja kosketettava numeroa elektronisella kynalla.
Kun numero on oikea, kynistd kuuluu d4ni. Adnti ei kuulu, mikili numero véri.

Arviointi tunnin kulusta:

e  Lasten kanssa arvioidaan, kuinka tunti sujui. Mikali tunti on sujunut hyvin, saavat lapset

tarrat omiin vihkoihinsa.

e Tunnin sujumisen ehtona on, ettd on tyoskennellyt innokkaasti toisia hdiritsematta.
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