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Oppimisen ongelmien
ennakoiminen neuvolan
neljavuotistarkastuksessa

Oppimisvaikeuksien varhaista havaitse-
mista pidetdidn tirkednd sekdi uudessa eri-
tyisopetuksen ettd neuvolan lainsddddn-
ndssd. Erityisopetuksessa on kiinnitettivi
entistd enemmdn huomiota oppimisvai-
keuksien havaitsemiseen ja ennaltaehkdii-
syyn esiopetusvaiheesta alkaen. Uuden
neuvolatyotid ohjaavan asetuksen mukaan
nelikuukautisen, puolitoistavuotiaan ja
neljdvuotiaan lapsen terveystarkastukset
ovat laajoja. Tdmd merkitsee sitd, ettdi op-
pimisvaikeuksien ennakoinnin painopiste
siirtyy aiemmasta viisivuotistarkastukses-
ta neljinteen ikdvuoteen. Neuvolaseulon-
nan yhtendistimiseen ja tarkentamiseen
on pyritty myos Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen viimeaikaisissa projekteis-
sa (Mdki, Laatikainen, Koponen & Ha-
kulinen-Viitanen, 2008). Kevdilld 2009
julkaistu vditoskirjani “Kehityksen ja op-
pimisen ongelmien varhainen tunnistami-
nen Lene-arvioinnin avulla. Kehityksen
ongelmien pdidllekkdisyys ja jatkuvuus
4-6-vuotiailla sekd ongelmien yhteys kou-
lusuoriutumiseen” (Valtonen, 2009) liittyi
kiintedsti juuri neuvolan kehitystarkastus-
ten uudistamiseen. Tdssd artikkelissa kes-
kityn viditoskirjatutkimukseni viimeiseen

vaiheeseen eli koulun alkuvaiheen suo-
riutumisen ennakointiin neuvolan neljd-
vuotistarkastuksen perusteella (Valtonen,
Ahonen, Tolvanen & Lyytinen, 2008).

Asiasanat: oppimisvaikeudet, seulonta, neu-
volatarkastus, ennustevaliditeetti, seulontamenetel-
ma

JOHDANTO

Ladketieteestd lainattua seulonta-kasitet-
td (developmental screening), joka viittaa
koko ikdluokan tutkimiseen sopivin pika-
testein, kdytetddn yleisesti myos kehityksen
riskien tunnistamisesta. Seulonnan tavoit-
teena on 10ytaa lapset, joilla on kehityksen
hairi6ita tai viivettd ja oppimisvaikeuksien
riski ja jotka tarvitsevat tarkempia tutki-
muksia ja erityisid tukitoimia. Vakavim-
mat kehityshiiriot tulevat tavallisesti esiin
jo vauva- ja pikkulapsi-idn seurannassa
eivatka siis ole leikki-idssd seulonnan var-
sinainen kohde (Meisels, 1989). Oppimis-
vaikeudet kaisitetddn neuvolaseulonnassa
laajasti: seulontaa ohjaavana periaatteena
on joustava erityisen tuen tarpeen arvioin-
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ti ilman ettd haetaan vain tiettyjd erityis-
vaikeuksia. Koska kehitys on aina yksilol-
linen, geneettisesti ohjautuva prosessi, jota
muovaavat sekd ympadristotekijat ettd mah-
dolliset keskushermoston kehitykseen vai-
kuttavat vauriot, taytyy kehitystd arvioida
kokonaisvaltaisesti ja lisdksi etsid mahdol-
lisia erityisvaikeuksia.

Seulonnassa kiytettédvilld arvioin-
timenetelmilld toivotaan olevan saman-
aikaisvaliditeetin  (arviointimenetelman
tuloksen yhdenmukaisuus samaan aikaan
tehdyn kriteeritestin kanssa) lisdksi myds
mahdollisimman hyva ennustevaliditeetti
(arviointimenetelmdn kyky ennustaa ha-
luttua asiaa), jotta lapset, joilla on ennakoi-
tavissa oppimisvaikeuksia, saataisiin mah-
dollisimman varhain tuen ja kuntoutuksen
piiriin. Valtaosa kehityksen arviointime-
netelmien ennustavuutta koskevista tut-
kimuksista on tehty 1970-1980-luvulla ja
pieni osa 1990-luvun alussa (ks. yhteenve-
dot Kim & Suen, 2003; Law, Boyle, Harris,
Harkness & Nye, 1998; La Paro & Pianta
2000; Rydell, Bondestam, Hagelin &
Westerlund, 1991; Sonnander, 2000). Psy-
kologian piirissi on arvioitu pddasiassa
laajempien testipattereiden kykyd ennustaa
oppimisvaikeuksia ryhmadtasolla, kun taas
ladketieteen puolella on tutkittu ja kayty
laajaa keskustelua seulonnan arviointime-
netelmien yksilétason ennustavuudesta.
Suositeltavia vdestotason seulonnan apu-
vilineeksi sopivia arviointimenetelmid on
maailmalla runsaasti (ks. esim. American
academy of pediatrics, 2001), mutta har-
vasta menetelmistd on saatavilla ennus-
tevaliditeettitietoja. Skeptisyytta seulonta-
menetelmien ennustavuutta kohtaan ovat
lisinneet tutkimustulokset, joissa laajoilla
kouluvalmiutta arvioivilla tutkimuspat-
tereillakin on todettu olevan vain koh-
talainen tai rajallinen ennustevaliditeetti
koulusuoriutumisen suhteen, vaikka seu-
ranta-aika olisi ollut vain vuoden mittai-
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nen (Neisworth & Bagnato, 1992; Quay &
Steele, 1997).

Useat pitkddn kehityksen ongelmien
seulonnan kehitystd seuranneet tutkijat ja
kliinikot sanovat, ettei ole olemassa yleises-
ti suositeltavaa arviointimenetelmas, joka
yksinddn kykenisi ennustamaan kouluiés-
sd ilmenevid oppimisvaikeuksia riittdvan
hyvin (Koéhler & Rigby, 2003; Sonnander,
2000). Jotkut nédkevit jopa kielenkehityk-
sen erityisvaikeuksien vdestopohjaisen
seulonnan melko hedelmattomaksi (Law
ym., 1998; Nelson, Walker & Panoscha,
2006), vaikka kielenkehityksen ongelmi-
en varhaisia riskitekijéitd on dokumentoi-
tu runsaasti (mm. Bishop & Edmundson,
1987; Lyytinen & Lyytinen, 2004; Paul,
2000; Snowling, Bishop & Stothard, 2000;
Whitehurst & Fishel, 1994). Kim ja Suen
(2003) totesivat meta-analyyttisessd 44:4d
seurantatutkimusta koskevassa tutkimuk-
sessaan, etteivit arviointimenetelmien
ennustavuutta koskevat tulokset ole yleis-
tettavissd, koska ennustavuus vaihtelee tes-
tityypin, arvioidun kehityksen osa-alueen,
otoksen koon ja edustavuuden, kriteerien,
arviointiolosuhteiden ja testien esittdmis-
tavan mukaan. Seulonnan arviointimene-
telmid ei kuitenkaan pidetd hyodyttomina,
vaan niiden korostetaan olevan osa lapsen
kokonaiskehityksen arviointia; arvion tu-
los on suhteutettava muulla tavoin saa-
tuun tietoon. Kehitysarvion luotettavuus
paranee, kun lapsen kehitystd tarkkailee
useampi arvioija ja kun arvioitavana on
my0s lapsen kdyttdytyminen sosiaalisissa
tilanteissa.

Suomessa on arvioitu useissa tutki-
muksissa neuvolaseulonnan hyotya, li-
hinnd kehityksen ongelmien esiintyvyyttd
ja vain viitteellisesti arviointimenetelman
validiteettia eli patevyyttd kehityspiirtei-
den mittaamisessa (Liuksila, 2000; Strand-
strom, Kilpinen, Eriksson, Kiiskinen &
Mattila, 1998; Strid, 1999). Ryhmatasolla



neuvola-arvioinnit ovat osoittautuneet toi-
miviksi, ja vanhemmat ovat olleet neuvo-
latoimintaan tyytyvaisid (Pelkonen, 1994;
Viljamaa, 2003). Neuvolan pitkastd his-
toriasta huolimatta seurantatutkimuksia
kehityksen arviointimenetelmien ennus-
tevaliditeetista yksilotasolla on Suomessa
tehty tdhdn mennessa varsin vahén. Stridin
(1999) seurantatutkimus viisivuotistar-
kastuksesta kuudennelle luokalle osoittaa
neuvolan havaitsevan varsin suuren osan
pitkdkestoisista oppimisen ongelmista.
Neuvolan viisivuotistarkastuksessa oli
havaittu 60 prosenttia niistd, joilla vield
kuudennella luokalla oli luki- tai tarkkaa-
vaisuusvaikeus tai muita neurologisen ke-
hityksen ongelmia.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Viitoskirjatyoni tavoitteena oli selvittdd
miten neuvolan 4- ja 6-vuotiaiden lasten
madrdaikaistarkastuksissa kéytetty arvi-
ointimenetelmd toimii kehityksen ongel-
mien varhaisessa tunnistamisessa ja miten
hyvin menetelmén avulla saadaan tunnis-
tettua sellaiset oppimisen ongelmat, jotka
tulevat esiin koulun alkuvaiheessa. Tutki-
muksen lahtokohtana oli Pohjois-Karjalan
keskussairaalan lastenneurologian yksikon
tyoryhmassa vuosina 1995-1999 kehitet-
ty Leikki-ikdisen lapsen neurologinen ar-
vio eli Lene (Valtonen & Mustonen, 1999,
2003). Vuonna 2007 tehdyn kyselytutki-
muksen mukaan sitd kéytettiin ainakin
joidenkin ikdryhmien tutkimuksissa 84
prosentissa Suomen neuvoloista (Hakuli-
nen- Viitanen, Pelkonen, Saaristo, Hastrup
& Rimpeld, 2008).

Seurantatutkimus jakaantui kolmeen
vaiheeseen. Seurantatutkimuksen ensim-
madisessd vaiheessa tarkasteltiin 4-vuotiai-
den lasten kehityksen ongelmien paéllek-
kaisyytta (Valtonen, Ahonen, Lyytinen &

Oppimisen ongelmien ennakointi

Tolvanen, 2004). Toisessa vaiheessa tut-
kittiin ongelmien jatkuvuutta: silloin seu-
rannassa olivat 4-6-vuotiaat lapset (Valto-
nen, Ahonen, Lyytinen & Tolvanen, 2007).
Kolmannessa vaiheessa seurattiin arvioin-
timenetelmén kykya ennakoida suoriutu-
mista ensimmaiselld luokalla ja tutkittiin,
missd madrin kehityskulkua voidaan enna-
koida jo nelivuotiaana pelkéstdan neuvola-
arvioinnin varassa (Valtonen ym., 2008).
Arviointimenetelmén luotettavuutta kou-
lusuoriutumisen ennakoinnissa arvioi-
tiin viimeisessd tutkimusvaiheessa myos
yksilotasolla akateemisten taitojen (luke-
minen, kirjoittaminen, matematiikka) ja
tarkkaavaisuuden sdidtelyn taitojen osalta.
Erityisesti haluttiin arvioida, voitaisiinko
tarkemman kehityksen arvioinnin ajan-
kohtaa aikaistaa neljaan ikdvuoteen. Artik-
kelissa keskitytddn vditoskirjan viimeiseen
osatutkimukseen.

TUTKITUT LAPSET JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Seurantatutkimukseen poimittiin satun-
naisotannalla yhteensd 434 nelivuotiasta
lasta tutkimukseen osallistuneiden neu-
voloiden alueella vuonna 2001 olleista 1
282 lapsesta. Alkuperdisestd 434 lapsen
tutkimusryhmadstd tavoitettiin ensimmai-
selld luokalla 283 lasta (65 %). Kato ei kui-
tenkaan koskenut erityisesti mitddn lap-
siryhmdd taustatietojen tai 6-vuotiaana
todettujen kehityksen ongelmien laajuu-
den osalta.

Neuvolan arviointimenetelménd kay-
tettiin Leikki-ikdisen lapsen neurologista
arviota eli Lened (Valtonen & Mustonen,
1999, 2003), joka sisaltdd erilliset arviot
2%-3-, 4-, 5- ja 6-vuotiaille. Eri ikdryh-
mien osiot poikkeavat hieman toisistaan,
mutta sisdltoalueet ovat pddosin samat:
nédko- ja kuulohavainto, karkeamotoriikka,
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poikkeavat liikkeet, vuorovaikutus, tark-
kaavaisuus, puheen tuottaminen, puheen
ymmadrtiminen ja kisitteet, kuullun hah-
mottaminen, silma-kasi-yhteistyo, leikki
ja omatoimisuus (vain 2%-3- ja 4-vuoti-
ailla), visuaalinen hahmottaminen (vain
5- ja 6-vuotiailla) ja lukivalmiudet (vain
6-vuotiailla). Arviointi on kriteeriperustai-
nen ja kolmiportainen: normaali (0), lieva
viive / epdily viiveestd (1) ja selvd viive (2).
Arviointikriteerit 0-1-2-arviointiskaalalle
on alun perin muotoiltu viitteena olleiden
testien normien pohjalta siten, ettd nor-
maali-arvio kattaa myds normaalivaihte-
lun heikomman laidan ja selvi viive -arvio
merkitsee vahintddn noin vuoden viivettd
idnmukaisesta vaihtelusta. Terveydenhoi-
tajat (n = 32) tekivét Lene-seurannan las-
ten normaalien mairdaikaistarkastusten
yhteydessa.

Opettajille tehdyssda kyselyssd pyy-
dettiin arvioita oppilaan suoriutumisesta
1. luokan kevéilld maalis-huhtikuussa seu-
raavilla osa-alueilla: lukeminen (6 osiota),
kirjoittaminen (7 osiota), matematiikka (5
osiota), kielelliset taidot ja muisti (12 osio-
ta), visuaalinen hahmottaminen (5 osiota),
tarkkaavaisuus (18 osiota), tydskentelytai-
dot (7 osiota) ja motoriikka (17 osiota).
Opettajien arviointilomake on kehitetty
Jyvaskyldan yliopiston psykologian laitok-
sen Lapsen kielen kehitys ja suvuittain
esiintyvé lukivaikeuksien riski -tutkimus-
hankkeessa, jossa lasten kielenkehitystd
on seurattu syntymadstd kouluikddn mm.
suvuittain esiintyvdn lukivaikeuden tut-
kimiseksi (Lyytinen ym., 2004). Arvioita
tehneitd opettajia oli yhteensd 85. Monia
lapsia oli ollut arvioimassa useampi opet-
taja eli luokanopettaja, erityisopettaja ja lii-
kunnan opettaja (jos eri kuin luokanopet-
taja). Kyselylomakkeen arviointiskaala oli
kolmiportainen, ja se vastasi Lene-arvion
kriteereiti.
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TULOKSET

Neljavuotiaan arvio ennakoi suoriutu-
mista 1. luokalla
Kehityksen jatkuvuutta 4-vuotiaasta en-
simmadiselle luokalle analysoitiin raken-
neyhtdlomallin avulla (ks. kuvio 1). Nel-
javuotiaan Lene-arviosta muodostettiin
faktorianalyysin avulla kolme kehityksen
osa-aluetta: tarkkaavaisuus ja kayttayty-
minen, motoriikka ja hahmottaminen
sekd kielenkehitys. Kuusivuotiaan arvio
jakaantui kielenkehityksen, karkeamoto-
riikan ja kouluvalmiustaitojen osa-aluei-
siin. Sekd 4- ettd 6-vuotiaan arvioinneis-
sa edelld mainittujen osa-alueiden viliset
korrelaatiot olivat korkeita, joten molem-
missa ikdvaiheissa kehityksen osa-alueista
muodostettiin kokonaiskehitystd kuvaava
toisen asteen faktori. Ensimmaisen luokan
kyselystda muodostui yhteensé kuusi fakto-
ria: kieli, motoriikka, visuaalinen hahmot-
taminen, akateemiset taidot (lukeminen,
kirjoittaminen, matematiikka), tarkkaavai-
suus ja toiminnanohjaustaidot.
Ryhmadtasolla  4-vuotiaan  koko-
naiskehitys ennusti erittdin merkittavasti
kaikkia opettajien arvioimia osa-alueita
ensimmadisen luokan kevailld: kieli, visu-
aalinen hahmottaminen, akateemiset tai-
dot, motoriikka, tarkkaavaisuuden sditely
ja toiminnan ohjaus. Parhaiten 4-vuotiaan
kokonaiskehitys ennusti akateemisia taito-
ja (42 % varianssista) ja kielellistd kehitys-
td (37 % varianssista). Selitysosuudeltaan
heikoimmiksi jdivédt tarkkaavaisuus sekd
toiminnanohjaustaidot. Kuusivuotiaan ko-
konaiskehityksen itsendinen selitysosuus
ensimmadisen luokan suoriutumisesta jai
suhteellisen vahadiseksi, koska 4-vuotiaan
kokonaiskehitys ennusti jo merkittivin
osan 6-vuotiaan kokonaiskehityksesta.
Kuusivuotiaan arvion itsendinen selitys-
osuus oli 24 % akateemisten taitojen, 18
% tarkkaavaisuuden ja 8 % toiminnan-



ohjaustaitojen varianssista. Yhdessd 4- ja
6-vuotiaiden kokonaiskehitys selitti 66 %
akateemisten taitojen ja 40 % tarkkaavai-
suuden varianssista ensimmaiselld luokal-
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Kuvio 1.
suoriutumisen yhteyksisti

Ennakoiminen yksilotasolla on haas-
teellista

Tarkkaavaisuuden ongelmia havaittiin 4-
vuotiaan arvioinnissa ldhes 20 prosentilla,
mutta ennusteiden tekeminen kouluikddn
saakka oli vaikeaa sekd ryhmai- ettd yksi-
l6tasolla.  Tarkkaavaisuusongelmista yli
puolet arvioitiin ensimmaiselld luokalla
selviksi, kun taas 4-vuotiaana selvien tark-
kaavaisuusongelmien osuus oli kolman-
nes; tarkkaavaisuuden sddtelyn kannalta
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la. Mikéén yksittdinen kehityksen osa-alue
ennen kouluikdd ei kyennyt merkittavésti
selittimaan oppilaan suoriutumista ensim-
maiselld luokalla.

Visuaalinen
hahmotus

Akateemiset

1 Tarkkaavaisuus

Toiminnan
ohjaus

Rakenneyhtdilomalli 4- ja 6-vuotiaan kokonaiskehityksen ja ensimmadiiselld luokalla

vaativampi tilanne toi enemmaén ongelmia
esiin. Varsinkin yksil6tasolla sensitiivisyys
eli arviointimenetelmédn kyky tunnistaa
kaikki, joilla on tarkkaavaisuuden ongel-
mia, jdi heikoksi. Normaalit tarkkaavai-
suustaidot pystyttiin 4-vuotiailtakin enna-
koimaan jopa hyvin, mutta mahdollisten
ongelmien ennustaminen yksildtasolla
onnistui kohtalaisesti vasta 6-vuotiailta.
Ongelmia kohtaavien joukkoon tosin tuli
todella paljon vaarid halytyksia eli selkeitd

19



20

tarkkaavaisuuden ongelmia ei ensimmadi-
selld luokalla ilmennytkddn. Tarkkaavai-
suustaitojen ennakoimisen vaikeus johtui
todenndkoisesti myds arvioinnin karkeu-
desta 4- ja 6-vuotiaana, koska vanhempien,
péividhoidon ja terveydenhoitajan laadulli-
nen ndkemys yhdistettiin yhdeksi arvioksi
eikd arviointia tehty minkdin tarkemman
kyselylomakkeen pohjalta. Nelivuotiaista
vain 28 % oli pdivikodissa ja 34 % perhe-
paivahoidossa, joten arviointi on saattanut
painottua liiaksi yhden arvioijan, joko van-
hempien tai terveydenhoitajan, nikemyk-
seen. Tarkkaavaisuusvaikeuksien ennakoi-
minen on pulmallista senkin vuoksi, ettd
osa vaikeuksista nousee ongelmaksi vasta
myohemmin kouluidssd, kun tarkkaavai-
suuden sddtelyn vaatimukset lisddntyvit.
Sekd 4- ettd 6-vuotiaan kokonais-
kehitys ennusti akateemisissa taidoissa
suoriutumista yksilotasolla kohtalaises-
ti. Logistisen regressioanalyysin pohjalta
kokeiltiin useita erilaisia katkaisukohtia
todenndkoisyyskuvaajassa ja havaittiin
arviointimenetelmdn luotettavuusarvojen
laskemiselle tyypillinen ilmid, joka seuraa
tapausten luokittelusta ainoastaan kah-
teen ryhmadn. Spesifisyys eli menetelman
tarkkuus erottaa lapset, joilla ei ole riskia
akateemisten taitojen ongelmiin, oli kai-
kissa tapauksissa hyvd tai védhintdankin
hyviksyttdvd ennakoitiinpa kehitystd 4- tai
6-vuotiaana. Sensitiivisyys eli menetel-
mén herkkyys tunnistaa riskit akateemis-
ten taitojen oppimisessa vaihteli sen sijaan
erittdin heikosta kohtalaiseen sekd 4- ettd
6-vuotiaana. Sekd 4- ettd 6-vuotiaan koko-
naisarviot tunnistivat parhaimmillaan noin
70 prosenttia ensimmaiselld luokalla esiin-
tyvistd akateemisten taitojen ongelmista.
Mahdollisimman hyvd ongelmatapausten
tunnistaminen lisdd kuitenkin aina “véarid
positiivisia’, joilla ei tarkemmin arvioita-
essa olekaan todellista ongelmaa. Télloin
menetelmdn kyky tunnistaa normaalit ta-
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paukset vastaavasti heikkenee. Jos ongel-
mien esiintymisen todenndkoisyysrajaa
nostetaan eli riskitapauksiksi ennustet-
tujen joukkoon péddsee vihemmin lievig,
vahiisen riskin tapauksia, spesifisyys eli
tarkkuus tunnistaa normaalit tapaukset
sekd véadrien positiivisten madrastd kertova
positiivinen ennustearvo paranevat, mutta
sensitiivisyys eli herkkyys tunnistaa todel-
liset ongelmat heikkenee. Tarkempi kuva-
us tutkimuksen tuloksista on luettavissa
artikkelissa (Valtonen ym., 2008) ja viitos-
kirjassa (Valtonen, 2009).

POHDINTA

Kehitysta tulee arvioida kokonaisuu-
tena
Tutkimuksessani todettiin, ettd ennusteen
kannalta tiarkein pitkdn tahtdiimen osateki-
ja on kehitysviiveiden laaja-alaisuus. Sama
on huomattu monissa aiemmissakin seu-
rantatutkimuksissa (Bishop & Edmundson,
1987; Paul, 2000; Rasmussen & Gillberg,
1999; Rydell ym., 1991). Viitoskirjan toisen
ja kolmannen osatutkimuksen (Valtonen
ym., 2007; Valtonen ym., 2008) mukaan
mikddn yksittdinen kehityksen osa-alue
ei ennakoinut kehitystd seurannassa edes
ryhmadtasolla. Riski ongelmien pitkdkes-
toisuuteen néytti kasvavan lineaarisesti on-
gelmien laajuuden mydtd. Laajat ongelmat
olivat tavallisimmin myds vaikeita. Huo-
mion kiinnittdminen kehityksen koko-
naistilanteeseen auttaa myds niin sanotusti
nikemdin metsdn puilta, kun arvioidaan
ongelmien pitkikestoisuutta. Kokonaisval-
taisuus on myds lohdullista - pienet poik-
keavuudet eivit useimmiten onnistu hor-
juttamaan yksittdisen lapsen pitkdaikaista
kehitystd ja oppimista, vaan siihen tarvi-
taan laajempia ongelmia.

Kehityskulku ensimmdiisen luokan
kevddseen saakka oli siis padosin ennus-



tettavissa jo 4-vuotiaan kokonaiskehityk-
sen perusteella. Kuten oli odotettavissakin,
4-vuotiaana idnmukaisissa rajoissa ollut
kehityskulku jatkui suurella osalla lapsista
vakaana, mutta epdjatkuvuutta eli enna-
koimattomuutta liittyi ongelmaisiin kehi-
tyskulkuihin. Viiveiseen kehitykseen liittyy
tavallisesti enemmaén epétasaisuutta eri-
laisten taitojen vililld, mika ei valttimatta
tule selvésti esiin varsinkaan suppeissa ar-
vioissa. Vaihtelevan kykytason merkitysta
pitemmalla aikavililld on vaikea arvioida,
silld lapsen kyky kompensoida ongelmia
on hyvin yksil6llinen ja riippuu monista
asioista.

Ongelmallisinta kehityksen arvioin-
nissa ovat nimenomaan lievit viiveet, joita
esiintyy suhteellisen paljon. Toisella lap-
sella on ehkai kyse itsestddn korjaantuvasta
pulmasta tai yksilollisestd kehityskulusta,
josta ei ole syytd huolestua. Toisella lapsel-
la lievdn viiveen ilmaantuminen voi puo-
lestaan ennakoida syvenevid vaikeuksia.
Tiedetdidn, ettd lapsi, jolla on kehitykses-
sdan yksilollistd ja synnynnaistd haavoittu-
vuutta, reagoi herkemmin myo6s lahiympa-
ristossd esiintyviin stressitekijoihin ja mm.
vastavuoroisuuden laatuun kasvatuksessa
(Landry, Smith & Swank, 2003; Taylor &
Rogers, 2005). Niinpé seka lapsen ldhiym-
péristossa esiintyvien riskitekijoiden ettd
suojaavien tekijoiden huomioiminen on
kehitysseulonnassa erityisen tirkedd sil-
loin, kun arvioidaan lievdsti kehitykses-
sddn viivastyneiden lasten tukitoimien tar-
vetta. Stridin (1999) tutkimuksessa lievisti
ongelmaisiksi arvioiduista viisivuotiaista
jonkinlaisia ongelmia oli jopa 70 prosentil-
la vield kuudennella luokalla. Ndistd noin
puolella todettiin emotionaalisia ongelmia
(ahdistuneisuutta, toverisuhdeongelmia,
motivoitumattomuutta). Tatd taustaa vas-
ten koulun kyky huolehtia kaikkien lasten,
my0s hieman keskimédrdisti enemmin
tukea tarvitsevien, yksilollisistd tarpeista

Oppimisen ongelmien ennakointi

nousee erityisen tarkedksi ja haasteellisek-
si.

Akateemisten taitojen ennustamisen
kannalta seuranta-aika ensimmadisen luo-
kan kevéddseen on liian lyhyt, mika taytyy
ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa. Lap-
si saattaa edetd lukemisen, kirjoittamisen
ja laskemisen perustaidoissa opettajan ar-
vion mukaan keskimédrdisissa puitteissa,
mutta esimerkiksi lukeminen ei ldhdekéddn
sujuvoitumaan tai luetun ymmairtimisen
ja matematiikan vaikeudet nousevat esiin
toisen ja kolmannen luokan aikana (Lyy-
tinen ym., 2006). Neuvolan kehitysarvion
tavoite ei voi kuitenkaan olla lapsen myo-
hemmaén koulusuoriutumisen ennustami-
nen, mikd on yksil6tasolla vaikea tehtdva
(Mikinen, 1993). Ennustavuus on tarkea
kehitysarvion ominaisuus vain siind mie-
lessd, ettd 10ydettdisiin lapset, jotka hyo-
tyvat varhaisista tukitoimista oppimisen
ongelmien ehkiisemiseksi. Mydohemmin,
perustaitojen oppimisen jilkeen ilmenevi-
en vaikeuksien tunnistaminen on padasi-
assa koulun tehtava.
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