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Opettajallako lukivaikeus?

Artikkelissa kuvataan, millaisia koulu- ja
opiskeluaikaisia oppimiskokemuksia on
sellaisilla  luokanopettajaopiskelijoilla,
joilla itsellddn on lukemis- ja kirjoitta-
misvaikeuksia. Lisiksi tarkastellaan sitd,
miten omakohtaisesti koettu lukivaikeus
tulee esiin opiskelijoiden pohtiessa tulevaa
tyotddn opettajana. Tdamdn tutkimuksen,
kuten myds aiempien suhteellisen har-
vojen opettajiin kohdistuneiden lukivai-
keustutkimusten tulokset osoittavat, etti
lukivaikeus heijastuu opettajuuteen: luki-
vaikeuskokemusten koetaan suuntaavan
opettajuutta kohti ymmdrtivimpdd ja
kannustavampaa asennoitumista. Luo-
kanopettajaopiskelijoiden lukivaikeusko-
kemuksia kehystiviit selviytymisstrategiat,
joiden avulla lukivaikeuden katsottiin voi-
van rakentua osaksi opettajaidentiteettid.
Keskeiseksi selviytymisstrategiaksi osoit-
tautui tulkinta siitd, ettd epdtdydellisyys
rikastaa opettajuutta.

Asiasanat: opettajaopiskelijat, opettajaiden-
titeetti, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet, koke-
mukset, selviytymisstrategiat

JOHDANTO

Opettajiin kohdistunutta lukivaikeustutki-
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musta on niukasti, tutkimukset ovat kan-
sainvilisestikin olleet ldhinnd yksittdisid
tapaustutkimuksia (mm. Ferri, Keefe &
Gregg, 2001; Riddick, 2003; Valle, Solis,
Volipitta & Connor, 2004). Aihe nayt-
tad herdttavin epdilyksid jopa siitd, voiko
opettajalla edes olla lukivaikeutta, kuten
jotkut opettajat ovat ihmeissdadn aiheem-
me kuultuaan kommentoineet. Sellaisia
opettajaksi opiskelevia ja olettavasti myos
opettajan ammatissa toimivia, joilla on lu-
kemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, on
kuitenkin olemassa, my6s meilld Suomes-
sa. Artikkelimme pohjautuu Sara Alkulan
(2007) tutkimukseen, jossa tarkasteltiin
lukivaikeuksisten luokanopettajaopiskeli-
joiden (N = 13) oppimiskokemuksia sekd
sitd, miten he ennakoivat toimivansa opet-
tajina. Artikkelin alkupuolella keskitym-
me tarkastelemaan lukivaikeuden ja opet-
tajuuden suhdetta aiempien tutkimusten
valossa. Sen jalkeen kuvaamme tutkimuk-
seemme osallistuneiden luokanopettajaksi
opiskelevien kokemuksia sekd merkityksid,
joiden he kokevat kehystévin tulevaa opet-
tajuuttaan. Lopuksi pohdimme sekia opet-
tajia koskevan lukivaikeustutkimuksen ettd
opettajankoulutuksen haasteita. Artikke-
limme avulla haluamme avata keskustelua
siitd, voiko lukivaikeus nykypaivind estaa
opettajan ammatissa toimimisen. Toivom-



me myos osaltamme rikastuttavamme sel-
laisia tutkimuksen ndkokulmia, joissa on
kyse opettajuuteen enemmain tai vihem-
man tiedostetusti liitetystd taydellisen kan-
salaisen vaatimuksesta ja sen nakyvaksi te-
kemisesta.

Lukivaikeuksien syytausta on moni-
muotoinen. Poikkeavan aivotoiminnan ja
perinndllisyyden (ks. Lyytinen ym., 2004)
lisdksi lukivaikeutta voi ldhestyd esimer-
kiksi monikerroksisena ympariston ja yksi-
16n vilisena ilmiona (ks. Poole, 2003; Valle
ym., 2004). Tarkastelukulmasta riippumat-
ta voidaan sanoa, ettd lukemisen ja kirjoit-
tamisen vaikeudet ilmenevit yksilollisesti
ja eriasteisesti. Kehityksellistd lukivaikeut-
ta, joka aiheuttaa merkittdvid ongelmia lu-
kutaidon saavuttamisessa, kutsutaan usein
dysleksiaksi. Sithen kuuluu erityisesti sa-
nantunnistamisen ja lukemisen sujuvuu-
den ongelmia sekd sekunddirisesti luetun
ymmadrtamisen ongelmia. (Lyon, Shaywitz
& Shaywitz, 2003.) Usein hankaluuksia on
my06s muiden akateemisten taitojen, eten-
kin kirjoitustaidon (ks. Berninger, Niel-
sen, Abbott, Wijsman, & Raskind, 2008) ja
my0s esimerkiksi matematiikan (ks. Lund-
berg & Sterner, 2006) ja vieraiden kielten
oppimisessa (ks. Durgunoglu, 2002).

Alkulan (2007) tutkimukseen osal-
listuneiden lukivaikeuden vakavuusastet-
ta ei arvioitu; lukivaikeuden olemassaolo
perustui vastaajien omaan ilmoitukseen.
Todennuksena lukivaikeuksista voidaan
kuitenkin pitaa sitd, ettd kirjalliset haastat-
teluvastaukset sisélsivat lukivaikeuteen tyy-
pillisesti yhdistyvia kirjoitusvirheitd, kuten
kaksoiskonsonantti- ja diftongivirheita.
Tutkimusraportin linjauksen mukaisesti
tassd artikkelissa esitettdvien aineistonayt-
teiden oikeinkirjoitus on korjattu - tutki-
muskiinnostuksemme keskidssé ei ole lu-
kivaikeuden vakavuusaste vaan merkitys
opettajana toimimisessa. Kdytdimme artik-
kelissa synonyymeina kasitteitd lukemisen
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ja kirjoittamisen vaikeudet/ongelmat, luki-
vaikeudet/-ongelmat sekd dysleksia.

LUKIVAIKEUS OPISKELUAIKANA

Lukivaikeudella katsotaan olevan pitka-
ulotteisia ja kokonaisvaltaisia vaikutus-
polkuja ihmisen elamassa. Sité ei ole syyta
tarkastella ainoastaan tietyn idn, koulume-
nestyksen tai oppiaineen yhteydessa eika
muusta elamasta irrallaan (ks. Paananen,
2006; Valle ym., 2004). Lukemisen ja kir-
joittamisen ongelmilla on todettu olevan
yhteys muun muassa ammatinvalintaan.
Kathleen E. Taylor ja Janet Walter (2003)
selvittivat dysleksialasten vanhempien (N
= 365) ammattiin sijoittumista. Vanhem-
mista noin puolella oli eriasteisia lukion-
gelmia. He nédyttivit ammatinvalinnassaan
suosineen luovuuden sallivia ihmisldheisid
aloja, kuten sairaanhoitoa ja kaupankéyn-
tid, ja valtelleen tyotehtdvid, joihin sisil-
tyi runsaasti Kirjoitustyotd, numeroiden
ja symbolien hallintaa, tiukkoja aikarajoja
ja tyoskentelyd paineen alla. Heitd ei juu-
rikaan ollut tieteellisilld aloilla, johtotehta-
vissd eikd rahoitusalalla. Opetus- tai ohjau-
sammattiin oli paatynyt suhteellisen harva
(n = 16). (Taylor & Walter, 2003.) Opetta-
jan ammatissa on kummankinlaisia piirtei-
td. Lukivaikeudesta huolimatta opettajan
ammatin valinneet pitdvit opettajan tydssé
keskeisind sellaisia piirteitd (ks. Taylor &
Walter, 2003; myds Riddick, 2003), joissa
lukivaikeus ei korostu: ihmisldheisyytta ja
sellaisia opetussisélt6jd, joissa painottuvat
kddentaidot ja luovuus. On ymmarretta-
vai, ettd ihminen vélttdd ammattia, jossa
han pitdd selviytymis- ja kehittymismah-
dollisuuksiaan huonoina. Asiaan vaikuttaa
siten myos se, millaisen merkityksen asia
on ihmisen elaménkulussa saanut.
Huonommuuden ja alemmuuden
tunteet ovat tyypillisid lukivaikeuksisen
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ihmisen muistoja kouluajoilta (Morgan &
Burn, 2000; Paananen, 2006; Panagos &
DuBois, 1999; Riddick, Sterling, Farmer &
Morgan, 1999; Riddick, 2003). My6s ko-
kemus tuen riittiméttomyydestd on tuttu
(Ferriym., 2001). Niinpa yliopistoon paésy
dysleksiasta huolimatta on monelle merkit-
tava asia; jo opiskelemaan padseminen voi
auttaa opiskelijaa asennoitumaan myon-
teisesti omaan oppimisvaikeuteensa. Opis-
kelusta lukivaikeuden koetaan kuitenkin
tekevdn haastavampaa: tyypillisesti muun
muassa kirjoittamisongelmat teetdttavit
lisdty6td, tentti- ja valmistautumisaika lop-
puu kesken ja pitkdt luettavat kokonaisuu-
det tuntuvat vaativilta. (Riddick ym., 1999;
Simmons & Singelton, 2000.) Opiskelut su-
juvat merkittavasti paremmin, kun opiske-
lija on tietoinen omista vahvuuksistaan ja
puutteistaan ja lisaksi pystyy kehittdmaan
erilaisia selviytymisstrategioita (Morgan &
Burn, 2000; Morgan & Rooney, 1997; Rid-
dick & English, 2006; Simmons & Singel-
ton, 2000).

LUKIVAIKEUS JA OPETTAJUUS

Omat koulukokemukset, oppimisongel-
maisella tyypillisesti huonot, nidyttiisivit
muokkaavan vahvasti sitd opettajuutta,
jollaiseen lukemisen ja kirjoittamisen vai-
keuksia kohtaava opettaja tahtdd. Lukion-
gelmaiset opettajat haluavat opettaa niin,
ettei kukaan endd joutuisi kokemaan sa-
maa huonouden tunnetta, joka heille it-
selleen on tullut tutuksi (mm. Riddick,
2003). Omien kokemustensa vastaldakkee-
né opettajat pitavat ystavillistd ja kannus-
tavaa luokkailmapiirid, joka ilmenee muun
muassa lapsille sopivien oppimistapojen
etsimisena ja sitoutumisena oppimismoti-
vaation ylldpitimiseen. Lukiongelmainen
opettaja uskoo myo6s havaitsevansa ja ym-
madrtdvinsd lasten oppimisongelmia erityi-
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sen hyvin ja ajattelee oman kokemuksensa
myotd kertyneen selviytymisstrategioiden
repertuaarinsa auttavan léytdmédn selviy-
tymiskeinoja myds lapsille. Lukivaikeuk-
sinen opettaja pitdd lisdksi tirkedna tehti-
vanddn toimia rohkaisijana, roolimallina
vaikeuksien voittamisesta. Oman lukivai-
keuden koetaan siten tuovan opettajuu-
teen mukanaan sellaisen asennoitumista-
van, josta on hyétyd etenkin niille lapsille,
joiden oppiminen ei suju kitkatta. (Ferri
ym., 2001; Ferri, Connor, Solis, Valle &
Volpitta, 2005; Morgan & Burn, 2000; Rid-
dick, 2003; Riddick & English, 2006; Val-
le ym., 2004.) Lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksia itse kouluaikanaan kokeneiden
opettajien nakemyksissd lukivaikeuksisen
opettajan vahvuus ei siten ensisijaisesti ole
pedagogisessa osaamisessa vaan asennoi-
tumisessa.

Vaikka opettajien nidkemykset osoit-
tavat, ettd aiemmilla elimdnkokemuksilla
on yhteys sithen, mité asioita opettaja pitdd
tarkeind ja mitd hdn haluaa opetustyds-
sddn korostaa, on kuitenkin muistettava,
ettd hyvitkdan tarkoitukset eivét aina siirry
opetustyon kaytannoiksi. Opettajan omia
oppimisongelmia ei voi pitdd sen parem-
min takeena hyvistd kuin huonostakaan
opettamistydstd. Barbara Riddickin (2003)
sekd Ellen Morganin ja Elisabeth Burnin
(2000) tutkimuksissa opettajan lukivaikeu-
den ei katsottu heikentdneen opettajan am-
mattitaitoa. Olennaisena pidettiin heidan
kykydan hallita sellaisia toimivia selviyty-
misstrategioita, jotka mahdollistavat hyva-
nd opettajana toimimisen. Seka opettajaksi
opiskelussa ettd opettajana toimimisessa
onnistumisen olennaisia osia ovat selviy-
tymisstrategiat, keinot, joiden avulla ihmi-
nen voi selvitd ongelmallisista tilanteista.
Kayttdessddn aktiivisia, toiminnallisia sel-
viytymisstrategioita ihminen suuntautuu
kohti haastetta, esimerkiksi valmistautu-
malla ja suunnittelemalla tilanteita perus-



teellisesti etukidteen. Passiivisissa keinoissa
ihminen yrittdd valttda ongelmallisia tilan-
teita mutta pyrkii samalla kuitenkin keven-
tdmadn tunneperiistd rasitetta kognitiivis-
ten sddtelyprosessien kautta.

Taylorin ja Walterin (2003) tutki-
muksessaan kertoma tapauskuvaus sopii
esimerkiksi paitsi lukivaikeuden merki-
tyksestd ihmisen eldiméssd myos opettajan
selviytymisstrategioista: 46-vuotiaalla tai-
toaineiden opettajalla oli ollut kouluaikana
vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa.
Hén tunsi tulleensa vaikeutensa vuoksi
nolatuksi koulussa eiké vieldkddn osannut
tdysin luottaa kykyihinsd. Han oli kuiten-
kin kehittdnyt visuaalisten vahvuuksiensa
kautta erilaisia strategioita selviytyd luke-
mista vaativista tilanteista. Vuosien myotd
hian oli myds oppinut tuntemaan entista
paremmin omat vahvuutensa ja heikkou-
tensa, mikd oli auttanut hdntd kokemaan
onnistumista myos oppijana. Nykyisin han
pitdd lukivaikeutta osana identiteettiddn.
Omia oppimisongelmiaan hdn pitdd ny-
kyisessd ammatissaan etuna: hdn on erityi-
sen kiinnostunut auttamaan lapsia, joilla
on ongelmia oppimisessa ja jotka tarvitse-
vat tukea luottaakseen itseensd. (Taylor &
Walter, 2003.)

Opettajien selviytymisstrategiat nayt-
tavat sisdltavin sekd aktiivisia ettd passii-
visia keinoja. Ylld kerrottu tapauskuvaus,
samoin kuin vdhdiset lukivaikeuksisia
opettajia tarkastelevat tutkimuksetkin (ks.
esim. Ferri ym., 2005; Riddick, 2003; Valle
ym., 2004), tuovat esiin etenkin sellaisia
selviytymisstrategioita, joita voi nimitta
“vaikeuksien kautta voittoon”- sankari-
tarinoiksi. Tallainen selviytymisstrategia
perustuu ongelmallisen tilanteen toisen-
laiseen havaitsemiseen, ongelman merki-
tyksen muuttamiseen ja huomion kohden-
tamiseen tilanteen myonteisiin piirteisiin.
Tarinan juonena voi nihdi sellaisen opet-
tajaidentiteetin rakentumisen, jonka kautta
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opettaja tulee hyviksytyksi yhdeksi muista,
“opettajien heimon” jaseneksi.

Identiteettid tarkasteltaessa nakokul-
maa onkin syytd laajentaa yksilokeskei-
sestd sosiaaliseen, ympdriston ja yksilon
viliseen suhteeseen. Iso kysymys on, pi-
tadko lukivaikeus salata. Lukivaikeudesta
kertomista ei pidetdkddn itsestddn selvina
(ks. Ferri ym., 2005; Morgan & Burn, 2000;
Riddick, 2003; Valle ym., 2004). Esimer-
kiksi Ellen Morganin ja Elisabeth Burnin
(2000) haastattelema Lisa kertoi uudessa
tyopaikassaan omasta lukivaikeudestaan,
edellisen tydpaikan huonojen kokemusten-
sa viisastuttamana, vasta sen jdlkeen kun
oli jo kokenut vakuuttaneensa muut siitd,
ettd on hyvd ja patevi opettaja. Salaaminen
voi olla tarpeen jo ennen tydelamdén siir-
tymistd. Isossa-Britanniassa lukiongelmas-
ta ja opettamisesta on virinnyt keskustelua
etenkin sen jdlkeen, kun opettajankoulu-
tukseen tulevien opiskelijoiden kielitaito-
vaatimuksia kiristettiin ja kun syrjinndn
kieltdvan lain tulkittiin tarkoittavan sit,
ettei opiskelupaikkaa voi evitd toiminnan-
vajauksen, kuten lukivaikeuden, nojalla.
Brittildisten opettajankoulutuslaitosten on
todettu (Singelton, 1999; 2001, viitattu ldh-
teessd Riddick & English, 2006) joko suo-
raan tai epdsuorasti estavan lukivaikeuk-
sisten pdadsyn opskelemaan. Noin puolet
niistd, joilla on lukemisen ja kirjoittamisen
ongelmia, ei opiskelemaan hakiessaan ker-
ro omasta vaikeudestaan peldtessidn sen
vaikuttavan kielteisesti tulokseen (Riddick
& English, 2006), ja vain osa rohkaistuu
kertomaan oppimispulmistaan opiskeluai-
kanaankaan (Morgan & Burn, 2000; Rid-
dick & English, 2006). Tilanteesta seuraa,
ettd ainakin brittildisissd opettajankoulu-
tuslaitoksissa ja kouluissa on opiskelijoita
ja opettajia, jotka salaavat lukemis- ja kir-
joittamisvaikeutensa.
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TUTKIMUS OPETTAJAOPISKELIJOIDEN
LUKIVAIKEUSKOKEMUSTEN
MERKITYKSESTA

Aineisto ja analyysi
Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata lu-
kivaikeuksisten opettajaksi opiskelevien
kokemuksia omalta kouluajaltaan sekd
heiddn ennakointejaan opettajan tyossa
selviytymisestd. Haastateltavia etsittiin 1a-
hettdmailld tietoa tutkimuksesta neljdan
suomalaiseen opettajankoulutuslaitokseen
ainejdrjestdjen sdhkopostilistan kautta.
Tutkimukseen osallistui 13 luokanopet-
tajaopiskelijaa, kuusi mies- ja seitsemin
naisopiskelijaa. Idltddn he olivat 22-30-
vuotiaita. Haastattelu tehtiin sdhkdpos-
titse, ja se koostui yhdeksdstd avoimesta
kysymyksestd. Osassa kysymyksistd selvi-
tettiin, miten lukivaikeus oli vaikuttanut
vastaajien eldmdin, opettajaksi opiskeluun
ja ammatinvalintaan. Samalla kartoitettiin
heiddn saamaansa tukea. Loput kysymyk-
set suuntasivat kohti tulevaa, niissd vastaa-
jia pyydettiin ennakoimaan opettajan ty0s-
sd toimimista. Taustatietoina kysyttiin ién,
sukupuolen ja koulutusohjelman liséksi lu-
kivaikeuden toteamisajankohtaa.
Aineistoa analysoitiin kvalitatiivi-
sesti. Aineiston aineistoldhtoistd luentaa
ohjasi pyrkimys tunnistaa kaikki ne yk-
silolliset kokemukset, jotka opiskelijat
liittivat lukivaikeutensa merkityksiin ja
seurauksiin. Tamdn jilkeen l6ytyneet si-
sdllot teemoiteltiin tutkimuskysymysten
suunnassa, esimerkiksi opiskelijoiden sel-
viytymisstrategioiden  tunnistamiseksi.
Seuraavaksi esittelemme tarkemmin tutki-
mukseen osallistuneiden koulu- ja opiske-
luaikaisia kokemuksia sekd lukivaikeuden
vaikutuksia ja merkityksid, jotka kehysta-
vdt heiddn opiskeluaan ja tulevaa opetta-
juuttaan.
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Opettajaopiskelijoiden
koulukokemukset
Opettajaopiskelijoista neljdlld oli todettu
lukivaikeus alakoulun, kahdella ylikou-
lun ja viidelld lukion aikana sekd kahdella
muulloin. Lukivaikeus oli ilmentynyt kou-
luaikana lukemisen ja kirjoittamisen lisaksi
muun muassa vieraissa kielissd ja matema-
tilkassa oppimisen hitautena ja virheiden
runsautena ponnisteluista huolimatta.
Syyn 16ytyminen oli tuntunut helpotuksel-
ta.

"Kun lukihdirioni todettiin ja sain
tarkat tiedot niistd virheistd, jotka erityi-
sesti minulla esiintyy, olin hyvin helpottu-
nut. Nyt tiedin missd teen eniten virheitd
ja osaan kiinnittdd niihin huomiota.”

*Vililld lukiossa ja yldasteella tun-
sin itseni muita tyhmemmiiksi, koska jou-
duin tekemddn asioiden eteen niin paljon
enemmdn kuin muut — — Kun sain tietdd
asiasta, omaan toimintaan ja tuntemuk-
siin pystyi suhtautumaan aivan uudella
tavalla.”

Huonommuuden ja alemmuuden
tunteet olivat yleisid. Omat puutteet olivat
saattaneet tulla tutuiksi hyvinkin nolaa-
valla tavalla: “Tunsin itseni usein todella
tyhmdksi, kun luin vddrin ja ihmiset ru-
pesivat nauramaan minulle” Keskeisend
koulumuistona oli lisdksi kokemus tuen
puutteesta tai riittimattomyydestd, vaikka
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksiin onkin
Suomessa oikeus saada tukea muun muas-
sa osa-aikaisen erityisopetuksen keinoin.
Erityisopetuksesta — niille neljdlle, jotka
sitd olivat saaneet — ei kuitenkaan ollut jaa-
nyt pelkdstddn myonteisid muistoja. Vas-
tauksiin sisdltyi muun muassa muistoja
siitd, ettd muu luokka oli tehnyt erityis-
opetuksen aikana jotain mukavaa, mihin
ei itse voinut osallistua. Jalkikdteen erityis-
opetusta pidettiin kuitenkin hyddyllisena.
Varsinkin ne, jotka erityisopetusta eivit ol-
leet saaneet, pitivit erityisopetuksen puu-



tetta merkittdvind. Lukivaikeudesta olisi
haluttu enemmin tietoa, ja toisaalta oli
jadty kaipaamaan konkreettista tukea opis-
kelutaitojen oppimiseksi.

"En saanut erityisopetusta. K-
vin vain tutkimuksissa, joissa lukihdi-
rié todettiin. Tdmdn jilkeen en saanut
minkddnlaista ohjausta tai vastaavaa.
- — Olisin kaivannut apua asian hyvik-
symiseen.”

"Koska minulla virallisesti todet-
tiin lukihdirio vasta myohemmiilld idlld,
en sen vuoksi ole saanut minkddnlaista
erityisopetusta...Olisin tarvinnut, silld
silloin ongelmiani olisi pystytty vihentd-
mddn jo varhaisessa vaiheessa.”

Erityisopettaja ei ole ainoa taho, jon-
ka tukea ja ohjausta oli kaivattu. Erityisesti
omalta luokanopettajalta ja myos aineen-
opettajilta olisi haluttu saada ymmarrysta
esimerkiksi opiskelua helpottavien peda-
gogisten ratkaisujen muodossa.

"Murrosikd oli aika raskasta, joten tuol-
loin olisin kaivannut tukea opettajalta
asian hyviksymisessd. — - Muutaman
kerran yritin keskustella asiasta opetta-
jan kanssa, mutta koin ettei hinelld ollut
tarpeeksi tietoa asiasta tai asia ei kiin-
nostanut hintd lainkaan.”

“[olisin kaivannut] monisteita, jot-
tei aika tunnilla kulu kirjoittamiseen,
englannin opiskeluun tukea ja kannus-
tusta. Aidinkielen opettajan kanssa ai-
neiden ldapikdyntid, kuinka niitd pitdisi
tehdd ja kannustusta.”

Opettajaksi opiskelemassa
Opettajaopintojen aikana lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeudet aiheuttivat muun
muassa alemmuuden kokemuksia, lukemi-
sen mielekkyyden katoamista, pulmia vie-
raan kielen oppimisessa ja heikkoja tent-
tiarvosanoja.
“Edelleen kielet hyvin vaikeita: luen
yksinkertaisesti kirjaimet vidrinpdin tai
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muuten vain sanat vddrin. Kirjoittamaa-
ni tekstid joudun miettimddn tuntikau-
sia, muuten se ei ole sujuvaa, en osaa
lukea pitkid sanoja esim. bussien kyljistd
tai saatan lukea vidrin. En osaa vield-
kédn erottaa oikeaa ja vasenta.”

“Edelleen tenttivastauksissa ja kai-
kissa kirjallisissa tdissd. Olisin suuressa
pulassa, jos ei olisi tekstinkdsittelyohjel-
maa, jotka ilmoittavat kirjoitusvirheet ja
kielioppivirheet.”

Lukemisen ja kirjoittamisen vaike-
uksien kanssa oli opittu selviytyméan. Osa
opettajaksi opiskelevista kertoi, ettei lu-
kivaikeus vaikuta silld hetkelld juurikaan
heidédn eldmaénsa.

“Opettajaksi opiskellessani minun
on tdaytynyt muistuttaa itsedni lukihdi-
ridstd useampaan kertaan, kun tulokset
eivit ole olleet toivottuja. Olen kuitenkin
hyviksynyt hdirion ja olen suhteellisen
sinut sen kanssa.”

“Tdlld hetkelld en koe lukihdirion
vaikuttavan kovinkaan paljon eldmddni.
Vililld en tiedd, onko joku sana yhdyssa-
na vai ei, mutta koen ettei ndilld “pikku”
asioilla ole vaikutusta eldmdnlaatuuni.
Asian kanssa on oppinut eldmdidn.”

Tulevaa opettajuutta pohtimassa
Opettajaopiskelijat eivdt kokeneet, ettd
lukivaikeus olisi merkittavasti vaikutta-
nut heidin ammatinvalintaansa. He oli-
vat kuitenkin pohtineet kykyddn toimia
opettajana ja miettineet, millaisia vaiku-
tuksia lukivaikeudella voi olla heidédn tu-
levaan opettajantychonséd ja millaisia sel-
viytymiskeinoja he ammatissaan tulevat
tarvitsemaan. He olivat selvilld siitd, ettd
esimerkiksi tuntien valmistelu ja erilaiset
paperity6t tulevat viemadn todennékdises-
ti runsaasti aikaa. Joidenkin oppiaineiden,
varsinkin didinkielen ja vieraiden kielien,
opettaminen mietitytti.

*Siis kylld sitd on monta kertaa
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joutunut pohtimaan minkdlainen opet-
taja minusta tulee lukihdirion osalta.
Varsinkin didinkielen opetuksen osalta
olen monta kertaa joutunut pohtimaan
valintojani.”

"Aidinkielen opetus tulee olemaan
suuri haaste ja sitd tdaytyy miettid tarkas-
ti, miten sen toteuttaa, jotta lapset saavat
parhaan mahdollisen pohjan.”

"Ainakin kirjoitusvirheiden kanssa
saa olla tarkkana. Kielid en suostu opet-
tamaan, koskaminusta ei siihen ole.”

Lukivaikeutta pidettiin kaikesta huo-
limatta padsaantoisesti asiana, jonka kans-
sa pystyy selviytyméddn opettajan tyossa.
Omien kokemusten katsottiin auttavan lu-
kemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien tun-
nistamisessa, oppilaiden kannustamisessa
jaymmartdmisessd sekd oppimisstrategioi-
den hyodyntdmisessd. Omien kokemusten
koettiin vaikuttavan my®s siihen, millai-
sia asioita opettajuudessa haluaa korostaa.
Tunnetason tukeminen néhtiin erityisen
tarkedksi.

“Uskon, ettd minun on huomatta-
vasti helpompi auttaa omien kokemuk-
sieni myotd lukihdiridisten oppilaiden
oppimisstrategioita. Samoin kannustaa
heiti eteenpdin, koska lukihdirio ei ole
millekddn este, ehkd vain hidaste. Myds
muiden oppilaiden ymmdrrystd lukihdi-
riétd kohtaan on helpompi opettaa kun
itselld on kokemusta siitd.”

“Lukihdiridistd oppilasta on totta
kai helpompi auttaa, kun itse ymmdirtdid
millaista on kdrsid siitd ongelmasta. Pys-
tyn myos tiedostamaan milloin oppilaalla
on vaikeuksia ja pystyn silloin tukemaan
oppilasta tarvittaessa. Oppilaan tukemi-
nen on paljon helpompaa, kun on itse ko-
kenut samanlaisia tilanteita ja tunteita.
Konkreettinen tieto on aina parempaa,
kuin kirjasta opittu.”

"Nykyddn suunnittelen jatkavani
opintoja vield niin, ettd saisin erityis-
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opettajan pdtevyyden. Tiltd kannalta
mietittynd, voi olla ettd oma lukihdirioni
on mydtdvaikuttamassa sitd, ettd haluan
auttaa lapsia/nuoria samanlaisten vaike-
uksien kanssa.”
My®6s roolimallina toimimiseen opet-
tajaopiskelijat suhtautuivat myonteisesti.
“Olin sijaisena, kirjoitin jotain tau-
lulle, ja tein virheen, niin oppilaista joku
kovaan ddneen heitti: Onks sul lukihdirio,
ku et osaa kirjoittaa... No siitd oli hyvi
jatkaa: Joo on mulla. Ja kerroin niille siitd
vihdsen. — — niinpd luulen, ettd voin olla
oppilaille erddnlainen esikuva siitd, ettd
ei kukaan ole tiydellinen, vaikka onkin

»

ope...

“Opettajan ei todellakaan tarvitse
olla tiydellinen ja toivonkin, ettd muun
muassa lukihdirioni myétd oppilaatkaan
eividt pelkdd epdonnistumista ja sen kaut-
ta oppimista.”

POHDINTA

Témién artikkelin tavoitteena oli kuvata
lukivaikeuksisten luokanopettajaksi opis-
kelevien omia oppimiskokemuksia sekd
tarkastella, miltd omakohtaisesti koettu
lukivaikeus tuntuu opiskelijoiden suunna-
tessa katseensa kohti tulevaa ty6tddn, opet-
tajana toimimista. Tarkasteluamme ohjasi
ndkemys siitd, ettd lukemisen ja kirjoitta-
misen vaikeus voi rakentua osaksi iden-
titeettid. Néin ollen katsomme, ettd opet-
tajan tai opettajaksi opiskelevan, jolla on
lukivaikeus, on opetusty6tddn varten on-
nistuttava liittdméddn oppimisvaikeutensa
osaksi opettajaidentiteettiddn.
Lukivaikeutta ihmisen elamén koko-
naisuuteen kuuluvana osana tutkinut Soili
Paananen (2006) painottaa, ettd diagnoosin
saaminen merkitsee monelle vapautumista
siitd pelosta, ettd lukivaikeus yhdistetdan
tyhmyyteen, ja se puolestaan auttaa pois-



tamaan salaamisen painetta. Vaikka dys-
leksia rakentuu osaksi identiteettid eten-
kin kouluaikana, niin vasta aikuistumisen
my6td ihminen alkaa selkedmmin hallita
selviytymisstrategioitaan. Koulun jélkeen
my0s lukemisen ja kirjoittamisen ongelmi-
en merkitys muuttuu. Omat uravalinnat ja
selviytymiskeinot ohjaavat yksilod raken-
tamaan omaa eldmanympdristdddn siten,
ettd se on sopusoinnussa oman identiteetin
kanssa. (Paananen, 2006.)

Myo6s  tutkimukseemme osallistu-
neille opiskelijoille oppimisvaikeuksien
syyn selvidminen oli ollut helpotus, mut-
ta he kertoivat selkedsti kaivanneensa
omana kouluaikanaan enemmin tukea ja
apua sekd erityisopettajalta ettd luokan-
ja aineenopettajilta. Nyt varttuneempina,
opiskellessaan opettajiksi, he tuntuivat
tiedostavan omat puutteensa ja uskoivat
pystyvinsa selviytymaédn opinnoistaan esi-
merkiksi epatdydellisyyden sallivan asen-
noitumisen avulla. Ammatinvalinnallaan
he osoittivat uskovansa suomalaisen kou-
lun olevan sellainen ympiristd, joka sallii
lukivaikeuden sisiltdvan opettajaidentitee-
tin rakentumisen.

Oma lukivaikeus heijastuu opettajuu-
teen. Sopeutumisessa on Paanasen (2006)
mukaan kyse siitd, ettd omat heikkoudet
opitaan korvaamaan vahvuuksilla ja puut-
teiden kanssa opitaan eldmaan. Identiteetin
rakentuminen on luonteeltaan sosiaalinen
ilmio, jossa sekd sopeudutaan ettd sopeute-
taan. Opettajilla ja opettajaksi opiskelevilla,
joilla on lukivaikeus, on ndin ollen hyvd olla
kaytossadn selviytymisstrategioita, joiden
avulla he voivat seki kaventaa kykyjensa ja
ympariston vaatimusten valistd epasuhtaa
muuttamalla omaa toimintaansa ettd myos
muuttaa tai jopa vastustaa esimerkiksi pe-
rinteisesti koulukontekstissa vallitsevaa
yksilo- ja vikakeskeistd, salaamisen painet-
ta lisddvaa lukivaikeusdiskurssia (ks. Valle
ym., 2004; myds Ferri ym., 2001).

Opettajallako lukivaikeus?

Tutkimukseemme osallistuneet opis-
kelijat uskoivat opettajina tulevansa luki-
vaikeuden kanssa toimeen, vaikka itselle
hankalien oppiaineiden, kuten didinkielen
ja vieraiden kielten opettaminen arvelutti.
Opettajana onnistumisen kannalta he piti-
vit tdrkeind seka aktiivisia selviytymisstra-
tegioita, kuten huolellista valmistautumis-
ta oppitunteihin, ettd passiivisia keinoja,
kuten tiettyjen oppiaineiden ja opetetta-
vien sisdltdjen vilttelemista tai tilanteiden
uudelleentulkintaa. Keskeiseksi selviyty-
miskeinoksi osoittautui uudelleentulkinta,
jossa opettajuuden ajatellaan rikastuvan
epatdydellisyydestd. Lukivaikeudesta joh-
tuvia virheita ei siten tulkittu opetustilan-
teessa ongelmiksi vaan mahdollisuuksiksi
toimia mallina siitd, miten lukivaikeuk-
sista huolimatta voi saavuttaa akateemisia
tavoitteita. Omien lukivaikeuskokemusten
koettiin my6s antaneen valmiuksia ym-
martdd ja tukea oppilaiden oppimista ta-
vallista paremmin; etenkin oli havahduttu
omien kokemusten my6td huomaamaan
emotionaalisen tuen ja kannustuksen tér-
keys. Téssd suhteessa tutkimuksemme tu-
lokset mydtdilevit aiempia kansainvilisid
tutkimuksia (Ferri ym., 2001; Ferri ym.,
2005; Morgan & Burn, 2000; Riddick, 2003;
Riddick & English, 2006; Valle ym., 2004).

Lukivaikeuksien kanssa kamppaileva
opettaja ravistelee kutkuttavasti myyttia
opettajan tdydellisyydestd. Vanhan vitsin
mukaan opettaja on se, joka ei oikeasti ole
taitava missddn ja on juuri siksi ryhtynyt
opettajaksi. Jokainen lienee my®os véhin-
tadn kuullut kerrottavan, ellei omakohtai-
sesti kokenut, ettd jonkin alan huippuasi-
antuntija voikin olla jotakuinkin surkea
toimiessaan opettajana. Tulevalle opet-
tajiin liittyvalle lukivaikeustutkimukselle
voisivat siten antaa suuntaa esimerkiksi
kysymykset siitd, kuinka olennaista taita-
vana opettajana toimimisen kannalta on
se, ettd opettajalla itsellddn on erinomaiset
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oppimisen taidot, tai milld eri tavoilla opet-
tajan patevyyden ja taitavuuden vaatimuk-
sen voi kenties tayttdd. Toisaalta jatkossa
on tarpeen paneutua perusteellisemmin
tarkastelemaan niitd selviytymisstrategioi-
ta, joiden avulla voi toimia hyvéina opetta-
jana (vrt. Morgan & Burn, 2000; Riddick,
2003), ja pohtia millaiset ja keitéd palvelevat
selviytymiskeinot itse asiassa raamittavat
onnistunutta opettajana toimimista.
Opettajiin kohdistuva lukivaikeustut-
kimus on vield nuorta. Tehdyista tutkimuk-
sista puuttuu toistaiseksi ldhes taydellisesti
esimerkiksi oppilaiden nédkokulma. Luke-
misen ja kirjoittamisen ongelmia omakoh-
taisesti kokeneiden opettajien auttamishalu
ja pyrkimys olla luomassa suvaitsevampaa
kouluympadristod eivét luonnollisesti riitd
kertomaan, ettd lukivaikeuksiset opetta-
jat onnistuvat tyOssddn. Se, ettd selviy-
tymisstrategia palvelee lukivaikeuksista
opettajaa, ei takaa sen oikeutusta. Niinpa
opettajiin kohdistuvissa lukivaikeustutki-
muksissa on jatkossa tarpeen huomioida
selkeimmin etenkin oppilaiden &ani, eri-
tyisesti oppimisoikeuden kannalta, jottei
huomaamatta kidy niin, ettd aikuisen oike-
us opettaa tallaakin lapsen oikeutta oppia.
Oppilaiden nékokulman lisdksi opettajan
selviytymisstrategioita on syytd tarkastella
my0s kouluyhteison kannalta. Esimerkiksi
tutkimukseemme osallistuneiden opetta-
jaopiskelijoiden hahmottelema selviyty-
misstrategia, joka perustui oppiaineiden
tai sisaltojen vilttelemiseen (ks. luku 4.4.),
saattaa hankaloittaa koko kouluyhteisén
toimintaa, etenkin jos vélttelemiseen yh-
distyy vaikeuden salaaminen.
Tutkimuksemme ei vastaa kysy-
mykseen siitd, kuinka paljon Suomessa
on sellaisia luokanopettajaksi opiskelevia
ihmisid, joilla on lukivaikeuksia. Pyynto
osallistua tutkimukseen lahetettiin neljan
suomalaisen  opettajankoulutuslaitoksen
opiskelijoille ainejdrjestéjen sahkoposti-
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listan kautta useampaan kertaan. Vaikka
tieto tutkimuksesta saavutti todennédkdi-
sesti tuhansia opiskelijoita, vain kolme-
toista ilmoittautui. Tama voi  tutkimus-
menetelmadllisiin valintoihin yhdistyvien
tekijoiden lisaksi viitata kenties siihen, ettd
lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat ovat
marginaalinen ilmié suomalaisessa opet-
tajankoulutuksessa. Se, ettd vain noin kol-
mannes tutkimukseemme osallistuneista
kertoi saaneensa osa-aikaista erityisope-
tusta ja ettd viidelld lukivaikeus oli todettu
vasta lukioaikana, voi toisaalta kertoa siit,
ettd heiddn lukivaikeutensa eivit ehka ole
- millddn tavalla tutkimukseen osallistu-
neiden ongelmia vaheksymatta — erityisen
vakava-asteisia. Toisaalta tutkimukseen
osallistuneiden pienen méairian voi tulki-
ta vihjeeksi siitd, ettd myds suomalaisessa
opettajuuskontekstissa saattaa esiintya tar-
vetta salata omia, kapeita tai laaja-alaisem-
pia, oppimisvaikeuksia (vrt. esim. Valle
ym., 2004). Timin tutkimuksen perusteel-
la ei voida luonnehtia suomalaisten opetta-
jien tai opettajaksi opiskelevien lukiongel-
mien madraa eika laatua.

Artikkelimme esiin nostamia tee-
moja opettajankoulutuksen ndkokulmas-
ta tarkastellessamme tuntuu luontevalta
tunnustaa tilanne: opettajiksi opiskelevia
ja siten oletettavasti my0ds opettajia, joilla
on lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuk-
sia, on olemassa. Ndin ollen katseen tulisi
suuntautua siihen, konkretisoituuko asia
opettajankoulutuksessa riittavasti tai tar-
koituksenmukaisesti. Kyse on yhtaalta riit-
tavéstd tuesta ja toisaalta suhtautumisesta.
Tutkimukseen osallistuneet opettajaopis-
kelijat kertoivat kaivanneensa jo peruskou-
luaikanaan enemmin tukea, kannustusta
ja neuvoja oppimisvaikeutensa kanssa sel-
vidmiseen. He kokivat jddneensd usein
yksin vaikeutensa kanssa. Yhéd useammissa
suomalaisissa yliopistoissa on tdtd nykya
saatavana opintopsykologin palveluja op-



pimisongelmien seldttdmiseksi. Merkityk-
sellisend tuen muotona pidettyd vertais-
mentorointia (ks. Burton, 2004; Morgan &
Burn, 2000; Riddick, 2003) sekd opettajaksi
opiskelevien kesken ettd ammatissa toimi-
vien ja opiskelijoiden vililld lienee kuiten-
kin vield vara tehostaa.

Inhimillisesti, sekd myos tutkimuksen
kannalta, on harmillista, ettd ne selviyty-
miskeinot, jotka lukiongelmaiset opettajat
tai opettajaksi opiskelevat ovat kehittdneet
ja keksineet, ovat jadneet pitkalti tunnista-
matta, tunnustamatta, jakamatta (Riddick
& English, 2006) ja tutkimatta. My0s opet-
tajankoulutuksen uskoisi hyotyvdn siité,
jos opiskelijalla olisi tdménhetkistd tun-
nustetumpi mahdollisuus opiskella luki-
vaikeuksisena: hdn voisi toimia omalta
osaltaan opettajankoulutuksen, koululai-
toksen ja oppimistutkimuksen sparraaja-
na. Tédssd mielessd Barbara Riddickin ja
Eve Englishin (2006) ehdotus siitd, ettd jo
opiskelijavalintaan tulisi siséllyttdd tehta-
vid, jotka mittaavat kykya keksid ja kdyttad
selviytymisstrategioita aidoissa tilanteissa,
vaikuttaa pohtimisen arvoiselta. Suomessa
yksilollisyyden huomioimisen nidkokulma
jatkaa levidmistddn peruskouluikdisistd
sekd nuorempiin ettd vanhempiin oppi-
joihin. Nykyisin esimerkiksi lukioissa on
mahdollista saada tukea oppimisvaikeuk-
siin ja esteettomyys toteutuu suomalaisissa
yliopistoissa ainakin paperilla. Mutta mil-
laista tilaa opettajia kouluttavien suoma-
laisten yliopistojen kdytdnnot todellisuu-
dessa tarjoavat erityistd tukea tarvitsevalle
opiskelijalle?

Opettajallako lukivaikeus?
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