Pekka Niemi

Onko lukemisvaikeuksien

tutkimuksella tulevaisuutta?

Lukemisen ja lukivaikeuksien tutkimuk-
sen 35 vuoden nykyhistoriaa voi luonneh-
tia toisaalta menestystarinaksi, toisaalta
umpikujaksi. Sen teemat liikkuvat tilld
hetkelld suljetussa kehdssd ja uusien nd-
kokulmien puute on ilmeinen. Muutaman
keskeisen idean ympirille on muodos-
tunut tutkimuksen kaanon, joka on me-
nettimdssd yhteyden lukemispedagogiik-
kaan. Lukemisen perustaitojen vaihtelusta
pystytidn selittdmddn noin puolet, mutta
toisen puolen olemuksesta ei ole selkedtd
kisitystd. Mahdollinen selitys on se, ettd
tutkimuksessa on liian vihdn huomioi-
tu “pehmedd” kognitiota eli motivaatiota
ja itsesddtelyd. Tdmdn puolen ymmdrtd-
minen ja hyodyntidminen opetuksessa on
vahva haaste, silld ymmdirtivdidin lukemi-
seen kohdistuvat vaatimukset lisddntyviit
koko ajan. On mahdollista hahmottaa tu-
levaisuuden uhkakuva, jossa suuri mdidrd
kansalaisia lukee sujuvasti muttei juuri
ymmdrrd, mistd on kysymys. Uusi luke-
mispedagogiikka tihtid “itsed opettavan
mekanismin” rakentamiseen, jolloin luku-
taito kehittyy ilman, etti lukija huomaa
harjoittelevansa sitd.

Asiasanat: motivaatio, funktionaalinen lu-
kutaito

MUSTALLA SILMALLA LUKEMISEN
TUTKIMUKSEEN

Monia ihmisen toiminnalle térkeitd taito-
ja on aikanaan pidetty itsestddn selvinad ja
hieman epdkiinnostavina asioina. Vield 40
vuotta sitten muisti oli ikdvystyttavd aihe,
josta useimmat psykologitkin tunsivat vain
unohtamista koskevat Jostin lait. Myds lu-
kemisen oppiminen kuului itsestddn sel-
vasti ensimmadisiin kouluvuosiin. Juttuja
tosin kerrottiin muistinsa menettidneistd
ihmisistd sekd nuoremmistakin, jotka kar-
sivdt erikoisesta vaivasta nimeltd sanasoke-
us. Ulric Neisserin (1967) kirja Cognitive
Psychology alusti muutamassa vuodes-
sa kehityksen, jonka yksi seuraus oli niin
muistin kuin lukemisenkin muuttuminen
kukoistavaksi tutkimusalaksi.

Oma herddamiseni kumpaankin tee-
maan tapahtui 1970-luvun alussa. Jonni
von Wright palasi Stanfordin yliopistosta
vuoden mittaiselta tutkimusmatkalta ja
kirjoitti 132 sivua pitkdn analyysin uudes-
ta muistin tutkimuksesta (1973). Vastikdan
3,5 kuukauden assistentin sijaisuuden saa-
neena luin sitd silmdt suurina. Eikd siind
kaikki: seuraavana vuonna lahdin opus re-
pussani vuodeksi opiskelemaan University
of Oregoniin, mielessdni luja pddtds ottaa
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kaikki mahdollinen irti sen korkeatasoista
kognitiivisen psykologian laboratoriosta.
Heti kévi ilmi, ettd kaikki puhuivat muis-
tista ja tarkkaavaisuudesta sellaisella perin-
pohjaisuudella, etten ollut moista kokenut.
Neisserin kirja oli juuri siivottu pois tut-
kintovaatimuksista, tilalle oli tullut Daniel
Kahnemanin (1973) Attention and Effort,
jota hin oli kirjoittanut — missd muualla-
kaan kuin Oregonissa.

Jaoin huoneen kolmen muun tohto-
riopiskelijan kanssa. Kaverini olivat nuo-
rempia ja epdilivat, paitsi itseddn, myos
kognitiivista psykologiaa. Mind olin paitsi
ilmatorjuntajoukkojen kersantti, myds val-
tiotieteiden maisteri. Lisdksi olin huonees-
sa ainoa, joka puhui etupddssdé Rauman
murretta. Sen minka kielitaidossa havisin,
voitin tietdmélld, miksi olin Oregonissa ja
mitd tekemdissd. Niissd keskusteluissa sain
ajatuksen, ettd vield kerran tutkin asiaa, jos-
sa ymmarrykseni mukaan ristesivat kaikki
tuntemani kognitiiviset prosessit, lukemis-
ta, toisin sanoen. Lopulta kdvi niin, ettd
yksi kavereistani tarttui ideaan ja kirjoit-
ti seminaaripaperin nimelld An Analysis
of Reading. Se pirtumoniste on minulla
vieldkin tallessa.

Jouduin kuitenkin odottamaan vie-
14 kuusi vuotta ennen kuin padsin ki-
siksi lukemisen tutkimukseen. Alku oli
kiinnostava, muttei erityisen rohkaiseva.
Dublinissa oli vuonna 1982 lukemisen
maailmankongressi, johon sonnustauduin
mielessdni selked pddtés murtaa myytti
hiljaisesta suomalaisesta. Siihen ei tarjou-
tunut mainittavaa syytd ensimmaisten pai-
vien aikana, koska en juuri ymmartanyt,
mistd kongressia hallitsevat amerikkalaiset
osanottajat puhuivat. Termit kuten sight
word ja look-and-say kuuluivat koko ajan
auditorioissa. Lopulta aloin padstd jyville:
heiddn ajattelunsa mukaan sana avautuu
hiljaiseksi puheeksi, kunhan sitd mulkaisee
rumasti yhden kerran.
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Tarvonsaaren koulussa lukemaan op-
pineena tiesin kuitenkin, ettd teoria on po-
tyd. Miten avataan panssarintorjuntatykki
tai terveydenhoitopalvelut yhdelld katsomi-
sella? Sain siis aiheen lunastaa lupaukseni
aktiivisesta suomalaisesta osallistujasta sa-
nomalla 200 amerikkalaiselle, ettei moinen
lukeminen ole mahdollista suomen kieles-
sd. Sitd minun ei olisi kannattanut tehda.
Tietamattdni oli iskenyt ndppini, jos en ai-
van eloperdiseen aineeseen, niin kuitenkin
kuumaan kiistaan, joka vieldkin tunnetaan
nimelld “reading war”. Seuraavaksi vaate-
kaapin kokoinen teksasilainen todisti pu-
heenvuoroni kaikinpuolisen mitattoémyy-
den. Tdma puolestaan sai minut tekeméén
hipeillisen perdantymisen mumisemalla,
etten tainnut sittenkain ymmartaa, mita
kyseiset termit tarkoittavat. Huomattavasti
paremmin samassa debatissa on myéhem-
min menestynyt yksi Niilo Maki Instituu-
tin tutkijoista, jonka laajasti siteerattu ar-
tikkeli osoittaa, ettd olin vahintain oikeilla
jaljilld Dublinin kongressissa (Seymour,
Aro & Erskine, 2003).

Toipumiseen ei kuitenkaan paljon tar-
vittu. Olin jo ehtinyt liittyd Finnish Reading
Associationin (FinRA) jaseneksi. Sen etu-
padssd erityisopettajina  tyOoskentelevit
jasenet jdivat ldhtemdttomdsti mieleen.
Mitddn temppua ei viistetty, jos lukivai-
keuden arveltiin silld poistuvan tai edes
helpottuvan. Ennakkoluuloton asenne no-
jasi kuitenkin realistiseen teoriaan. Sakari
Karpin Kirjain-ddnne-tavu-sana-menetel-
mé (KATS) oli yleisesti kdytoss erityisope-
tuksessa ja siitd my0s puhuttiin paljon. Oli
kiinnostavaa havaita, ettd Karpin menetel-
mad oli tdysin sopusoinnussa tutkimuksen
senhetkisen eturintaman kanssa.



OPTIMISMIN KAUSI - LUKEMIS-
VAIKEUDET VOITETAAN?

KATS-menetelmi tukeutui puhuttuun kie-
leen, ja siksi siitd oli lyhyt matka niin sa-
nottuun Kkielelliseen tietoisuuteen, josta
tuli 1980-luvun alkupuolella lukemistut-
kimuksen mantra 20 vuoden ajaksi. Tama
taito, lapsen kyky irrottautua puhutun kie-
len merkityksestd ja kiinnittdd huomio sen
muotoon, on nykyéddn varsin arkinen asia
niin esi- kuin alakoulussa. Pohjolaan sen toi
Uumajan yliopiston tutkijaryhmé Ingvar
Lundbergin (1984) johdolla. Tuolloin mi-
nulla oli ilo johtaa tutkijaryhméd, johon
kuuluivat Jukka Hyon4, Johanna Lindeman
ja Elisa Poskiparta. Teimme opintomatkan
Uumajaan vuonna 1985, jonka jilkeen
aloimme tulla sinuiksi kielellisen tietoi-
suuden ja kuullun ymmaértdmisen kanssa.
Erityisesti ensin mainittu oli osoittautunut
epatavallisen voimakkaaksi lukemaan op-
pimisen ennustajaksi. Vield tidrkedmpaa
oli, ettd silld ilmeisesti oli lukemaan oppi-
miseen syysuhde: interventiot tuottivat ni-
mittdin dramaattisen hyvia tuloksia.

Tallaiset havainnot antoivat aiheen
olettaa, ettd kaivattu viisasten kivi oli 19y-
tynyt ja lukemisen vaikeudet olisivat pian
historiaa. Yksi osoitus optimismista on, etté
kuluneina 20 vuotena termi "phonological
awareness  on koonnut noin 2 100 artikke-
lia tietokantaan Web of Science ja sen la-
hisukulainen "phonemic awareness” noin
750 lisdd. Kannattaa pitdd mielessd, ettd
tdmd tutkimus kisittelee vain lukemaan
oppimista ja siten esimerkiksi lukutaidon
varsinainen tarkoitus eli tekstin ymmarta-
minen rajautuu pois. Tdssd tekstissdni teen
tietoisesti saman rajauksen.

TIETEILIJOIDEN VASTAISKU?

Yksi tieteen ehtymattomistd voimavaroista

Oppimisvaikeudet ja lukeminen

on tutkijoiden keskindinen kateus. Lynette
Bradleyn ja Peter Bryantin (1983; 1 107
viittausta 11.3.2010) komea lupaus kielel-
lisen tietoisuuden syysuhteesta lukemaan
oppimiseen ja Ingvar Lundbergin ja mui-
den (1988; 497 viittausta 11.3.2010) me-
nestyksellinen harjaannuttamistutkimus
olivat tieteelliselle yhteisolle liian hyvi ol-
lakseen totta. Ei kestanyt kauan, kun kie-
lellisen tietoisuuden kaikkivoipaisuus alet-
tiin asettaa kyseenalaiseksi. Ensimmadinen
haastaja oli odottanut tilaisuuttaan kaikes-
sa hiljaisuudessa jo 1970-luvulta ldhtien,
nimittdin lapsen kyky nimetd yliopittuja
asioita kuten muotoja, vdrejd ja esineitd
nopeasti ja tarkasti. Ajan myota kavi ilmi,
etta tama ns. nopea automaattinen nimea-
minen on ennustettavassa yhteydessa lu-
kemaan oppimiseen ja lukutaidon myo-
hempédn kehittymiseen. Suomessa siihen
kiinnitti ensimmaiseksi huomiota Tapio
Korhonen (esim. 1995), joka osoitti luke-
misvaikeuteen alun perin liittyvdn nimea-
misnopeuden puutoksen jatkuvan pitkalle
nuoruusikddn asti vaikka lukutaito olikin
jo hallussa (0,8 s/sana). Toinen haastaja
oli mitd ilmeisin, nimittdin kirjainten var-
hainen osaaminen. Englantilaiset tutkijat
havaitsivat, ettd kun lapsi oppii kirjaimia
samaan aikaan kun harjoittelee kielellistd
tietoisuutta, lukemaan oppiminen nopeu-
tuu huomattavasti (Hatcher, Hulme & El-
lis, 1994).

Kuluneen vuosikymmenen aikana lu-
kemisen tutkimus on kasvanut maarallisesti
paljonkin, mutta my6s koyhtynyt, mité tu-
lee uusiin avauksiin. Kielellinen tietoisuus,
kirjaintieto ja nopea nimedminen esiinty-
vat siind erilaisissa yhdistelmissda. Tuore
tulokas tdssd seurassa on eri kielten vertai-
lu, mistd yksi osoitus on edelld mainitun
Seymourin ryhmin (2003) tutkimuksen
saamat runsaat viittaukset. Arvelen, etta
ratkaiseva merkitys viimeksi mainitun né-
kokulman syntymiselle oli Heikki Lyytisen
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vuosina 1993-1999 johtama EU-projekti
COSTAS8 “Learning Disorders as a Barrier
to Human Development”. Sen piiristd nousi
esiin yleiseurooppalainen tietoisuus siita,
ettd kansainvilisesti julkaistusta lukemisen
tutkimuksesta valtaosa kisittelee amerik-
kalaisten ja brittildisten lasten lukemista. Ei
siis ole ihme, ettd myo6s alkavan lukemisen
ja lukivaikeuksien teoreettiset mallit ovat
ottaneet kantaa englannin kielen ominai-
suuksiin. Itselleni tuotti kauan paanvaivaa
ymmartdd ns. kaksoisreitin olemus. Suo-
men kielessd kun luettu sana koodautuu
ilman muuta puhutun sanan muotoon ja
vain harvoja lyhyitd sanoja voi lukea suo-
raan visuaalisesta ulkoasusta.

Talla hetkelld kdynnissd onkin kes-
kustelu siitd, onko englannin kieleen kallis-
tuminen johtanut lukemisen tutkimuksen
hakoteille, toisin sanoen onko epasadnnol-
lisestd erityistapauksesta tehty yleinen mal-
li muille kielille, joita sitten verrataan “eri-
tyistapauksina” englannin kieleen (esim.
Share, 2008). Amerikkalaisesta tutkimuk-
sesta on peraisin myos toinen esiteoreetti-
nen olettamus, joka on mutkistanut asioita.
Dysleksiaksi on maaritelty lukemisvaikeu-
den erityistapaus, johon ei liity mainittavia
kognitiivisia puutoksia. Se on hallitsevalla
sijalla tutkimuskirjallisuudessa. Sitd pal-
jon yleisemmat lukivaikeudet on laitettu
kaatoluokkaan, vaikka epiilyn didnid on
kuulunut kaiken aikaa (esim. Stanovich,
1991).

ONKO LUKEMISEN NYKYTUTKIMUS
UMPIKUJASSA?

Kielellinen tietoisuus, kirjaintieto, nopea
nimedminen ja eri kielet luovat yhdessa su-
loisen sekamelskan, jossa on helppo muo-
toilla tutkimuskysymyksid. Tosin monet
ovat alkaneet epiilld niiden perimmaistd
tieteellistd mieltd. Viisasten kiven etsimi-
nen lukemisen vaikeuksiin kuulostaa tar-
peelliselta mutta puuhan empiirinen puoli
on osoittautunut kovin rosoiseksi. Tdstd on
lukuisia kotimaisiakin esimerkkejd. Monet
ovat ndhneet Heikki Lyytisen veret seisaut-
tavan sahalaitakuvion Lapsen kielen ke-
hitys -tutkimuksesta, jossa lukivaikeuden
mahdollisten syiden moninaisuus ja yh-
teisesiintyminen oli sdanto eika poikkeus.

Mikko Aro ja kumppanit (1999) jul-
kaisivat analyysin, jossa lukutaito sukeutuu
kauniisti fonologisen tietoisuuden teorian
mukaisesti. Kuuden lapsen ryhmékeski-
arvojen taakse kitkeytyi kuitenkin nelja
erilaista yksilollistd kehitysprofiilia, jotka
eivdt juuri muistuttaneet keskiarvoa. Kun
tutkimuskirjallisuutta lukee télla silmalld,
ei voi valttyd ndkemastd lukemisvaikeuden
oletettujen syiden moninaisuutta ja sita,
ettd niitd vieldpd tutkitaan eriseuraisesti.
Olen luennoilla nayttanyt kuvaa, joka ha-
vainnollistaa asiaa.

| Perima '

| Artikulaatio i
| Kielen oppiminen .
| Kielen tietoisuus i

Kuvio 1.
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| Nopea nimeaminen '

| Automatisoituminen .
| Motoriikka '

Lukemisvaikeuden kilpailevia selittdjid.



Oman uskoni viisasten kiveen romahdut-
ti yhdessd Marja Vauraksen kanssa 1990-
luvulla johtamani projekti ”Lukeminen,
ymmadrtdminen ja motivaatio” Elisa Pos-
kiparran toteuttama kielellisen tietoisuu-
den harjaannuttaminen ensiluokkalaisilla
antoi vahvat tulokset, joista raportoimme
mielellimme. Vaatimattomalla foorumilla
julkaistu pitkdaikaisseuranta (Niemi, Pos-
kiparta & Vauras, 2001) sen sijaan heijas-
taa lahinna henkistéd krapulaa. Riskilapset,
jotka interventio oli nostanut huonoista
lahtokohdista koko luokan keskiarvoon,
olivat kolmannen luokan kevddseen men-
nessa pudonneet kontrolliryhmén tasolle
lukemisen sujuvuudessa. Voisikin luulla,
ettd kyllin pitkdt seurannat ovat rutiinia
taitojen opettamisen tutkimuksessa. Asia
on kuitenkin toisin.

Olemme vastikddn (jdlleen kerran)
kayneet lapi niitd koskevan kirjallisuuden
mutta turhauttavin tuloksin. Kolmanteen
luokkaan tai pitemmalle ulottuvia seuran-
tatutkimuksia on 5-10 koko maailmassa.
Tdaméd on masentava luku ajatellen niitd
ldhes 3 000 tutkimusta, jotka yksin kie-
lellisestd tietoisuudesta on julkaistu viime
vuosikymmenind. Ilmiotd voinee pitdd
oheisvaikutuksena siitd, ettd tutkijoiden
odotetaan julkaisevan ahkerasti. Pitkét
seurannat edellyttavit tekijoiltdan ainakin
huomattavaa kykyd sietdd palkkion viivas-
tymista.

On aika siirtyd pohtimaan, millaista
lukemisen tutkimuksen soisi olevan seu-
raavan 20 vuoden aikana. Onko edelld esil-
le tuomani pessimismi tulevaisuuden kuva
vai edustaako se mahdollisesti tuntumaa
sithen, ettd muutos on ilmassa?

ONKO LAPSI ITSE PARAS OPETTAJA?

Olen tyotovereitteni kanssa joutunut oppi-
maan kokemuksen kautta, ettei ennen lu-

Oppimisvaikeudet ja lukeminen

kemaan oppimista mitattu parhaidenkaan
ennustajien joukko selitd enempdd kuin
ehké puolet lukutaidon vaihtelusta ensim-
madisen luokan keviilla. Korkeampaan se-
litysosuuteen paistddn vain, jos lukutaidon
itsensd aikaisempi taso otetaan mukaan.
Lisdksi on odottamattomia havaintoja sii-
td, ettd hyvistd ldhtokohdista voi paitya
heikkojen lukijoiden joukkoon ja pdinvas-
toin. Jotain siis puuttuu tarkastelusta, eika
se voi olla mikdan pikkuasia.

Jari Nurmi (2010) on hahmottanut
kouluoppimista lapsen agenttisuuden na-
kokulmasta. Ajatus on yksinkertainen,
mutta toteutuessaan se kddntdd monet asiat
pédlaelleen. Agenttisuuden nakokulmasta
oppilaan kognitiiviset kyvyt ovatkin vain
osittaisia ennustajia hdnen tulevalle taidon
kehitykselleen. Yhtd tdrkedtd on, miten
hin vaikuttaa ympéristoonsd, muun muas-
sa opettajaan, ja miten hédn kayttad sukeu-
tuvia taitojaan. Namad asiat ovat yhteydessa
itsesddtelyyn, josta arvelen tulevan koko
psykologian seuraavan ns. suuren kysy-
myksen. Miten kognitio ja emootio kietou-
tuvat toisiinsa? Pystyyko lapsi kdyttimaan
voimarojaan vai kulkeeko hidn opintielladn
saastoliekilla? Onko lasten oppimisen koh-
dalla niin kuin Keith Stanovich (1986) ai-
kanaan esitti: rikkaat rikastuvat ja koyhit
koyhtyvat?

Alkuportaat-projektissa olemme seu-
ranneet noin 2 000 lasta esikoulun alusta
kolmannelle luokalle. Yleisilme vastaa sitd
myonteistd kuvaa, joka suomalaisesta kou-
lusta on levinnyt maailmalle. Heikoimmin
menestyvien lasten joukosta loyddmme
kuitenkin ryhmié, joiden tilanne on ha-
lyttavd alusta alkaen ja vastaa tdysin Sta-
novichin hypoteesia. Noin 10 prosenttia
koulutulokkaista edistyy hyvin vdhén lu-
kemisessa, laskemisessa ja kirjoittamisessa
ensimmaisen luokan aikana. Juuri ndiden
lasten vanhemmista puolet jittdd vastaa-
matta tutkijoiden kysymyksiin; muiden
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perheiden vastausprosentti on noin 80.
Vastaamatta jdttavien perheiden lapset
valttelevdt opettaja-arvion mukaan teh-
tdvid merkitsevédsti enemmén kuin muut.
Vaikuttaa silta, ettd heidan toimintansa
on alusta ldhtien virittynyt tavalla, jota ei
parhaalla tahdollakaan voi sanoa tuloksel-
liseksi.

Kaikkien taitojen oppimisen yti-
messd on joku ponnin, joka saa oppijan
pysymddn toimessa kiinni. Alussa se on
ulkoinen motiivi kuten opettajan vaikutus
tai vaikka kateus osaavampia kohtaan. Tai-
don vihin karttuessa tekemisestd tulee si-
sdisesti palkitsevaa ja silloin ollaan ldhelld
tilannetta, jota David Share (1995) kutsuu
nimelld self-teaching mechanism. Jos se ei
péddse kdyntiin, on lukemisessa alituisesti
lasnd kynnys, joka muuttuu vain korke-
ammaksi. Connie Juelin (1988) pitkittais-
tutkimusta siteerataan usein, kun puhu-
taan tdmdn ilmidn sivuvaikutuksista. Hin
kysyi sekd hyviltd ettd huonoilta lukijoilta,
kuinka monena iltana he lukivat kotona.
Ensimmadiselld ja toisella luokalla ei eroa
ollut, silld vapaaehtoinen lukeminen oli
olematonta. Kolmannella luokalla tapahtui
selvd eriytyminen. Hyvit lukijat ilmoitti-
vat lukevansa kolmena iltana viikossa, ja
neljannelld luokalla madrd kasvoi neljaan
iltaan. Kolmasluokkalaiset heikot lukijat
ilmoittivat lukevansa keskimddrin 1,7 ilta-
na viikossa. Neljannelld luokalla madra oli
pudonnut 1,2 iltaan.

Tarina on kuitenkin vield harmaam-
pi. Lapsilta kysyttiin vuosittain myds, mité
asioita, muun muassa lukemista, he mie-
luiten tekivit vapaa-aikanaan. Kokonaista
70 prosenttia sekd hyvistd ettd huonoista
lukijoista sanoi mieluummin katsovansa
televisiota kuin lukevansa. Tasmaélleen sa-
moin vastattiin kysymykseen leikkimisestd
kaverien kanssa ja lukemisesta. Ratkaiseva
kysymys vertasi oman huoneen siivoamis-
ta ja lukemista. Vain 5 prosenttia hyvisté
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lukijoista arveli siivoavansa mieluummin
kuin lukevansa, huonoista lukijoista sen si-
jaan 45 prosenttia piti siivoamista houkut-
televampana. Meilld Elisa Poskiparta kol-
legoineen (2003) havaitsi koulutulokkailla
motivaation muutoksia, jotka valottavat
Juelin tuloksia toisesta suunnasta. Kun
lapset eivit vield osanneet lukea esikou-
lun kevddnd, tulevien heikkojen ja keski-
tasoisten lukijoiden tehtdavdmotivaatio oli
samalla tasolla. Vuosi koulussa romahdutti
heikkojen lukijoiden motivaation ja tilalle
tuli mindd puolustavaa korviketoimintaa.
Asiat olivat samalla tavalla toisen luokan
lopussa.

Mita seuraa siita, ettda koulutulokas
lukee hitaasti ja mahdollisesti myos vaa-
rin? Varmasti samaa kuin minkd tahansa
taitolajin kankeasta sujumisesta: sitd ale-
taan vilttdd. Kun lukeminen vihenee kou-
lun vaatimaan minimiin, sanavaraston ke-
hitys hidastuu ja luetun ymmaértdminen ei
mene eteenpdin. Lukeminen ei muodostu-
kaan tiedon hankkimisen tyokaluksi eika
viihdyttavaksi vapaa-ajan askareeksi. Tule-
vaisuuden yhteiskunnan yksi uhkakuva on
véeston jakautuminen kahtia hyvin parjaa-
viin ja niihin, joiden eldméa varjostaa kai-
kinpuolinen epdvarmuus ja myos puute.
Tekstien ymmartamisen merkitys ei tule-
vaisuudessa suinkaan vahene, silla niihin
perehtyminen pikemminkin mutkistuu
tietokoneiden kéyton tultua valttamatto-
mattomaksi kansalaistaidoksi. Informaa-
tion haku muuttuu koko ajan monimut-
kaisemmaksi. Uhkakuvana ei lukemisessa
endd ole dysleksia ja siihen liittyvat kogni-
tiivisten prosessien vaikeudet, silld niiden
hallinta kuuluu siihen 50 prosenttiin, joka
osataan viimeaikaisen tutkimuksen ansios-
ta. Uhkakuva on niin sanottu funktionaali-
nen lukutaidottomuus, jonka tunnusmerk-
ki on laaja tekstin ymmartdmisen vaikeus
aikuisviestossd.

Henkilokohtainen ennustukseni on,



ettd lukemisvaikeuksien tutkimuksen seu-
raava aalto on pedagogisempi kuin viime
vuosikymmenind. Kuinka saada aikaan ti-
lanne, ettd lapsen ja miksei myds aikuisen
lukutaito kehittyy ilman, ettd hédn tietdd
harjoittelevansa siti? Miten saadaan ai-
kaan omakohtainen luottamus siihen, ettd
kirjoitettu sana on juuri minua varten ja
mina kylld saan siitd selvdd? Olemme vas-
ta alkaneet etsid tallaista tietoa. Haaste on
melkoinen mutta my6s houkuttava opetus-
ympdristdjen kehittijille, opettajankoulut-
tajille sekd oppimisen aikana tapahtuvien
vuorovaikutusprosessien tutkijoille.
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