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Nallematikka:
4-5-vuotiaiden lasten
oppimisvalmiuksien kehittaminen
- pilottitutkimuksen tulokset

Varhaisten matemaattisten oppimisval-
miuksien kehittimisohjelma (Nallematik-
ka) on tarkoitettu 4-5-vuotiaiden lasten
oppimisvalmiuksien edistimiseen. Sitdi
voidaan kdyttid osana pdivihoitoa tai
myds erillisend viikoittaisena virike- tai
kuntoutusohjelmana. Tissd artikkelissa
esittelemme tutkimusta, joka tehtiin osa-
na ohjelman kehittdmistd. Tdmdn pilot-
titutkimuksen tavoitteena oli a) ohjelman
kokeileminen ja edelleen kehittidminen,
b) menetelmin vaikuttavuuden arviointi
ja c) mittareiden testaaminen varsinaista
vaikuttavuustutkimusta varten. Nallema-
tikan kokeiluversio vietiin ldpi seitsemdssd
pdivikotiryhmidssdi kevidn 2008 aikana.
Nallematikka koostuu kahdesta perittdi-
sestd ohjelmakokonaisuudesta. Pilottitut-
kimuksessa ndmd ohjelmakokonaisuudet
pidettiin rinnakkain kahdelle eri ryhmiil-
le.

Ohjelman kokeilu osoitti Nallema-
tikan onnistuneeksi varhaiskasvatuksen
toimintamalliksi. Kokeiluohjelman vai-
kuttavuudesta saatujen tietojen mukaan
lapset kehittyiviit intervention aikana ma-
temaattisissa taidoissa ja tyomuistisuo-
rituksissa. Tdmd kehitys oli intervention

aikana merkittivdsti nopeampaa kuin sitdi
seuranneen seurantajakson aikana. Sen
sijaan fonologis-kielellisissi taidoissa, joi-
hin ohjelmalla ei pyritty vaikuttamaan,
kehitys oli intervention aikana vdhdisti
eikd intervention ja seurannan aikaisessa
kehityksessd ollut eroa. Pilottitutkimuksen
pohjalta ohjelmaan liitettiin joitakin kdyt-
tod helpottavia lisdyksid ja selventivii
tarkennuksia. Ohjelman teoreettinen taus-
ta ja teoriasta johdettu kdytinnon toteut-
tamismalli on kuvattu aikaisemmin NMI-
Bulletinissa 4/2008.

Nallematikka on kehitetty Niilo Mciki
Instituutin hankkeessa Varhaiskuntoutuk-
sen menetelmien kehittiminen. Hanketta
rahoittaa Raha-automaattiyhdistys.

Asiasanat: Varhaiset matemaattiset taidot,
yleiset oppimisvalmiudet, interventio

JOHDANTO

Oppimisesta syrjdytymisen kehitys on en-
nakoitavissa jo ennen koulun alkua (esim.
Valtonen, Ahonen, Lyytinen & Lyytinen,
2004). Varhaisella puuttumisella kyettdi-
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siin tehokkaimmin vaikuttamaan lasten
oppimisvalmiuksien myonteiseen kehi-
tykseen (esim. Karoly, Kilburn & Cannon,
2005). Vaikka varhaisen puuttumisen tarve
on ilmeinen, aloitetaan oppimisvalmiuksi-
en kehittymistd tukevat toimet péddsadn-
toisesti vasta koulussa. Erityisesti 4-5-
vuotiaiden lasten matemaattisten taitojen
tukemiseen ja matemaattisten oppimisvai-
keuksien ennaltaehkdisyyn ei suomalaises-
sa varhaiskasvatuksessa ole juurikaan kiin-
nitetty huomiota. Tama epiakohta selittyy

ten oppimisvalmiuksien tukemiseen ja ke-
hittimiseen ohjaavia, helposti kéyttéono-
tettavia menetelmia ei ole tdhdn mennessa
ollut saatavilla.

Lasten oppimisvalmiuksissa on jo
esikouluidssd havaittavissa merkittavia
eroja. Lapset, joilla on hyvit oppimisval-
miudet, kykenevit jatkuvasti vahvistamaan
oppimistaitojaan, jolloin ero oppimisval-
miuksiltaan heikompiin lapsiin kasvaa en-
tisestadn (Aunola, Leskinen, Lerkkanen &
Nurmi, 2004). Varhaisella puuttumisella

osaltaan silld, ettd varhaisten matemaattis- on mahdollista vaikuttaa tahian Matteus-

Nallematikan Siirtiminen koko
i 22 ryhmalle:
pienryhma - karhujen kuulumiset >

= muistitaulu, uusi leikki
- karhuperhe, materiaalit

1) Toiminnan jasentaminen ) o
osaksi oppimisympéristod

kuvakorttien avulla

2) Uuden asian esittely Siltaaminen rvhmdn Jaettu
karhuperheen elamaén liit- .. . ¥ tarkkaavaisuus
tvneens toimintaan: .
f -aamupiiri J?
, =P _toimintatuokiot —> yhteinen
3)Yhteenveto uudesta asiasta .. vt .e
. . R, -siirtymatilanteet kiinnostus
muistitauluun merkitsemalla _arkipdivin tilanteet. ine ..
ja merkintdd lukemalla P >) oppimisen
kohteena
4) Karhut mallittavat leikin, Siltaaminen kahdenkes- olevaa
joka siséltad uuden asian Kisiin tilanteisiin: asiaa
o ) - karhujen leikit ] a
5) Lapset lelk.kl.va‘.c karh'u].en | - muut leikit ja pelit — asian
opettaman leikin ja harjoit- - yhteinen toiminta
televat uutta asiaa _ lukutilanteet oppimista
kohtaan

- perushoitotilanteet, jne.

6) Yhteenveto ja arviointi:
Mita tanaan opittiin? Miten
opittiin? Mika oli mukavaa?
Mika oli vaikeaa?

Siltaaminen kotiin:

- karhujen kirjeet ja leikit

- arkipdivan tilanteet

| - Yhteinen toiminta ja =
tekeminen kotona

- kodin ja péivikodin
yhteistyo

7) Lopetus, kirje kotiin,
karhut laitetaan nukkumaan

Kuvio 1. Nallematikan toteuttaminen
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efektiksi kutsuttuun kehityskulkuun ja an-
taa hitaammin kehittyville lapsille riittavit
valmiudet omaksua esi- ja alkuopetuksen
sisaltoja.

Varhaisten matemaattisten oppimis-
valmiuksien kehittaminen Nallemati-
kan avulla

Niilo Méki Instituutissa kehitetty Varhais-
ten matemaattisten oppimisvalmiuksi-
en kehittdmisohjelma (Nallematikka) on
suunnattu 4-5-vuotiaille lapsille. Nallema-
tikan toimintamallista (kuvio 1) kiy ilmi,
miten pienryhmissé kasitellyt matemaatti-
set sisdllot integroidaan péivikodin muu-
hun toimintaan sekd pienryhmén lasten
ja aikuisten kahdenkeskiseen vuorovaiku-
tukseen pdivikodissa ja kotona. Ottamalla
matemaattiset sisdllot ja niiden oppiminen
lasten ja aikuisten jaetun tarkkaavaisuuden
ja yhteisen kiinnostuksen kohteeksi tarjo-
taan lapsille runsaasti tilaisuuksia uuden
asian harjoittelemiseen ja soveltamiseen
monissa erilaisissa tilanteissa.

Nallematikan taustalla olevat teoriat

Nallematikka on systemaattisesti etenevd,
vuoden mittainen matemaattisten perus-
taitojen opetussuunnitelma. Sen teoreet-
tisia kulmakivid ovat sosiokulttuuriset ja
kognitiiviset teoriat sekd matemaattisten
taitojen varhaista kehittymistéd ja kehitta-

Nallematikka: pilottitutkimuksen tulokset

mistd kasittelevat tutkimukset ja teoriat.
Nallematikan teoreettinen tausta on esi-
tetty yksityiskohtaisesti NMI-Bulletinissa
4/2008 (Mattinen, Rasidnen, Hannula &
Lehtinen, 2008).

Nallematikka nojautuu vahvasti so-
siokulttuuriseen ndkemykseen ldhikehi-
tyksen vyohykkeelld tapahtuvasta opetus-
oppimisvuorovaikutuksesta (mm. Rogoft,
1990; Vygotsky, 1978). Nallematikan toi-
mintaperiaatteet muistuttavat muiden
yleisten kognitiivisten kuntoutus- ja rikas-
tamisohjelmien (esim. Ashman & Conway;,
1989; Feuerstein, Rand, Hoffman & Miller,
1980; Greenberg, 2000; Haywood, Brooks
& Burns, 1992) keskeisid periaatteita silld
erolla, ettd Nallematikassa yleisten oppi-
misvalmiuksien harjoitteleminen on yh-
distetty matemaattiseen sisaltotietoon.

Nallematikan matemaattiset sisallot
jakautuvat kahteen vaiheeseen, joista kum-
pikin sisdltad 10 pienryhmékertaa. En-
simmadisessa vaiheessa (taulukko 1) lapsia
autetaan rakentamaan tietoinen perusta
lukumédriin ja lukuihin liittyvén tiedon
kasittelemiselle. Lahtokohtana ovat lasten
varhaiset kyvyt yksil6idd ja tunnistaa pie-
nistd lukumadrista muodostuvia joukkoja,
erottaa suurempia epatarkkoja lukumaéra-
joukkoja sekd havaita lukumaarissd tapah-
tuvia muutoksia (mm. Wynn, 1992; Xu &
Spelke, 2000).

Taulukko 1. Varhaisten matemaattisten oppimisvalmiuksien kehittidmisohjelman ensimmdisen

vaiheen matemaattiset sisdllot

. Koon vertaaminen

. Yksi yhteen -vastaavuus

Yksi - monta, vertaaminen

. Tarkat lukumaiarit yksi, kaksi ja kolme

. Epatarkat lukumaarit ja niiden vertaaminen

© NN U R W N

nékyvissa olevan osajoukon avulla

. Midrin ja epatarkan lukumaarén lisidminen ja vdhentdminen, vertaaminen
. Tarkat lukumaarat yksi, kaksi ja kolme, lukumaérin lisidminen, vahentdminen ja vertaaminen
. Piilossa olevan osajoukon ratkaiseminen kokonaisen joukon (kolme esinettd) ja

9. Erilaisuuksien ja samanlaisuuksien etsiminen, vertaaminen ja luokittelu
10.Jarjestykseen asettaminen: lukusanojen jirjestys
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Nallematikan toinen vaihe (taulukko
2) rakentuu ensimmadisen pohjalle ja sen
yhteydessd lapsia ohjataan harjoittelemaan

laskemisen periaatteita kielellisen laskemi-
sen (luettelemisen) avulla (Gelman & Gal-
listel, 1978).

Taulukko 2. Varhaisten matemaattisten oppimisvalmiuksien kehittdmisohjeliman toisen vaiheen

matemaattiset sisdllot

. Esinejoukon laskeminen

. Laskettavien esineiden merkitseminen
. Esinejoukon lisddntyminen yksi lisaa

. Laskeminen tiettyyn lukuun saakka

U W N =

nékyvissé olevan osajoukon avulla
lukuméarén lisdéantymiseen

lukumaiérin vihentymiseen

10. Yhté suuren esinejoukon muodostaminen:

. Lukumadérin sdilyvyys yhden joukon tarkassa lukumaarassa:
lukumidrin siilyvyyden tarkistaminen laskemalla
6. Piilossa olevan osajoukon ratkaiseminen kokonaisen joukon (viisi esinettd) ja
7. Luvut ja lukumadrat yhdestd kymmeneen, lukujonossa eteenpdin liitkkumisen yhteys

8. Luvut ja lukumadrat kymmenesté yhteen, lukujonossa taaksepain liikkumisen yhteys

9. Lukumairan arvioiminen ja tarkistaminen laskemalla,
lukumaarén lisdantymisen ja vihentymisen arvioiminen ja tarkistaminen laskemalla

huomion kiinnittaminen tarvittavaan lukumaarian, lukumaaran maarittaminen
laskemalla ja yhtd suuren lukumaéran tuottaminen laskemalla

Nallematikassa matemaattisia sisdl-
toja kasitellddn sosiaalisissa vuorovaiku-
tustilanteissa ja noudattamalla yleisten op-
pimisvalmiuksien kehittdmiseen liittyviad
periaatteita. Tdlloin matematiikka tarjoaa
sisdllollisen vidlineen, jonka avulla lapsi
harjoittelee oman toiminnan tarkkailemis-
ta ja ohjaamista sekd kehittdd ongelman-
ratkaisutaitojaan. Tavoitteena on sekd ma-
temaattisten ettd yleisempien oppimisen
valmiuksien kehittyminen niin, ettd lapsi
alkaa itsendisessd toiminnassaan kayttad
sosiaalisen vuorovaikutuksen aikana har-
joittelemiaan taitoja. Oletuksena on, ettd
Nallematikan vaikutukset ulottuvat sekd
matemaattisiin taitoihin ettd myos yleisiin
oppimisvalmiuksiin.
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Pilottitutkimuksen tavoitteet

Ennen varsinaista vaikuttavuustutkimus-
ta ohjelman kiyttokelpoisuutta ja vaikut-
tavuutta sekd tutkimusjirjestelyjen toi-
mivuutta arvioitiin  pilottitutkimuksen
avulla. Sille asetettiin kolme tavoitetta: 1)
kehitetyn menetelman kokeileminen ja ke-
hittiminen edelleen, 2) menetelman vai-
kuttavuuden arviointi ja 3) mittareiden
testaaminen varsinaista tutkimusta varten.
Mittareiden testaaminen oli tarkedd, koska
4-5-vuotiaille tarkoitettuja matemaattisten
taitojen testitehtdvid on Suomessa vahin.
Koska kysymyksessa oli kokeiluohjelman
pilotointi, mukana ei ollut kontrolliryh-
maa.



PILOTTITUTKIMUKSEN MENETELMAT

Tutkimuksen pilottivaiheeseen liittyva tut-
kimusaineisto kerittiin seuraavilla mene-
telmilla:

1. paivakotihenkiloston ryhmadhaas-
tattelut intervention aikana ja inter-
vention loputtua

2. paivakotihenkil6ston ja lasten van-
hempien lomakekyselyt ennen in-
terventiota ja intervention jalkeen

3. lapsille tehtdvét mittaukset (alku- ja
loppumittaus seka viivéstetty loppu-
mittaus).

Kehittamisohjelman menetelmaén
arviointi

Varhaisten matemaattisten oppimisval-
miuksien kehittdmisohjelman menetel-
maistd ja sen kiytettdvyydestd hankittiin
tietoa pédivakotihenkiloston ryhméhaastat-
telujen sekd paivakotihenkildstolle jalasten
vanhemmille intervention jélkeen tehtyjen
kyselyjen avulla.

Piivikotihenkiloston ryhméhaastattelut.
Paivikotihenkiloston (n = 22) kokemuk-
sia kehittdmisohjelman toteuttamisesta ja
tietoa heiddn kédyttdmistddn toimintamal-
leista kerdttiin erikseen jokaisesta padiva-
kotiryhmistd kolmen ryhméhaastattelun
avulla. Kaikki ryhmdhaastattelut nauhoi-
tettiin. Yksi haastattelukerta kesti 45-60
minuuttia. Ensimmadinen ryhmaéhaastatte-
lu pidettiin intervention alkupuolella, toi-
nen puolen vilin jalkeen ja kolmas inter-
vention jélkeen.

Ryhmadhaastattelujen pohjana kay-
tettiin ohjelman toimintamalliin liittyvid
teemoja. Haastattelut purettiin siten, ettd
ensin tutkija kirjoitti vélittomdsti haastat-
telutilanteen jalkeen ylos esiin tulleet asiat
kyseisten teemojen alle. Vasta tdmin jal-
keen nauhat purettiin ja henkilokunnan

Nallematikka: pilottitutkimuksen tulokset

kuvaukset liitettiin tutkijan kirjoittamien
kuvausten yhteyteen. Kuvauksia lukemalla
ja vertaamalla etsittiin ohjelman kehittéd-
misen ja toteuttamisen kannalta merkityk-
sellisid tekijoita.

Lomakekyselyt piivikodin henkilokun-
nalle ja lasten vanhemmille. Intervention
jalkeen kartoitettiin vield lomakekyselyn
avulla pdivikodin henkilokunnan ja las-
ten vanhempien ndkemyksid Nallematikan
kaytettdvyydestd. Kyselylomake sisdlsi sekd
avoimia kysymyksid ettd viisiportaisella Li-
kert-asteikolla esitettyja monivalintakysy-
myksid. Vanhempia pyydettiin arvioimaan
Nallematikkaa ldahinnd lapsen oppimisen
kannalta ja pdivikodin henkilékuntaa op-
pimisen ohjaamisen nakokulmasta.

Vaikuttavuustutkimuksen
menetelmait

Tutkimuksen koehenkil6t valittiin kaksi-
vaiheisella otannalla. Ensimmdisessd vai-
heessa pilottitutkimukseen osallistuneiden
paivikotien henkilokunta teki alkukar-
toitustehtdavdn niille oman lapsiryhménsa
lapsille, joiden arvioi erityisesti hyotyvan
matemaattisesta pienryhmitoiminnasta.
Taman jdlkeen pyydettiin tutkimusluvat
29 lapsen vanhemmalta. Alkumittauksessa
viiden lapsen ldhtotaso oli niin korkea, ettd
heidit jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Toisen otantavaiheen jdlkeen koehenkildi-
den lukumaéra oli 24. Nallematikan ensim-
madiseen vaiheeseen osallistuvat lapset (n =
14) olivat keskiméérin nuorempia (ka = 4
v) ja Nallematikan toiseen vaiheeseen osal-
listuneet lapset (n = 10) olivat keskimé&érin
vanhempia (ka = 4 v 7 kk). Nallematikan
ensimmadiseen ja toiseen vaiheeseen osal-
listuneiden lasten lahtotaso kuvataan tulos-
osassa eri muuttujien osalta taulukossa 7.
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Mittaukset. Varhaisten matemaattisten ohjelmat vietiin ldpi rinnakkain eri péiva-
oppimisvalmiuksien kokeiluohjelma to- kodeissa. Tutkimusasetelma kuvataan ku-

teutettiin kevddn 2008 aikana siten, ettd  viossa 2.
ensimmadisen vaiheen ja toisen vaiheen

Alkumittaus: tammikuu 2008

v v

Nallematikan 1-vaihe Nallematikan 2-vaihe
Varhaiset matemaattiset Kielellinen laskeminen
valmiudet n = 14 n=10

Y Y

Loppumittaus: toukokuu 2008

' '

Viivastetty loppumittaus: lokakuu 2008

Kuvio 2. Nallematikan kokeiluohjelman tutkimusasetelma

Taulukko 3. Kokeiluohjelman vaikuttavuustutkimuksessa kdytetyt mittarit

4 kk

5 kk

+ Matemaattiset taidot

- lukumaéran tuottaminen (Wynn, 1990) *

- lukujen luetteleminen (Hannula & Lehtinen, 2005) *

- lukujonotaidot (Salonen, Lepola, Vauras, Rauhanummi, Lehtinen & Kinnunen, 1994) *
- lukujen nimedminen (Wright, Martland & Stafford, 2006) *

- numerosymbolien nimedminen ( Ginsburg & Baroody, 2003) *

- spontaani lukuméarien havaitseminen (Hannula, 2005; Hannula & Lehtinen, 2001, 2005)

« Fonologis-kielelliset taidot

- ruumiinosien nimeédminen ja tunnistaminen (Korkman, 2006) *
- d4anteiden prosessointi (Korkman, 2006) *

- kiirehditty nimedminen (Korkman, 2006) *

- kirjainten nimedminen (Poskiparta, Niemi & Lepola, 1994) *

« Tarkkaavaisuus
- toiminnan ja motoriikan sdateleminen seka inhibitio (Korkman, 2006)

e Muistaminen
- lauseiden toistaminen (Korkman, 2006) *
- ohjeiden ymmirtaminen (Korkman, 2006) *
- kertomuksen oppiminen (Korkman, 2006)
-kertomuksen tunnistaminen (Korkman, 2006)

« Visuospatiaaliset taidot
- kaksiulotteisten kuvioiden kopioiminen (Korkman, 2006)
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Mittarit. Kokeiluohjelman vaikuttavuus-
tutkimuksessa kaytetyt mittarit, joiden toi-
mivuutta selvitettiin varsinaista tutkimusta
varten, on esitetty taulukossa 3. Taulukos-
sa on tdahdelld merkitty ne tehtavit, joista
muodostettuja summamuuttujia kédytettiin
ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa tés-
sé pilottitutkimuksessa.

Lukumddrdn tuottaminen. Lapsen
lukusanan kardinaalimerkityksen ymmar-
tdmistd mitattiin Wynnin (1990) “anna x”
-tehtévalld. Tehtévan tarkoituksena on sel-
vittad, kuinka suuri mééra esineitd lapselta
voidaan pyytda, niin ettd hin osaa vield an-
taa ne oikein. Lapselle sanottiin: Ota tddl-
td kupista 2 (3, 4, 5, 7, 9, 13, 19, 23) siilid
(hiirtd, kilpikonnaa, pddryndd jne.) ja laita
ne tihdn poydille. Ennen kannen avaamis-
ta lapselta kysyttiin: Kuinka monta siilid
otat poydille? Nain varmistettiin, ettd lapsi
muistaa pyydetyn lukusanan. Jos lapsi an-
toi virheellisen lukumiérdn, tehtdva tois-
tettiin. Jos lapsi timén jilkeen antoi oikean
madrdn, tehtdvaa jatkettiin. Jos lapsi antoi
toisen kerran virheellisen mdéran, tehtdva
lopetettiin. Muuttujan arvo maardytyi sen
perusteella, mihin lukuun saakka lapsi oli
onnistunut joko ensimmaiselld tai toisel-
la yrityskerralla antamaan esineitd oikean
maaran,

Lukujen luetteleminen. Lukujen lu-
ettelemisen taitoa mittavassa tehtdvassd
(Hannula & Lehtinen, 2005) lapselle sanot-
tiin: Kuinka moneen sind osaat laskea? Aloi-
ta yhdestd ja laske niin pitkdlle kuin osaat!
Kun lapsi oli kerran luetellut luvut yhdes-
td eteenpdin, hdntd pyydettiin toistamaan
tehtdvd. Kahdesta luettelemiskerrasta va-
littiin se, jossa lapsi onnistui luettelemaan
lukuja pidemmiaille. Se luku, johon saakka
lapsi luetteli luvut virheettomasti, maarasi
lukujen luettelemisen taidon tason. Enim-
maispistemaér oli 50.

Lukujen nimedminen. Lukujen ni-
medmisen tehtdvdssa (Wright ym., 2006)

Nallematikka: pilottitutkimuksen tulokset

lapselle ndytettiin epdjarjestyksessa lukuja
lukualueelta 1-10 ja jokaisen lukusymbo-
lin kohdalla kysyttiin: Mikd numero tdimd
on? Lapsi sai pisteen jokaisesta oikein ni-
medmastddn lukusymbolista. Enimmiais-
pistemaara oli 10.

Numerosymbolien nimedminen. Nu-
meroblokkitehtdvit (Ginsburg & Baroody;,
2003) koostuivat viidestd tehtdvésarjasta,
joissa lapselle esitettiin yksinumeroisia lu-
kuja, pienid kaksinumeroisia lukuja, suu-
rempia kaksinumeroisia lukuja, kolminu-
meroisia lukuja ja nelinumeroisia lukuja.
Lapselle ndytettiin vuorollaan tehtédvésar-
jan jokaista lukua ja kysyttiin: Mikd nu-
mero tdmd on? Numeroiden esittiminen
lopetettiin, jos lapsi ei osannut nimeti teh-
tdvésarjassa yhtddn numeroa oikein. Lapsi
sai pisteen jokaisesta oikeasta vastauksesta,
ja enimmadispistemadra oli 15.

Ruumiinosien nimedminen ja tun-
nistaminen. Tehtavassa (Korkman, 2006)
arvioitiin sekd ruumiinosien nimedmista
ettd tunnistamista. Enimmaispistemaara
nimedmistehtdvéssd on 22 pistettd ja tun-
nistamistehtdvdssa 11 pistettd. Tehtévien
enimmadisyhteispistemddrd on 33 pistetta.

Adinteiden prosessointi. Tehtivissi
(Korkman, 2006) arvioitiin lapsen kykya
fonologiseen prosessointiin tavuttain esi-
tettyjen sanojen ja sanan osien tunnistami-
sen perusteella. Lapsi sai pisteen jokaisesta
oikeasta vastauksesta, enintddn 30 pistetta.

Kiirehditty nimedminen. Tehtdvdssd
(Korkman, 2006) arvioitiin erikseen virien
ja kuvioiden nimedmiseen kaytettyd aikaa.
Lasta pyydettiin nimedamaén jdrjestyksesséd
12 sarjassa esitettya varid ja 12 sarjassa esi-
tettyd muotoa niin nopeasti kuin pystyy.

Kirjainten nimedminen. Tehtdvdssad
(Poskiparta ym., 1994) lapsi sai yhden pis-
teen jokaisesta oikein nimedmastddn kir-
jaimesta. Enimmaispistemaara on 19.
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Lauseiden toistaminen. Tehtdvéssd
(Korkman, 2006) arvioitiin lapsen kykyd
toistaa pituudeltaan ja rakenteeltaan vai-
keutuvia lauseita. Lapsi sai 2 pistettd jokai-
sesta virheettomaisti toistetusta lauseesta, 1
pisteen jokaisesta lauseesta, jossa on 1 tai
2 virhettd, ja 0 pistettd toistamisesta, joka
sisélsi useita virheitd. Enimmaispistemaara
lauseiden toistamistehtdvissd on 34 pistet-
ta.

Ohjeiden ymmdrtdiminen. Tehtdvéssa
(Korkman, 2006) arvioidaan lapsen kykyd
prosessoida ja noudattaa puhumalla vili-
tettyjd kielellisid ohjeita. Lapsen tuli nayt-
tad kuvasta suullisten ohjeiden mukaisia
kuvia tai kuvioita. Jokaisesta oikeasta vas-
tauksesta lapsi sai yhden pisteen, enimmil-
laén 33 pistetta.

Summamuuttujien muodostaminen.
Muuttujista rakennettiin summamuuttujia
matematiikan, tydmuistin ja fonologis-kie-
lellisten taitojen kehityksen arvioimiseksi.
Muuttujat valittiin reliabiliteettitarkastelun
perusteella. Tarkkaavaisuutta ja visuospati-
aalisia taitoja oli mitattu ainoastaan yhdel-
14 tehtdvilld, joiden sisdinen reliabiliteet-
ti jdi heikommaksi kuin muodostettujen
summamuuttujien reliabiliteetit. Siksi niitd
ei késitelld tdssd artikkelissa. Summamuut-
tujien muodostamista varten muuttujien
raakapisteet muutettiin ensin prosenttiar-
voiksi, jotta niihin saatiin sama asteikko.
Taulukossa 4 esitetddan alkumittauksen pe-
rusteella muodostetut summamuuttujat
ja reliabiliteettikertoimien arvot. Summa-
muuttujia voidaan saatujen reliabiliteet-
tiarvojen perusteella pitdd luotettavina.

Taulukko 4. Alkumittauksen perusteella muodostetut summamuuttujat ja niiden reliabiliteetti

(Cronbachin alfa).

Summamuuttuja

Summamuuttujan sisdltamat muuttujat

Reliabiliteetti

Matemaattiset taidot

Lukumadirdn tuottaminen + lukujen luetteleminen + | 0.91
lukujen ja numerosymbolien nimedminen

Fonologis-kielelliset | Kirjainten nimedminen + ruumiinosien nimedminen | 0.83
taidot ja tunnistaminen + danteiden prosessointi + kiireh-

ditty nimedminen
Tyomuisti Lauseiden toistaminen + ohjeiden ymmartaminen 0.83

Tehtivien esittiminen. Mittaukset teh-
tiin kahdessa osassa lasten omassa péiva-
kodissa yhden lapsen kanssa kerrallaan.
Mittaustilanteet videoitiin. Yhden lapsen
mittaukset tehtiin padsadntdisesti kahtena
perattdisend aamupaivand. Kumpikin mit-
tauskerta kesti puolisen tuntia.

Kehittamisohjelman toteuttaminen ja
padivakotihenkiloston ohjaaminen

Tutkimukseen osallistuneita seitsemad
péivikotiryhméd ohjaavalle henkilokun-
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nalle (n = 22) pidettiin ennen ohjelman
aloittamista yksi yhteinen informaatio- ja
koulutustilaisuus sekd kolme lyhyempaa
tapaamista jokaisessa pdivakodissa erik-
seen. Jokaiseen pidivakotiryhmaidn jaettiin
karhuperhe tarvikkeineen seka Nallemati-
kan materiaalikansio, joka sisélsi kirjalli-
sen selvityksen ohjelman teoriataustasta ja
kdytinnon toteutustavasta, kasikirjoituk-
sen matemaattisten sisdltdjen kasittelemi-
sestd ja monistettavan materiaalin.
Kehittimisohjelman toteuttamiseen



osallistuivat kaikki lapsiryhmén aikuiset.
Useimmissa pdivikodeissa ryhmaén lasten-
tarhanopettaja vastasi pienryhmaétoimin-
nasta. Nallematikkaa toteutettiin kuviossa
1 esitetyn toimintamallin mukaisesti. Tél-
16in jokaisen uuden matemaattisen sisalto-
alueen kasittely alkoi pienryhmisti, josta
se laajennettiin koko ryhmén toimintaan ja
pienryhmaién osallistuneiden lasten ja péi-
vakodin aikuisten vuorovaikutustilantei-
siin. Kotiin tieto Nallematikan toiminnas-
ta vilitettiin materiaalipaketissa olleiden
kirjeiden avulla. Jokaista matemaattista
sisdltod kasiteltiin pdivikodissa ja kotona
viikon ajan, jonka jilkeen siirryttiin seu-
raavaan ajheeseen.

PILOTTITUTKIMUKSEN TULOKSET

Nallematikan menetelman
kdytettavyys

Nallematikan menetelmédn kaytettavyy-
destd esitimme ensin pdivikodin henki-

Nallematikka: pilottitutkimuksen tulokset

lokunnan kirjallisesta arvioinnista ja ryh-
méhaastatteluista saadut tulokset ja sitten
vanhempien kirjallisesta arvioinnista saa-
dut tulokset.

Pdivikodin henkilokunnan kokemukset
Nallematikasta. Pdivikodin henkil6kun-
nan arviot siitd, miten Nallematikka on vai-
kuttanut heiddn omiin ohjaustaitoihinsa,
on esitetty koostettuna taulukossa 5. Nal-
lematikka oli heiddn mukaansa syventényt
heiddn omia kisityksiddn varhaismate-
maattisista taidoista ja niiden kehittymises-
td sekd muuttanut matemaattisen toimin-
nan ohjaamista ja havainnoimista. Yleisten
oppimisvalmiuksien ohjaamisen arvioitiin
kehittyneen vihemman kuin matematiik-
kataitojen ohjaamisen. Varhaiskasvattajat
olivat huomanneet, ettd erityisesti heidan
oma herkkyyteensd huomata ymparistossa
esiintyvid lukumddrid ja matemaattisia il-
mioité oli lisddntynyt huomattavasti.

Taulukko 5. Pdivikodin henkilokunnan arviointi Nallematikan toteuttamisen vaikutuksista

omiin ohjaustaitoihinsa

Arvioitu vaikutus erittdin | paljon | jonkin | hyvin ei
paljon % verran | vahdn | laink.

% % % %

lasten matemaattisten taitojen ohjaaminen 14,5 38 38 9,5 -

ymmarrys ja tieto lasten matemaattisista 14 43 43 - -

taidoista

matemaattinen vuorovaikutus lapsen kanssa 9,5 9,5 71 5 5

lasten matemaattisten taitojen havainnointi 28,5 24 43 4,5 -

oma taipumus kiinnittda huomiota matem. 38 29 33 - -

ilmi6ihin

lasten toiminnanohjaamistaitojen 9,5 19 62 9,5 -

ohjaaminen

lasten keskittymistaitojen ohjaaminen 5 5 52 28,5 9,5
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Pdivikodin henkilokunta kertoo Nalle-
matikan herittdneen heissd kiinnostuksen
matemaattisia ilmioitd ja lasten matemaat-
tisten taitojen tukemista kohtaan.
On hyvi pohtia, miten paljon huomaa-
mattaan matematiikkaa kdyttdd ja mi-
ten paljon sitd tarvitaan. On tdrkedd,
ettd tietoisuus tekemisissd lisddntyy.
Olen todella innostunut asiasta. (Lh 2.)
Matemaattisten taitojen tdrkeys on ko-
rostunut yhi enemmdn lasten innostuk-
sen ja mielenkiinnon myotd. Olen ollut
erittdin innostunut ja motivoitunut ja
iloinen tietysti siitd, ettd lapset ovat jak-
saneet innostua viikkojen ajan. (Lto 4.)
Ennen koin, ettd matikka on tdirked ja
liian vihdlle huomiolle jddnyt pdiviko-
dissa. Tdmd on ollut mielestdini juuri sitd,
mitd olen kaivannut ja innostus ja téirke-
ys on vain kasvanut mielessdni. (Lto 13.)
Herdttdanyt kdyttdmddn vihdn joka pai-
kassa laskemista, vertailua jne. Ja lapset
ovat innokkaita tulemaan mukaan jut-
tuun. (Lh 15.) Kehittdmisohjelmalla on
suuri vaikutus ohjaajan ja muidenkin
aikuisten tietoisuuteen matemaattisista
asioista ja niiden kdsittelemisestd lasten
kanssa. (Lto 16.)

My6s ryhmédhaastattelujen perusteella Nal-
lematikka oli alusta alkaen tuntunut toimi-
valta ja innostavalta varhaiskasvatuksen
tyovdlineeltd. Lasten into osallistua mate-
maattiseen toimintaan oli ylldttanyt péiva-
kodin henkilokunnan. Seuraava keskuste-
lun katkelma kuvaa ajatuksia, jotka tulivat
jokaisessa haastatteluryhmdéssd esiin use-
aan kertaan.
Lh 3: Md ihmettelen siti pienten mate-
maattista kapasiteettia. Toki aina on las-
kettu, mutta se, ettd md olen oivaltanut,
miten paljon pienelld on sitd kapasiteettia
ja miten kiinnostava asia se on sille lap-
selle ja se semmoinen oivallusten mddrd
ja miten siihen voi innostua. Se on mulle
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sellainen uusi [asia].

Lto 13: Jotenkin ajattelee, etti pienil-
le lapsille ei ole edes tarjottu matikkaa.
Ettd se ollut sitten, kun on tullut se es-
karivuosi, ja sitten on tulleet ne numerot
ja kirjoita numero seitsemdn, ja - ei se
tule. Mulle se suuri lamppu on ollut, ettd
tamd ympdroivd arki ja ettd se eldd todel-
la joka hetkessd. Jos ajattelee, ettd tdmdi
oppimisympdristd on niinku tdssd, niin
se on ollut se oivallus, mikd mulle on tul-
lu. Ja lapset ovat sen ihan selvdsti oivalta-
neet. Ehkd jossakin kohtaa, kun sitd ru-
pes, ettd sitd rupes olemaan niin vahvasti
siind pdivissd mukana, sitten sen oivalsi,
ettd hei, ndinhdn se menee.

Pdiviakodin henkilokunta ehdotti ohjel-
maan joitakin konkreettisia lisdyksid, jot-
ka parantavat Nallematikan kaytettavyyt-
td. Myos teoriataustaa toivottiin hiottavan
helppolukuisempaan muotoon, silla Nal-
lematikan teoriaosuutta oli paikoin ollut
hankala lukea ja ymmartdd. Nama muu-
tokset on huomioitu lopullisessa versiossa.

Ryhmaétapaamisten aikana tuli esiin
asioita, jotka joko tukivat tai haittasivat
Nallematikan toteuttamista. Sellainen oli
esimerkiksi kédytdnnon jarjestelyistd so-
piminen ryhmén aikuisten, péivikodin
muun henkilékunnan ja lasten vanhem-
pien kanssa. Nallematikan toteuttamista
ja vanhempien sitoutumista tukee se, ettd
toiminnan reunaehdot on nostettu esille ja
puhuttu valmiiksi ennen ohjelman aloitta-
mista. Myds monet pienryhmén muodos-
tamiseen ja toimintaan liittyvat kdytdnnon
jarjestelyt ja ratkaisut saattoivat osaltaan
joko tukea tai ehkdistd Nallematikan to-
teuttamista.

Nallematikassa osoittautui myos ole-
van toimintatapoja, jotka helposti jétettiin
kayttamattd vieraalta tai ty6laaltd tuntuvan
ensivaikutelman perusteella. Toisaalta nai-
hin samoihin toimintatapoihin liittyi on-



nistumisen kokemuksia ja oivalluksia, jotka
vahvistivat ja syvensivit teoreettisten peri-
aatteiden ymmartdmistd ja toteuttamista.
Esimerkkind voidaan tarkastella ongelmia
ja oivalluksia, jotka liittyivdt Nallematikan
asioiden kisittelemiseen aikuisen ja pien-
ryhmadidn osallistuneen lapsen kahdenkes-
kisissd vuorovaikutustilanteissa. Seuraavat
esimerkit 1-3 tuovat esiin toimintamallin
toteuttamiseen liittyvid ongelmia.

Esim. 1.

Lh 9: Se kahdenkeskinen kohtaaminen
lapsen kanssa, niin se ainakin on jddnyt
hyvin vihiille.

Lh 11: Siind on tavallaan, etti ne asiat
menee niin rutiinilla, ettd sitd pitdis oi-
kein tosissaan opetella.

Esim. 2.

Lto 8: On liian vihdin kahdenkeskistd ai-
kaa.

Lh 7: Sitd tarttis sitten jdrjestdd sitd ai-
kaa ja sitten taas kun ajattelee, kun tdssd
on sitd yhteistoimintaa, niin se sitten taas
niiltd toisilta lapsilta pois, kun on yks jos-
sain sit kahden kesken.

Lto 8: ...niin ja sitten sd huomaat, ettd
ai niin, se on jo menny, tuon kanssa mun
piti keskustella, se lapsi on jo menny, ettd
sd olet siind jotenkin sitten niin.

Esim. 3.

Lto 20: Hinen kanssaan tdytyy varmaan
ottaa ihan oma Pikkukarhu-, esimerkiksi
md ajattelin, ettd jos ottais hinen kans-
saan ihan yksin jossain vaiheessa.

Edella kuvatut esimerkit osoittavat, ettd
pdiviakodin arjessa tapahtuvia lyhyitd koh-
taamisia ei osata pitaa opetus-oppimisvuo-
rovaikutuksen tilanteina. Aikuinen saat-
taa ajatella, ettd lapsen oppimista voidaan
tukea ainoastaan muusta toiminnasta ir-
rotetuissa erillisissd harjoittelutilanteissa.

Nallematikka: pilottitutkimuksen tulokset

Liséksi otolliset tilanteet saattavat vilahtaa
ohi.

Lapsen ja ajkuisen kahdenkeskiseen
opetus-oppimisvuorovaikutukseen liitty-
vid oivalluksia ja onnistumisenkokemuksia
tuli intervention loppua kohden yhd enem-
man. Niitd kuvataan esimerkeissa 4-6.

Esim. 4

Lto 16: Eilen oli just tuo kopiopaperi. Me
oltiin kopioimassa Mikon kanssa ja sit
md laitoin ne lattialle ja siind oli just ne
kolme ja md huomasin, ettd siind oli ne
kolme.

Lto 13: Tdtd just md tarkoitan.

Lto 16: Niin se on mielenkiintoinen
[asia], ettd, haa, md huomasin ja sit md
sanoin Mikolle, ettd oho lasketaanpas,
kuinka monta tdssi on. Tdssd on yksi ja
kun laitetaan vield yksi lisdd niin, kuinka
monta sitten on? Mikko sanoi, ettd kaksi.
Ja sitten md laitoin sen viimeisen ja sa-
noin: kuinkas monta niitd nyt on? Niin
Mikko sanoi, etti kolme. Ettd se tuli nyt
ihan ensimmdisen kerran.

Esim. 5.

Lto 4: Ténddn oli ihana, meilld oli aamu-
palalla nditd viinirypdleitd. Ja he tuli ha-
kemaan niitd poydaltd. Ja kun Lauri tuli,
ja sitten hin sanoi, kun he saavat aina
sanoa, ettd kuinka monta, ja hin sanoi,
ettd neljd. Ja md laitoin yksi kerrallaan
kolme ja kysyin: Onko tdssd nyt nelji?
Lauri sanoi: Ei. Ja md sanoin, ettd ei niin.
Ja md laitoin siihen sitten yhen. --- Se oli
tosi ihanaa, koska niitd onnistumisia on
tosi vihdn.

Esim. 6.

Lto 1: Siind vaiheessa kun md huomaan,
ettd ai katos, sitikin [matematiikkaa]
loytyy tddltd... Siind kohdassa kun md
oivallan sen ite, niin sitten md ldhden
jatkamaan.
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Lh 2: Ja sitten kun ne [matematiikkaa
sisaltdvit tilanteet] tulee, sitten mdkin
hyédynndn tidn ja rupean siltd lapselta
kaivamaan, ettd huomasisks sdkin, ettd
tissd on - ja lapsille ei tarvitse paljoa-
kaan vihjaista, kun ne hoksaa sen itsekin.
Sieltd hekin 10ytdvit sen, jos heitd hiu-
kankin, ettd ei sano, ettd tdssdkin tulee
tdatd matematiikkaa, vaan ettd huomaaks
sd, mitd tdssd on?

Edelld kuvattujen esimerkkien tapaan ryh-
méhaastattelut auttoivat tunnistamaan ja
avaamaan myds muita Nallematikan to-
teuttamisen solmukohtia. Esille tulivat
seuraavat:
o lapsiryhmin aikuisten valinen sisdl-
16llinen yhteistyd
e pdivikodin toiminnan kdyttdminen
Nallematikan asioiden oppimisym-
paristond
o pdivikodin henkilékunnan ja lasten
vanhempien vilinen sisdllollinen
yhteistyo.

Lasten vanhempien kokemukset Nalle-
matikasta. Henkilokunnan nikemys lasten
innokkaasta osallistumisesta Nallematikan
pienryhmitoimintaan saa vahvistusta van-
hemmille tehdystd lomakekyselysta. Kyse-
lyyn vastasi 19 lapsen vanhemmat (19/24,
79 %). Vanhempien mukaan 21 % lapsista
osallistui Nallematikkaan erittdin innos-
tuneesti, 42 % lapsista osallistui innos-
tuneesti ja 37 % suhtautui Nallematikkaan
myonteisesti. Kukaan vastanneista ei il-
moittanut, ettd lapsi olisi osallistunut Nal-
lematikkaan haluttomasti tai melko halut-
tomasti.

Vanhemmat olivat my®s erittdin tyy-
tyvdisid siitd, ettd he olivat saaneet kotiin
tietoa Nallematikasta kirjeiden vilityksel-
la. 34 % vanhemmista ilmoitti lukeneensa
jokaisen karhukirjeen lapsensa kanssa ai-
nakin kerran. 44 % vanhemmista ilmoitti
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lukeneensa ldhes jokaisen karhukirjeen
lapsensa kanssa. 17 % vanhemmista il-
moitti lukeneensa lapsensa kanssa ainoas-
taan 1-2 kirjettd ja 5 % ilmoitti, ettd ei ollut
lukenut ainoatakaan karhukirjettd lapsen-
sa kanssa. Karhukirjeitd pidettiin tarkeind
erityisesti siitd syystd, ettd ne vilittivit tie-
toa siitd, mité lapsi on tehnyt paivakodissa
ja miten lasta voi tukea kotona.
Hyvi menettelytapa, niin pysymme ajan
tasalla. (Vanhempi 8.) On ollut kiva lu-
eskella niitd ja kyselld niitten pohjalta.
(Vanhempi 20.) On kiva saada tietoa
kirjallisena kotiin, niin niihin on helpom-
pi tutustua uudelleen myds jonkun ajan
kuluttua. Aina ei ole ollut oman ryhmdn
aikuisia paikalla, joilta olisi voinut kysyd
tehtdvistd, joten siksikin on kiva lukea
paperista, mitd tehtiin. (Vanhempi 22.)
On ollut mukava tietdd, mitd nalleker-
hossa on kulloinkin touhuttu ja kirjeen
lukeminen lapsen kanssa yhdessd on ollut
hauska hetki. (Vanhempi 24.)

Osa vanhemmista (4/19) olisi kuitenkin
toivonut enemmén tietoa Nallematikasta
ja lapsensa osallistumisesta Nallematik-
kaan.
Olisi mukava, jos vanhemmillekin hie-
man kerrottaisiin, miten lapsella on men-
nyt ja kuinka hyvin hdn on edistynyt.
(Vanhempi 17.) Olisi kiva kuulla, miten
lapsi on edistynyt ja minkdlaisista tehtd-
vistd hdn pitdd eli mitd lapselle kuuluu
ja miten hdn pdrjdd ndissd tilanteissa.
(Vanhempi 19.)

Vanhemmat pitivat Nallematikan siséltoja
vaikeusasteeltaan lapselleen sopivina. Van-
hempien muihin Nallematikan toteutta-
miseen liittyviin arviointeihin voi tutustua
taulukosta 6.
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Taulukko 6. Vanhempien Nallematikan toteuttamiseen liittyvit arvioinnit

Kuinka usein erittdin | usein silloin hyvin ei
usein% | % talloin harvoin | kertaakaan

% % %

lapsi on kotona oma-aloitteisesti - 21 68 11 -

puhunut Nallematikan asioista

kotona on lapsen kanssa keskus- 5 5 53 32 5

teltu karhukirjeissd kerrotuista

Nallematikan asioista

kotona on leikitty Nallematikan - - 37 47 16

leikkejd lapsen kanssa

péivikodin aikuisten kanssa on - 17 55 17 11

puhuttu Nallematikkaan liittyvista

asioista

Yksikddn vanhemmista ei jattdnyt vastaa-
matta Nallematikan kaytettavyyttd kos-
kevaan avoimeen kysymykseen. Kaikki
vastaukset olivat hyvin kannustavia ja roh-
kaisivat jatkamaan eteenpdin.
Lisdd talldista! Hyvdd tyotd. (Vanhem-
pi 3.) Lapseni nautti siitd, sen tdytyy olla
hyvi! Jatkakaa samaan malliin. Kiitos!
(Vanhempi 10.) Ohjelma on minun mie-
lestini todella hyvd. Suuri kiitos teille!
(Vanhempi 6.) Lapselle on ollut antoisaa.
Nallekerhopdivi oli aina odotettu. Van-
hemmille mielenkiintoista seurata, miten
4-vuotias kehittyy matemaattisissa tai-
doissa. (Vanhempi 24.) Todella mielen-
kiintoinen asia. Lapseni on innoissaan.
(Vanhempi 25.)

Yhdessa vastauksessa (1/19) oli mukana

pieni epiily lasten oppimistaitojen kehitta-

misen tarpeellisuudesta:
Kehittamisohjelma on sindllddn hieno
asia, kun taitoja kehitetddn leikin varjol-
la. Toisaalta vanhempana miettii, miksi
ihan pienid lapsia pitdisi jo varhain alkaa
kehittdd. (Vanhempi 26.)

Nallematikan vaikuttavuudesta saa-
dut tulokset

Nallematikkaan osallistuneita lapsia mi-
tattiin ennen ohjelman aloittamista ja heti
ohjelman lopettamisen jédlkeen. Lisdk-
si heitd mitattiin kolmannen kerran vie-
ld& myohemmaissd vaiheessa. Taulukossa
7 kerrotaan lasten pisteiden keskiarvot ja
keskihajonnat alku- ja loppumittauksessa
sekd viivdstetyssd loppumittauksessa.
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Taulukko 7. Nallematikan ensimmdiseen ja toiseen vaiheeseen osallistuneiden lasten raakapis-
teiden keskiarvot ja keskihajonnat alku- ja loppumittauksessa sekd viivdstetyssd lop-
pumittauksessa kdytettyjen muuttujien osalta

Muuttuja Mittaus- 1-vaihe (n = 14) 2-vaihe (n = 10)
(maksimipistemaara) kerrat ka kh ka kh
Lukuméirin tuottaminen alku 3,00 1,92 5,60 1,90
(maks. 23 pistettd) loppu 493 4,67 11,70 6,87
viivastetty 5,93 4,78 12,90 6,26
Lukujen luetteleminen alku 7,86 4,98 16,00 9,50
(maks. 50 pistettd) loppu 11,50 7,44 20,10 10,32
viivastetty 13,64 12,43 20,90 11,73
Lukujen nimedminen alku 3,43 3,16 6,70 3,09
(maks. 10 pistettd) loppu 4,43 3,69 7,00 3,46
viivastetty 4,57 3,90 8,30 3,34
Numerosymbolien nimedminen | alku 0,64 1,01 3,00 2,83
(maks. 16 p.) loppu 1,71 2,40 3,90 2,96
viivastetty 2,00 2,75 4,50 2,80
Ruumiinosien nim. ja tunnistam. | alku 16,29 5,33 21,00 5,27
( maks. 33 p) loppu 18,43 6,74 22,60 6,64
viivastetty 20,57 6,25 24,90 6,24
Ainteiden prosessointi alku 20,75 3,61 23,10 3,25
(maks. 30 pistetti) loppu 20,21 3,98 24,70 2,45
viivastetty 22,79 3,24 24,60 2,12
Kirjainten nimedminen alku 1,21 1,93 6,90 5,07
(maks 19 pistettd) loppu 1,93 2,76 8,50 5,17
viivastetty 2,36 4,50 10,80 5,29
Kiirehditty nimedminen vérit alku 46,29 31,57 17,70 4,62
(maks.aika 180s) loppu 35,21 25,04 16,80 4,61
viivastetty 30,64 23,24 14,80 3,71
Kiirehditty nimedim. muodot alku 43,29 42,19 17,70 7,07
(maks.aika 180s.) loppu 30,50 25,58 15,40 1,75
viivastetty 27,64 16,91 14,20 8,92
Ohjeiden ymmirtiminen alku 12,07 5,34 16,40 4,74
(maks. 33 pistetti) loppu 15,36 5,60 18,10 3,81
viivastetty 15,29 3,75 18,10 4,31
Lauseiden toistaminen alku 10,36 6,73 14,10 5,55
(maks. 34 pistetti) loppu 14,21 7,38 17,80 4,26
viivastetty 16,21 6,60 17,10 4,41
Arvioidaksemme Nallematikan vaikutusta alueistamuodostettujen summamuuttujien
lasten taitojen kehittymiseen, tarkastelim- avulla (ks. kuvio 3). Analyysisséd seurasim-
me lasten suoritusten muutoksia eri taito- me kahta muutosta:
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1. intervention aikainen muutos al-
kumittauksesta loppumittaukseen
(kuinka paljon muutosta tapahtui
intervention alun ja lopun vililld)

2. seurantajakson aikainen muutos
loppumittauksesta viivéstettyyn lop-
pumittaukseen (muutos interventi-
on jilkeen eli ilman interventiota).

Tdtd analyysid varten laskimme, kuinka
paljon kunkin lapsen suoritus oli muut-
tunut ndiden kahden mittauksen vilissa.
Voidaksemme verrata eri summamuuttu-
jien muutoksen madirid, ndméd muutoksen
mddrdt jaettiin kullakin summamuuttu-
jalla koko ryhmadssd alkumittauksessa ha-
vaittuun vaihteluun (kaava on (x, - x))/ 615
missd x, on jalkimmaisen mittauksen arvo,
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x, on edellisen mittauksen arvo ja ¢, on al-
kumittauksen keskihajonta). Tama on yksi
tapa arvioida vaikutuksen suuruutta (ns.
Cohenin d). Cohen (1988) antoi karkeat
arviot vaikuttavuuden suuruuden astei-
kosta; yli .2 = vdhin, yli .5 = keskitasoinen
ja yli .8 = suuri. Asteikko on suunniteltu
niin, ettd keskitasoinen vaikuttavuuden
suuruus vastaa sellaista muutosta tai eroa,
joka on “silminnéhden havaittavissa” (Co-
hen, 1992).

Otos oli pieni (n = 24), ja siksi tilas-
tollisen merkitsevyyden rajaksi asetettiin
p <.001. Se tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan
keskitasoa suurempia eroja pidetdén tilas-
tollisesti merkitsevina.

Ensiksi totesimme, ettd seka kuntou-
tuksen ettd seurannan aikainen muutos

1,00

<.001

< '001_ M Interventio

0,30 ‘

0,60

Cohend

0,40 -

0,00
Matematiikka

Tyomuisti

| O Seuranta

Fonologis-kielelliset taidot

-0,20

Kuvio 3.

Intervention ja seurannan aikainen kehitys summamuuttujittain. Asteikkona vaiku-

tuksen suuruus (kasvu suhteutettuna alkumittauksen vaihteluun).
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poikkesi nollatasosta (p <.001) ja ettd kun-
toutusohjelman ykkos- ja kakkosvaiheen
suorittaneet lapset eivit eronneet toisistaan
muutoksen maérdssa Nallematikan aikana
(F(4,19)=1.559, p = .226) tai sen jdlkeen
F(4,19)=.820, p = .528).

Toiseksi tarkastelimme, oliko muutos
Nallematikan aikana suurempaa kuin seu-
rantajakson aikana. Muutoksien midrad
vertailtiin summamuuttujittain toistomit-
tausvarianssianalyysin avulla. Keskimaa-
raiset muutokset suorituksissa summa-
muuttyjittain intervention aikana ja sen
jalkeen on esitetty kuviossa 3. Kuten kuvi-
ostakin voidaan havaita, lasten matemaat-
tisissa taidoissa ja tyOmuistisuorituksissa
oli intervention aikana todettavissa “silmin
nidhden havaittavaa” kehitystd (d >.50).
Niiden kahden summamuuttujan koh-
dalla kehitys intervention aikana oli myds
merkittavdsti nopeampaa kuin seuranta-
jakson aikana. Sen sijaan fonologis-kielel-
liset taidot kehittyivdt intervention aikana
vain vdhin, eikd suoritustason muutoksis-
sa intervention tai seurannan aikana todet-
tu eroa.

POHDINTA

Varhaisten matemaattisten oppimisval-
miuksien kehittdmisohjelmasta tehdyn
pilottitutkimuksen avulla hankittiin tie-
toa menetelmin toimivuudesta ja ohjel-
man vaikuttavuudesta varsinaisen inter-
ventiotutkimuksen toteuttamista varten.
Tiedonkeruun menetelmind kéytettiin
paivakotihenkiloston ryhmaihaastatteluja,
paivikotihenkilostolle ja lasten vanhem-
mille tehtyja lomakekyselyja, lapsille tehty-
ja alku- ja loppumittauksia sekd viivistet-
tya loppumittausta.

Nallematikan menetelméan toimivuus
Nallematikan ohjelman kokeileminen seka
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varhaiskasvattajien ja lasten vanhempien
myonteinen palaute vahvisti kdsitysta siitd,
ettd Nallematikka sopii toimintamalliksi
paivakotien varhaiskasvatukseen.

Sekd pdivdkodin henkilokunta ettd
lasten vanhemmat esittivit ohjelmaan joi-
takin hyodyllisid lisdyksid ja kehittdmis-
kohteita. Pdivakodin henkilokunta piti oh-
jelmaa selkednai ja helposti omaksuttavana,
mutta toivoi ohjelman teoreettisen taustan
avaamista helppolukuisempaan muotoon.
Ryhmaéhaastatteluista oli apua teoreetti-
sesti vaikeiden kohtien tunnistamisessa
sekd niiden avaamisessa. Saadun tiedon
pohjalta on mahdollista kehittdd malleja,
jotka auttavat jasentdmédn paivikodin ja
pienryhmain fyysista ja sisdllollistd toimin-
taympdristod sekd lasten ja aikuisten vilistd
vuorovaikutusta erilaisissa tilanteissa. Péi-
vakodin toiminnan tai lapsen ja aikuisen
vilisten vuorovaikutustilanteiden tarkas-
teleminen lapsen oppimisen ndakokulmas-
ta saattaisi tukea Nallematikan sisédltéjen
kasittelemista eri tilanteissa.

Tdlla hetkelld on vield hyvin vdhin
saatavilla tutkimustietoa pienten lasten
matemaattisista interventioista. Ginsbur-
gin ja Golbeckin (2004) mukaan tarvit-
taisiin tietoa siitd, mitd oikeasti tapahtuu
silloin, kun opettajat opettavat matema-
tiilkkaa pienille lapsille, tai mitd opettajat
tietdvét lapsen oppimisesta ja ajattelemi-
sesta tai miten he ylipddtddn ymmartavit ja
kokevat matematiikan. Ryhmahaastattelut
antoivat vastauksia myos ndihin kysymyk-
siin. Tiedot ovat hyodyllisid Nallematikan
opetussuunnitelman kehittdmisessd, ja ne
antavat uusia nidkokulmia my6s muiden
varhaismatemaattisten = interventioiden
laatimiseen.

Lasten vanhemmat olivat tyytyvaisid
sithen, ettd heiddn lapsensa olivat saaneet
osallistua Nallematikkaan ja ettd he olivat
saaneet kotiin tietoa Nallematikasta kir-
jeiden muodossa. Osa vanhemmista olisi



kuitenkin toivonut enemmain ohjausta ja
tietoa lapsen osallistumisesta Nallematik-
kaan. Todennédkdisesti myds ne vanhem-
mat jotka jattivdt vastaamatta kyselyyn,
olisivat kaivanneet enemmaén tukea. Van-
hempien ohjauksen ja tiedon tarve nousi
esiin my0s kokeiluohjelmasta tehdyssé pro
gradu -tyossd (Pihlaja, 2008), jossa haas-
tateltiin kolmen kokeiluohjelmaan osal-
listuneen lapsen vanhempia. Ohjelman
kehittdmisen kannalta tima tarkoittaa, ettd
kirjeiden lahettdmisen lisdksi tarvittaisiin
vuorovaikutteisempia ja konkreettisempia
menetelmid, joilla vanhemmille vilitetdan
tietoa ohjelman sisdlloistd ja toimintata-
voista seka lapsen kehityksesta.

Menetelman vaikuttavuus

Menetelmidn vaikuttavuudesta saadut tu-
lokset osoittavat, ettd lapset kehittyivat
matemaattisissa taidoissa ja muistamis-
taidoissa interventiojakson aikana. Kehi-
tys oli vahdisempdd intervention jdlkeisen
seurantajakson aikana. Fonologis-kielelli-
sissd taidoissa intervention aikainen kehi-
tys oli vdhiistd eikd se eronnut interventi-
on jalkeisestd ajasta.

Intervention aikainen matemaattis-
ten taitojen ja muistisuoritusten kehitty-
minen oli ilmeistd kontrolliryhmén puut-
tumisesta huolimatta. Tamén perusteella
Nallematikka-ohjelmaan  osallistumisen
voidaan katsoa tukeneen lasten oppimis-
ta. Tulos osoittaa myos, ettd lasten mate-
maattisten ja yleisten oppimisvalmiuksien
kehittymiseen on mahdollista vaikuttaa ja
ettd varhaisesta vaikuttamisesta on hyotya
my0s niille lapsille, joille oppiminen on
haasteellista. My6s aikaisemmat 4-5-vuo-
tiaisiin lapsiin kohdistuneet matemaatti-
set interventiotutkimukset (esim. Aunio,
Hautamaéki & Van Luit, 2005; Griffin, Case
& Siegler, 1994; Starkey, Klein & Wakeley,
2004) ovat osoittaneet, ettd matemaattisten
interventio-ohjelmien avulla voidaan tukea
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matemaattisilta ldhtokohdiltaan heikkojen
lasten oppimista. Tulos on varsin lupaava
Nallematikan tulevaa varsinaista interven-
tiotutkimusta ajatellen.

Lapset kehittyvit alkuperiisoletuk-
semme mukaisesti matemaattisissa taidois-
sa ja yleisiin oppimisvalmiuksiin liittyvissd
tyomuistisuorituksissa, mutta eivét fonolo-
gis-kielellisissd taidoissa. Tuloksen perus-
teella voidaan todeta, ettd intervention vai-
kutukset ulottuivat juuri niille oppimisen
alueille, joihin intervention avulla pyrittiin
vaikuttamaan. Niin ollen Nallematikan
teoreettinen toimintamalli, jossa lapsia oh-
jataan samanaikaisesti sekd matemaattisten
taitojen ettd yleisten oppimisvalmiuksien
kehittdmiseen, saa vahvistusta tuloksesta.
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos
aikuisten opiskelijoiden ohjausmenetel-
miin kohdistuneessa tutkimuksessa, jossa
parhaaksi ohjausmenetelmadksi osoittautui
ohjaus, jossa sisdltospesifid ohjausta tuet-
tiin yleisten oppimisvalmiuksien ohjaami-
sen avulla (McNeill & Krajcik, 2009).

Pilottitutkimuksessa lasten mate-
maattisten taitojen ja muistitaitojen kehit-
tymistd kyettiin ylldpitiméddn ainoastaan
aktiivisen vaikuttamisen ajan. Tulos on
yhdenmukainen Aunion tutkimusryhmén
(2005) interventiotutkimuksen kanssa.
Heiddn tutkimuksessaan matemaattisil-
ta taidoiltaan heikot oppijat kehittyivat
laskemistaidoissaan interventiojakson ai-
kana. Tdmi kehitys tuli esiin vélittomasti
interventiojakson jdlkeen tehdyssd lop-
pumittauksessa. Kehitys oli vdhdisempaa
loppumittauksen ja viivastetyn loppumit-
tauksen vdlilld, jolloin vaikuttamista ei
endd tapahtunut. Molempien interventi-
otutkimusten tulosten perusteella nayttaa
siltd, ettd erityisesti oppimistaidoiltaan
heikkojen lasten harjoittelemiselle ja op-
pimiselle tulee varmistaa mahdollisimman
pitkdkestoinen tuki ja ohjaus. Nallemati-
kan pilottitutkimuksessa vaikuttamisaika
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oli nelja kuukautta. Nallematikan varsinai-
nen ohjelma on vuoden mittainen, joten
se tarjoaa mahdollisuuden huomattavasti
pilottitutkimusta pidempéddn aktiiviseen
vaikuttamiseen. Samalla se tarjoaa lapsille
mahdollisuuden pitkédkestoiseen harjoitte-
luun ja taitojen kehittymiseen.

Kokeiluohjelmasta kohti varsinaista
Nallematikan interventiotutkimusta
Pilottitutkimuksen avulla hankittiin tietoa
Nallematikan ohjelman kaytettavyydestd,
vaikuttavuudesta ja kdytetyistd mittareis-
ta. Koska kysymyksessd on pilottitutki-
mus, tulokset ovat merkityksellisid 1dhin-
nd ohjelman kehittdmisen ja varsinaisen
tutkimuksen toteuttamisen kannalta. Tél-
14 pilottitutkimuksella on kuitenkin myds
laajempaa merKkitystd, silld se vahvistaa ai-
kaisempia nakemyksid varhaisen vaikutta-
misen mahdollisuuksista ja tuo esiin niitd
haasteita, joita liittyy pienille lapsille suun-
nattuihin matemaattisiin interventioihin.
Tulemme jatkossa esittelemddn Nallema-
tikan varsinaisen interventiotutkimuksen
tuloksia.
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