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Oppimisen tutkimus vastuullisen
opetuksen kehittamistyossa

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityis-
lehdessa NMI-Bulletinissa on tdmén vuo-
den kahdessa ensimmadisessd numerossa
ollut teemana Turun yliopiston Oppimis-
tutkimuskeskuksen jdrjestimat oppimis-
tutkijoiden pdivat. Pdivien teemana oli
vastuullinen opetus ja yhteistyd oppimis-
polkujen tukena. Pdivit olivat erittdin on-
nistuneet, mistd kertoo myos nyt ilmesty-
neissi NMI-Bulletinin teemanumeroissa
julkaistu mainio valikoima tutkimusartik-
keleja ja katsauksia.

Janne Lepola kertoi avauspuheen-
vuorossaan (Lepola, 2014), ettd kolmasosa
péivien esityksista liittyi matematiikan op-
pimiseen, mikd on tdrked painotus. Mate-
matiikan oppiminen on ollut esimerkiksi
lukemista selvésti vadhemman tutkittu alue,
ja viimeaikaiset kansainviliset vertailut
(esim. PISA) ovat herittaneet huolta suo-
malaislasten ja nuorten matematiikan
osaamisen pulmista. Huoli osaamisesta
on aiheellinen, koska tuoreet tutkimukset
(esim. Hakkarainen, Holopainen & Savo-
lainen, 2013 ; Korhonen, Linnanmiki &
Aunio, 2014) kertovat selvisti, ettd mate-
maattisten taitojen osaamisella tai osaa-
mattomuudella voi olla kauaskantoisia
seurauksia nuorten koulupoluilla etene-
miseen. Ei olekaan yllattdvaa, ettd toisen
asteen oppilaitoksista kantautuu toistuvasti
tietoa opetuksen ja oppimisen pulmista,
joiden takana on matematiikan perustaito-

jen osaamattomuus.

Opettamisen vastuun nikokulma on
my0s erittdin ajankohtainen ainakin kah-
desta syystd. Ensimmadinen liittyy viime
syksynd julkaistuun kansainviliseen ai-
kuisten osaamista selvittineeseen PIACC-
tutkimukseen (Malin, Sulkunen & Laine,
2013). Vaikka suomalaiset aikuiset ovatkin
kansainvilisesti vertailtuna huippuosaa-
jia, huolestumista heréttda nuorisoikéluo-
kan (16-24-vuotiaiden) lukutaitojen selva
heikkeneminen vuoden 1998 IALS-tutki-
muksesta. Kun vuonna 1998 tdssé ikdryh-
missa oli heikkoja lukijoita (taso 2 tai alle)
15 prosenttia, niin vuonna 2012 heité oli jo
periti 27 prosenttia. Tadmé heikkeneminen
on toki ollut néhtdvissa my6s PISA-tutki-
muksen tuloksissa.

Vaikka suomalainen peruskoulu on
kiistatta ollut kansainvilisesti katsottuna
menestystarina, jotain on tapahtunut eika
opetuksen ja oppimisen kehittiminen ole
menestyshuumassa ehkd saanut riittavésti
oikeanlaista huomiota. Yhdeksi esimer-
kiksi tdstd voidaan ottaa se, ettd vaikka
peruskoulun opetusryhmien kokoa on
pyritty pienentamaan opetusministerion
erillisrahoituksilla, samaan aikaan suoma-
laisen tasa-arvoisen koulun tavaramerkki
- laadukas alakoulujen lahikoulujérjestel-
mi — on merKkittdvasti rapautunut kuntien
taloudellisen paineen alla. On myds oppi-
mistutkimuksen tehtdva olla tienndyttdja-
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ni silloinkin, kun se vaatii olemassa olevan
jarjestelmdn ja sen muutosten kriittistd
tarkastelua.

Vastuu on térked asia my6s oppimis-
tutkijoiden paivilld vahvasti esille tullees-
ta vuorovaikutusnidkokulmasta. Koulujen
tyorauhaongelmat ovat olleet kestoaihe
julkisessa mediassa, ja ratkaisuja on haet-
tu myos lakiteitse. Vuoden alussa voimaan
tullut peruskoululain tdsmennys linjaa
aiempaa selvemmin koulun henkilokun-
nan oikeuksia mm. tarkastaa oppilaiden
tavaroita ja ottaa pois vaarallisia esineita.
Harvinaisten vaarallisten tilanteinen en-
naltaehkdisy on toki ensiarvoisen térkead,
mutta mittakaavaltaan vield tarkedmpaa
olisi oppimista edistdavdn hyvéin tyérauhan
l6ytiminen koulujen tavalliseen arkeen.
Tétd tyorauhaa ei 10ydetd rangaistuksilla
uhkaamalla, vaan se edellyttda positiivista
vuorovaikutusta tukevan toimintakulttuu-
rin kehittamista kouluihin. Siind tarvitaan
uudenlaista yhteistyotd kaikilta asianosai-
silta (koulun ja tukipalvelujen aikuisilta,
lapsilta ja nuorilta sekd heiddn vanhem-
miltaan) ja myds ndiden prosessien jatku-
vaa tutkimusta.

Hyva esimerkKki siitd, miten tutkimus
voi olla edesauttamassa vuorovaikutuksen
kehittdmistd, on KIVA-koulu-malli ja sitd
koskeva tutkimus, jonka tuloksia piivil-
ld myos esiteltiin. Yksi tutkimushavainto
oli, ettd jos oppilaat havaitsivat opettajan
suhtautumisen kiusaamiseen muuttuneen
ohjelman aikana, niin kiusaaminen véhe-
ni (ks. Lepola, 2014). Toisaalta Kiurun ja
muiden tutkijoiden (2014) tutkimukses-
sa saatiin tulos, ettd tovereiden osoittama
hyviksynti ja opettajan myonteinen tunne
lasta kohtaan ennustivat parempaa luke-
misen sujuvuutta. Positiivisella vuorovai-
kutuksella ja tyoskentelyilmapiirilld voi
siis olla laajalle ulottuvia vaikutuksia arjen
koulutydssa.

Oppimistutkimuksen pdivien esityk-

NMI-bulletin, 2014, Vol. 24, No. 2 © Niilo Maki -sditi6

set ja nyt teemanumeroissa julkaistut ar-
tikkelit luovat hyvan lapileikkaavan kuvan
siitd, millainen mahdollisuus suomalai-
sessa peruskoulussa on reagoida tdssikin
kommenttipuheenvuorossa  esitettyihin
huolenaiheisiin kolmiportaisen tuen avul-
la. Kolmiportaisen tuen mallin taustalla
on uudistus, jonka keskeisid tavoitteita oli
mm. taata, ettd lapset ja nuoret saavat tukea
joustavasti, oikea-aikaisesti ja sopivalla in-
tensiteetilld. Malli my6s edellyttda, ettd ai-
empaa tarkemmin seurataan, milloin lapsi
on saanut riittavasti tukea; silloin voidaan
palata vihemmain intensiiviseen tukeen.
Yhtend uudistuksen tausta-ajatuksena oli
my0s saada koulujen tukea tasalaatuisem-
maksi, entisen lain aikaan erityisopetukse-
na annetun tuen kadytannét kun saattoivat
vaihdella paljonkin kuntakohtaisesti.
Kolmiportainen tukimalli on myds
selvasti iso haaste tutkimukselle, jonka
tehtdvdnd on mm. kehittdd ja testata uu-
sia oppimisen tukemisen menetelmia.
Koulujen on jéirkevéd ottaa kayttoon vain
sellaisia menetelmid, joilla on vankka tie-
teellinen ndyttdé takanaan. Esimerkeiksi
tdmansuuntaisesta tutkimuksesta sopivat
Hakkaraisen ja kollegoiden (2014) kokei-
lu, jossa havaittiin ettd kaikille yhteistd
opetusta eli yleista tukea tehostamalla voi-
daan nopeuttaa matematiikan taidoiltaan
heikkojen lasten matematiikan oppimista.
Hotulainen ja Hienonen (2014) puolestaan
osoittivat, ettd alle kouluikdisten lasten
ajattelu- ja pédttelytaitoja voidaan kehittda
lyhyen, ldhinné tehostetuksi tueksi katsot-
tavan harjoitusohjelman avulla.
Kolmiportainen tukimalli tulee myds
toivottavasti muuttamaan sita, miten op-
pilaita ohjataan tuen piiriin. Erityisope-
tuksen sosiologinen kritiikki on pitkdan
kritisoinut oppilaiden luokittelua ja tuen
perustumista diagnooseihin ja vamma-
luokituksiin. Erityisopetuksen on sanottu
suhtautuvan oppimisen ja kdyttdytymi-



sen pulmiin yksilon patologiana. Tama
kritiikki ei valttimaittd ole sopinut tdysin
suomalaiseen peruskouluun ja sen hyvian
ldhikoulujarjestelmadn, mutta pienluokille
(entisille erityisluokille) siirroissa on til-
laisia piirteitd ollut. Se, mikd kolmiportai-
sessa tuessa siirtyy, on pikemminkin tuen
intensiteetti eikd oppilas.

Sisddnrakennettuna ajatuksena uu-
dessa tukimallissa on myos se, ettd tuki
kohdistuu sellaisiin oppimisen tai koulun-
kdynnin pulmiin, joihin voidaan intensii-
visemmalld tuella vaikuttaa. Talloin tuen
kohdistamisesta tulee aiempaa hienosia-
toisempad, eikd se voi perustua karkeisiin
vamma- tai vaikeusluokituksiin, joita jos-
kus menneind vuosikymmeninad on kaytet-
ty. Hyvén kuvan tdllaisen uudenlaisen tuen
kohdistamisen tarpeesta antaa Nérhen,
Peltomaan ja Aron (2014) artikkeli, jossa
osoitetaan, ettd lievdsti kehitysvammais-
ten nuorten lukivaikeudet muistuttavat
lukivaikeuksia ylipddtdan, jolloin he to-
dennikaisesti hyotyisivit lukivaikeustut-
kimuksen pohjalta tehdyistd tehokkaista
harjoittelumenetelmistd (tehostettu tuki).
Téllaisen tuen saaminen ei aiemmin ole
ollut itsestddn selvaa erityiseen tukeen siir-
retyilla lievisti kehitysvammaisilla lapsilla,
ja valtaosa lukivaikeustutkimustakin on
rajannut nama lapset ja nuoret tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

On mielenkiintoista ndahda, millaisia
uusia haasteita ja ratkaisuja niihin kysy-
myksiin 16ydetddn suomalaisessa oppimis-
tutkimuksessa ja tulevissa oppimistutkijoi-
den tapaamisissa.
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