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Veijo Virsu

Niilo Mäki ja potilas Sch

Ajankohtaista

Niilo Mäen kirjoitusten luettelo on jul-
kaisu Internetissä osoitteessa http://www.
nmi.fi/niilomaki/bibliografia.html. Luet-
telosta puuttui hänen raporttinsa tutki-
muksesta, jonka hän oli tehnyt tutkijavie-
railullaan Frankfurtissa Adhemár Gelbin 
ja Kurt Goldsteinin johtamassa aivovau-
rioiden tutkimusklinikassa (Mäki, 1927, 
Psychologische Forschung, Vol. 10). Suo-
messakin käytetystä biologisen psykologi-
an oppikirjastaan tunnettu James Kalat on 
pitänyt kirjoitusta vielä vuonna 1978 niin 
mielenkiintoisena, että hän on kääntänyt 
sen saksasta englanniksi. Se julkaistiin 
noin 50 vuoden päästä kirjoittamisesta 
(Mäki, 1978, Journal of Biological Psycho-
logy, Vol. 20). Kerron tässä kirjoituksessa, 
mistä tutkimuksessa oli kysymys, miksi se 
kahtena eri aikana oli mielenkiintoinen ja 
miten se liittyy nykykäsityksiin. 

Asiasanat: potilas Sch, visuaalinen agnosia, 
lateraalisuus 

Mäki kuvailee kirjoituksessaan ensimmäi-
sessä maailmansodassa vammautuneen po-
tilaan Sch (kirjoitusasuna on joskus myös 
Schn) visuaalisen agnosian näköoireita. 
Vammoja oli useita ja ne johtuivat aivojen 
taka- ja sivuosiin osuneista miinansirpa-
leista. Tätä Goldsteinin ja Gelbin potilasta 
on pidetty ensimmäisenä hyvin määritel-

tynä apperseptiivisen visuaalisen agnosian 
esimerkkitapauksena, joskin kiistanalai-
sesti (Marotta & Behrmann, 2004). Poti-
laalla Sch oli agnosian lisäksi monia muita 
oireita, kuten mm. laajat tarkan näön alu-
een eli fovean ulkopuoliset sokeat alueet ja 
pikkuaivovaurioita. 

Potilaalla Sch oli ilmeinen visuaali-
nen agnosia: hän näki, mutta ei tunnistanut 
näkemäänsä eikä pystynyt kuvailemaan 
sitä pelkästään näönvaraisesti. Hän pystyi 
kuitenkin jäljentämään näkemänsä ääri-
viivat joko sormien tai pään liikkeillä. Ki-
nesteettisen (ruumiinosien liikkeisiin pe-
rustuvan) jäljentämisen jälkeen hän usein 
pystyi nimeämään ainakin kohteen luokan 
ja sanomaan, oliko kyseessä esimerkiksi 
eläin, lintu vai ihmisen profiili. Mahdol-
linen selitys agnosialle on, että visuaaliset 
havaintoa välittävät aivojen osat olivat me-
nettäneet yhteytensä aivojen käsitteellisiin 
osiin, mutta kinesteettisten osien yhteys oli 
säilynyt ja se oli niin tarkka kuin ylipäänsä 
on mahdollista. 

Potilaan tutkiminen ja diagnosointi 
olisi nykyisillä aivojenkuvantamisteknii-
koilla tietenkin oleellisesti tarkempaa kuin 
yli 80 vuotta sitten. Erilaisin testein olisi 
mahdollista määrittää tarkasti potilaan 
toimintakyky ja kuvantamisella hänen ai-
votoimintojensa sijainti ja aktiivisuus. Po-
tilastietoja voitaisiin myös verrata lukuisiin 
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aiemmin tutkittuihin tapauksiin. Diag-
noosilta vaadittaisiin nykyisin julkaisuissa 
tarkkuutta, jota ei tuohon aikaan odotet-
tu. Esimerkiksi Behrmann ja Nishimura 
(2010) erottelevat nyt kaksi erilaista ap-
perseptiivisen agnosian alamuotoa ja kah-
deksan erilaista assosiatiivisen agnosian 
alamuotoa eli yhteensä 10 eri visuaalisen 
agnosian muotoa. 

Apperseptiivisessa visuaalisessa ag-
nosiassa on kysymys siitä, että potilaan pe-
rusnäkökyky (mm. näöntarkkuus) ja kog-
nitiiviset kyvyt ovat jokseenkin normaalit, 
mutta hän ei saa normaalia näköhavaintoa 
eikä myöskään pysty kopioimaan tai tun-
nistamaan näkemäänsä. Assosiatiivisesta 
visuaalisesta agnosiasta on kysymys silloin, 
kun potilas havaitsee kohteen ja pystyy ko-
pioimaan sen, mutta ei tunne näkemiensä 
esineiden funktiota eikä muista, kuinka ne 
liittyvät toisiin esineisiin (prosopagnosia 
eli vaikeus tunnistaa ihmisiä on yksi selvä 
assosiatiivisen agnosian muoto). 

On väitetty, että potilas Sch olisi näy-
tellyt joitakin oireita ja toimintoja, jotta 
ne olisivat vastanneet tutkijoiden odotuk-
sia (katsaus Marotta & Behrmann, 2004). 
Väitettiin esimerkiksi, että potilaan Sch 
päänliikkeet eivät sopineet siihen oletuk-
seen, että hän seuraisi esineiden ääriviivoja 
katseellaan. Luultavasti hän ei seurannut-
kaan, vaan poimi eri kohtia näkökenttänsä 
näkevälle alueelle – potilaallahan ilmoitet-
tiin olevan laajoja sokeita kohtia, joiden 
luonnetta ei tarkemmin kerrottu. Toisaalta 
tarkka kohteiden liikeseuranta oli tullut 
potilaalle vähemmän tärkeäksi kuntoutu-
misen edistyessä. Lisäksi muilla agnosia-
potilailla on ilmennyt vastaavanlaista tu-
keutumista liikkeisiin. 

MiKSi MäEN tutKiMuS oli MiElEN-
KiiNtoiNEN vuoNNA 1927?

Tutkimuksen oma erillinen uutinen ilmes-
tymisajankohtana oli, että kinesteettisen ja 
visuaalisen havainnon välillä on tiivis yhteys. 
Silloin uskottiin yleisesti, että yhteyttä ei ole: 
aistien ajateltiin olevan erillisiä ja yhtey-
dessä vasta aivojen kognitiivisella tasolla. 
Vielä vuosikymmenien päästä Mäen tu-
losten tapaisia tietoja saatettiin pitää mah-
dottomina (Marotta & Behrmann, 2004). 
Aistien yhteys löydettiin Frankfurtin kli-
nikassa vain siksi, että sitä huomattiin ha-
kea. Sikäläisessä laboratoriossa kinestesian 
ja näköhavainnon toisiaan tukevaa vuoro-
vaikutusta pidettiin tärkeänä tutkimuksen 
kohteena, eikä sitä tutkivia suinkaan pidet-
ty tietämättöminä. 

Jo 1800-luvun alkupuolelta, Johannes 
Müllerin spesifisen aistinenergian laista 
lähtien oli ajateltu, että kukin aisti välittää 
vain sille tyypillisiä aistimuksia. Eri aistien 
toiminnot käsitettiin erillisiksi ja toisistaan 
riippumattomiksi. Anglosaksisessa maa-
ilmassa tämä oli yleinen ajattelutapa aina 
1990-luvun alkuun saakka, ainakin kun 
puhuttiin hierarkkisesta aistisignaalien 
kulkemisesta. Eri aistipiirien yhteys kyllä 
hyväksyttiin, mutta eri aisteista tulevien 
signaalien katsottiin yhdistyvän samoihin 
aivopaikkoihin vasta myöhäisellä assosi-
atiivisella tasolla (esim. Lewis & Van Essen, 
2000). 1990-luvun lopussa uskottiin, että 
aistipiirit saattoivat yhdistyä jo varsin var-
hain, mutta sen katsottiin tapahtuvan paluu-
kytkentöjen varassa (Clavagnier, Falchier 
& Kennedy, 2004). Samaan aikaan alkoi jo 
kuitenkin tulla luotettavaa tietoa siitä, että 
aistipiirit ovat vuorovaikutuksessa keske-
nään jo ensimmäisillä aivokuoren alueilla 
(katsauksia Foxe & Schroeder, 2005; Schro-
eder & Foxe, 2004). Samoihin aikoihin ke-
rääntyi myös ihmiskokeista suuri määrä 
psykofyysisten kokeiden tuloksia, jotka 
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osoittivat eri aistien vaikuttavan toisten 
aistien välittämään tietoon (laaja katsaus 
Calvert, Spence & Stein, 2004). 

Hahmopsykologiassa hyväksyttiin 
kuitenkin holistinen ja aistipiirien rinnak-
kaisen toiminnan hyväksyvä ajattelutapa 
jo 1920-luvulla; Psychologische Forschung 
oli erityisesti tämän koulukunnan äänitorvi 
(Boring, 1942, 252). Goldstein ja Gelb oli-
vat ajattelutavan tunnettuja edustajia neu-
ropsykologiassa, eikä heitä sen paremmin 
kuin heidän oppilastaan Niilo Mäkeäkään 
sitonut ennakkoluulo, etteivätkö aistit voi-
si vaikuttaa toisiinsa jo varhaisimmankin 
prosessoinnin tasolla. 

Kiehtova hahmoteoreettinen ajatus 
oli se, että apperseptiivisen visuaalisen ag-
nosian potilaat eivät pystyisi normaaliin 
tapaan yhdistelemään ja kytkemään koko-
naisuudeksi niitä lukuisia yksittäisiä piir-
teitä, joista tunnistettava objekti (Gestalt) 
koostuu. Nykyaikaisin termein kysymys 
on siitä, että näkökohteen eri aivopaikoissa 
rinnakkaisesti käsitellyt osat eivät siirry jat-
kokäsittelyyn synkronisesti eikä niistä sen 
vuoksi synny kokonaiskäsitystä (Singer, 
1999 ja 2009). Visuaaliseen apperseptiivi-
seen agnosiaan johtavat syyt ovat tyypilli-
sesti diffuuseja – vaurioita on useassa kohtaa 
– joten juuri signaalien johdannan synk-
ronisaatio on altis häiriintymään. Synk-
ronian parantuminen harjoituksen myötä 
hebbiläisellä periaatteella “fire together, 
wire together” voi ollakin aivojen hermo- 
verkkojen kuntoutumisen perusasia (Hebb, 
1949; Virsu, 1991). 

Goldsteinin kuntoutuksen lähtökoh-
tana olivat hänen tutkimustuloksensa, joi-
den mukaan aivovamman saaneet ihmiset 
oppivat korvaamaan aivojensa tuhoutunei-
ta tai heikentyneitä osia muilla osilla (esi-
merkiksi vaurioituneen aistin toimintoja 
opetellaan suorittamaan säilyneiden aistien 
avulla). Tämä kompensaatiokäsitys olikin 
pitkään kuntoutuksen perusta. Vasta 1980-

luvulla tuli varmaksi, että aikuisenkin aivot 
muotoutuvat ja synapsit kehittyvät siten, 
että vaurioitunut hermoverkko on harjoi-
tuksella kuntoutettavissa – se kuntoutuu 
arkielämässä spontaanistikin. Näin ollen 
varsinaisen aivovaurion kuntouttamisen 
mahdollisuus kannattaa selvittää ensin, 
ennen kuin kuntoutuksessa turvaudutaan 
kompensaatioon, uusiin strategioihin ja 
apuvälineisiin (Virsu, 1991). 

Voitaisiinkin todeta, että suomalai-
selle neuropsykologialle sen uranuurtajan 
Niilo Mäen hahmopsykologinen tausta 
oli hyväksi. Tänä päivänä hänen ennak-
koluuloton käsityksensä aistien yhteisvai-
kutuksesta on tullut yleisesti hyväksytyksi 
tosiasiaksi. Mäen artikkelissa ilmenevä 
tutkimusote oli vuosikymmeniä aikaansa 
edellä. Samoin poikkeuksellista oli hänen 
kuntoutusoptimisminsa aikana, jolloin 
vallitsi yleinen kuntoutuspessimismi: vain 
lasten aivojen uskottiin muotoutuvan. 
Kuntoutusoptimismi sai Mäen oppilaat 
etsimään niitä toimintoja ja strategioita, 
joiden varassa kuntoutumista voitiin saada 
aikaan. 

MiKSi MäEN tutKiMuS oli MiElEN-
KiiNtoiNEN MYöS vuoNNA 1978?

Vuoden 1927 tutkimuksessaan Mäki kes-
kittyi pääasiallisesti selvittämään vasem-
malla ja oikealla kädellä tapahtuvaa rajavii-
vojen seurantaa ja sen vaikutusta erilaisilla 
viivapiirroksilla piirtämiseen ja tunnis-
tamiseen. Potilaan tuloksia hän vertaili 
normaaliväestöön, jolla olikin raportoitu 
olevan vastaavia piirteitä. Koska vasem-
man ja oikean käden signaalit projisoituvat 
sensomotorisesti vastakkaisiin aivopuolis-
koihin, niillä erikseen suoritettujen tehtä-
vien vertailut olivat tärkeitä lateralisaation 
(aivopuolisuuden) ja sen vaikutusten tut-
kimisessa 1970-luvulla. Silloin ei ollut käy-
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tettävissä sellaisia yksityiskohtaisia aivo-
jenkuvantamismenetelmiä kuin nyt, joten 
lateralisaatiota ja sen vaikutuksia tutkittiin 
toiminnallisin menetelmin. 

Mäen raportin kääntäjä Kalat piti 
erityisen tärkeänä ja vielä vuonna 1978 
ajankohtaisena sitä tietoa, että potilaan 
Sch kyky hahmottaa ja tunnistaa kukin ää-
riviivapiirros mielekkääksi kuvaksi riippui 
siitä, kummalla kädellä hän seurasi ääri-
viivaa (kuvaa piirrettiin ilmaan ja tunnis-
taminen tapahtui kinesteettisesti). Hänen 
piti esimerkiksi seurata oikealle katsovien 
ihmiskasvojen avointa profiilia vasem-
malla kädellä, jotta pystyi tunnistamaan 
kuvan. Jos hän seurasi ääriviivaa oikealla 
kädellään, ääriviiva jäi tunnistamatta ja 
potilas kuvasi piirroksen pelkäksi siksak-
viivaksi. Vastaavasti vasemmalle katsova 
profiili tunnistettiin profiiliksi vain, jos 
sitä seurattiin oikealla kädellä. Istuvan 
koiran ääriviivakuva hahmottui eläimeksi, 
jos koiran kuono osoitti oikealle ja potilas 
seurasi piirroksen ääriviivaa vasemmalla 
kädellään. 

Kääntäjä Kalat tulkitsi tuloksen niin, 
että vasen ja oikea aivopuolisko erottavat 
kuvion ja taustan eri tavoin. Se oli rohkea 
johtopäätös vuonna 1978. Koko oikean kä-
den puoleinen vasen aivopuolisko näyttäisi 
pitävän viivan oikeaa puolta kuviona ja va-
senta puolta taustana – ja oikea aivopuolis-
ko toimii toisinpäin. 

Vastaavan selityksen voi esittää konk-
reettisemmin siten, että tiedon tunnistetta-
van kuvan (kasvojen tai eläimen) ulkomuo-
dosta täytyi tulla sekä kinesteettisesti että 
näköaistin kautta samaan aivopuoliskoon. 
Näin tapahtuu näköaistissa näköaivokuo-
rilla vain silloin, kun katse suunnataan 
koko kohteeseen eikä sen reunaan tai ulko-
puolelle (Virsu, 1990). Näköaistissa kum-
mankin silmän oikean näkökenttäpuo-
liskon (eikä koko silmän näkömaailman) 
signaalit projisoituvat aivoissa vasemman 

aivopuoliskon varhaisiin näköaivokuoriin 
(Virsu, 1991, 64–69), mutta toisen käden 
koko maailma projisoituu vastakkaiseen 
aivopuoliskoon. Ilmeisesti potilaan Sch ta-
pauksessa riitti, että kuva tuli edustetuksi 
kokonaan jommassakummassa aivopuo-
liskossa. Silloin kuva oli tunnistettavissa ja 
kielellisesti kuvattavissa. 

Mäen muissa tutkimuksissa todetut 
suuntapreferenssit eivät ole yhtä selkeitä, 
joskin samanlaisia kätisyys- ja suuntatai-
pumuksia esiintyy koko väestössä. Mäki 
valitteleekin, että tuolloin puuttui tieto sii-
tä, mikä vaikutus opituilla kirjoitussuun-
nilla on siihen, kumman toimintasuunnan 
ihminen missäkin toiminnassa valitsee 
(esim. saksankielisiä voidaan verrata is-
raelinkielisiin eri-ikäisinä, jotta nähdään, 
miten erilaisiin kirjoitussuuntiin tottumi-
nen vaikuttaa muihin suuntavalintoihin). 
Myöhemmissä tutkimuksissa on todettu 
seuraavia asioita: kulttuurissa opittu kirjoi-
tussuunta vaikuttaa selvästi suuntaprefe-
rensseihin (esim. De Agostini & Chocron, 
2002; Dobel, Diesendruck & Bölte, 2007), 
kätisyys ei välttämättä vaikuta aivopuolis-
kojen yksittäisten osien lateralisaatioon 
(Gonzales, Ganel & Goodale, 2006), jokin 
aivojen osa voi olla voimakkaasti laterali-
soitunut; se on yksilöllinen piirre ja riippuu 
osin myös sukupuolesta (Bourne, 2008; 
Willems, Peelen & Hagoort, in press), ja 
vielä, lateralisaatio riippuu perinnöllisyy-
den lisäksi myös mm. sosiaalisista tekijöis-
tä (Schaafsma, Riedstra, Pfannkuche, Bou-
ma & Groothuis, 2009). Kaiken kaikkiaan 
lateralisaatio on osoittautunut paljon mo-
nimutkaisemmaksi vyyhdeksi kuin 1970-
luvulla osattiin arvata. 

Kirjoittajatiedot: 
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