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Mikko Aro

Oppimisvaikeustutkimuksen
haasteita

Oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan joukkoa
kehityksellisid hdiriditd, jotka ilmenevit
vaikeuksina esimerkiksi lukemisen, kir-
joittamisen tai matematiikan taitojen op-
pimisessa ja kdyttimisessd. Erityispedago-
giikassa oppimisvaikeudet ovat keskeistd
tyosarkaa. Nehdn vaikuttavat paitsi pe-
rustaitojen oppimiseen kouluaikana, myos
kauaskantoisemmin yksilon sijoittumiseen
yhteiskunnassa.

Vaikka oppimisvaikeudet murtautuivat
esille tutkimuksessa vasta 1960-luvulla,
niiden tutkimuksen historia on toki pi-
dempi. Ensimmaiinen kuvaus kehitykselli-
sestd lukivaikeudesta - tai synnynndisestd
sanasokeudesta, kuten alkuperiinen termi
kuului - julkaistiin Englannissa jo 1895.
Kaksitoista vuotta myohemmin, vuonna
1907, englantilainen silméladkari James
Hinshelwood, yksi alan pioneereista, jul-
kaisi artikkelin, jossa kuvasi saman per-
heen neljén lukivaikeuksisen lapsen ongel-
mia (Hinshelwood, 1907). Artikkelissa han
esitti oletuksia ongelman taustasta ja kuva-
si keinoja lukivaikeuksien tukemiseen.
Hinshelwoodin kirjoituksen péavi-
esti oli se, ettd kehityksellinen lukivaikeus
on ainakin osittain periytyva eli suvuittain
esiintyvd. Hian epaiili artikkelissaan sen
johtuvan vaikeudesta tallettaa muistiin
kirjoitettuja sanoja koskevaa visuaalista
tietoa ja oletti ongelman keskushermoston
tasolla paikallistuvan kieltd kasittelevan
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vasemman aivopuoliskon tempo-parie-
taaliselle alueelle. Han paitteli vaikeuden
liittyvdn nimenomaan keskushermoston
kehityksen poikkeamiin eikd varsinaisiin
vammoihin tai traumoihin. Han viittasi
artikkelissaan my0s siihen, etti ongelma
esiintyy usein yhdessda matematiikan vai-
keuksien kanssa. Hinshelwood painotti
artikkelissaan lukivaikeuden olevan alyk-
kyydestd riippumaton kapea-alainen eri-
tyisvaikeus.

Ongelman voittamiseksi Hinshelwood
suositti sinnikasta ja pitkdjanteista harjoit-
telua, jota kannattaisi tarjota mielellddn
useasti ja pienind annoksina kerrallaan
niin, ettd harjoitteluinto siilyisi. Hénen
mukaansa harjoittelussa oli olennaista run-
sas toistojen madrd. Hinshelwood varoitti,
ettd ryhmitilanteessa opettelu voi lannis-
taa lasta, joka vertaa taitojaan ikdtoverei-
hin. Motivaation merkitysta han korosti
my0s ja kertoi, ettd yksi hdanen tutkimis-
taan lapsista oli koulunkdynnin jélkeen,
kiihkedn jalkapalloinnostuksen ajamana,
saavuttanut itsendisesti hyvan lukutaidon
lukemalla sitkeésti lehdistd kaiken jalka-
palloon liittyvén.

Vuonna 2010, eli 103 vuotta myo6-
hemmin, kaikki edelld mainitut havain-
not ja oletukset ovat pitevid - ja osa
Hinshelwoodin oletuksista ja havainnoista
kuulostaa jopa masentavan tuoreilta. Voi-
si jopa sanoa, ettd lukivaikeustutkimus on
sadassa vuodessa ja hyvin vaihtelevia ja se-



kavia polkuja pitkin paatynyt kovin lahel-
le lihtoruutua. No, tillainen tulkinta olisi
toki tarpeettoman karkeva. Vaikka useim-
mat Hinshelwoodin kirjoituksessaan esiin
nostamista teemoista on todennettu ja ne
ovat edelleen ajankohtaisia, niistéd toki tie-
detdin talla hetkelld paljon enemmaén.

Kuitenkin voi kysyé, miksi oppimis-
vaikeustutkimus on tuottanut kovin hi-
taasti nayttoon perustuvia, tehokkaita ja
kayttoon levinneitd pedagogisia vaikutta-
misen keinoja ja -menetelmia.

Ehképa yksi keskeinen ongelma op-
pimisvaikeustutkimuksessa on lokeroitu-
minen: rajautuminen ja erikoistuminen
spesifeihin vaikeuksiin, ndkokulmiin ja
tieteenaloihin. Tutkimuksen painopiste on
pitkddn ollut neuraalisten ja kognitiivisten
taustaongelmien tunnistamisessa ja niihin
vaikuttamisessa. Tama johtuu pitkalti siit,
ettd juuri oppimisvaikeuksien neuraalista
taustaa sekd niistd seuraavia kognitiivi-
sia ongelmia koskeva tieto on lisddntynyt
viime vuosikymmenind merkittavisti.
Silti voi pohtia, onko osa lapsista padssyt
jossain vaiheissa lipsahtamaan pesuvesien
mukana.

Vaikka oppimisvaikeuksien syyta-
usta liittyy neuraalisen kehityksen poik-
keamiin ja niistd seuraaviin kapea-alaisiin
taitopuutteisiin, oppimisvaikeuksia ei ole
olemassa ilman kontekstia, sitd ymparis-
tod, jossa lapsi oppii taitoja ja kayttad niita.
Evoluutio ja luonnonvalinta ovat hissuk-
seen varustaneet ihmisen monenlaisilla
taidoilla: kielelld, kyvylld ymmartaa luku-
madrid sekd taidolla yllapitda ja suunnata
tarkkaavuutta. Ndméi biologiset ominai-
suudet ovat olleet hyodyllisia lajin sailymi-
sen ja kehittymisen kannalta. Jos ihmisen
historia lajina piirretddn metrin mittaise-
na janana, osa viimeisestd millimetristd
on kirjoitetun kielen tai koulun historiaa.
Tuona aikana evoluutio ei ole ehtinyt va-
rustaa meitd perimalld, joka olisi erityi-

Oppimisvaikeustutkimuksen haasteita

sesti mukautunut juuri kirjoitetun kielen
tai kouluoppimisen tarpeisiin. Thmislajin
evoluutiossa esimerkiksi kyky istua hiljaa
paikallaan 45 minuutin jaksoissa ei ole
luultavasti koskaan erityisemmin suojel-
lut eloonjaamistd. Vastaavasti kieli on ih-
mislajin biologinen ominaisuus, kirjoitet-
tu kieli taas on tuore kulttuurievoluution
tuotos. Ne ihmisen periméssd majailevat,
oppimisvaikeuksille altistavaksi tunnis-
tetut geenit ilmentavitkin oppimisvaike-
uksia vain, kun yksilo kohtaa kulttuurisia
instituutioita, joissa kirjoitetun kielen tai
numeroiden avulla vilitetddan kulttuurista
pddomaa, kuten koulussa.

Niihin oppimistilanteisiin vaikutta-
vat tietysti perittyjen taitojen ja kykyjen
lisiksi monet muut oppijan ominaisuu-
det, kuten asenteet ja motivaatio. Niihin
vaikuttavat myos vuorovaikutuksen laatu,
opetustilanteet ja pedagogiikka. Lisdksi
haasteita luovat oppimiseen liittyvat kult-
tuuriset taustatekijat, kuten kieli tai opitta-
van taidon kulttuurinen merkitys.

Tarkastelen tdssd lyhyesti muutamaa
oppimisvaikeustutkimuksen vihemmén
kuljettua viylaa, joilta voi 16ytyéd uusia rat-
kaisuja kysymyksiin, joihin kognitiivista
syytaustaa ruotiva tutkimus on tdahén asti
tarjonnut ristiriitaisia tai riittdmattomia
vastauksia.

Lukivaikeuksien  interventiotutki-
muksessa yksi tdmédn hetken kuuma ky-
symys on se, miksi osa lukivaikeuksisista
lapsista ndyttaa olevan resistentteji yleensa
ottaen tehokkaiksi todetuille tuen keinoil-
le. Samalla tavoin, seurantatutkimuksissa
joukko lapsia nayttad paatyvin yllattaviin
ongelmiin lukutaidon oppimisessa, vaikka
tunnettujen ennusmerkkien perusteella
vaikeuksia ei ole ollut odotettavissa. Huo-
mattavan suurta osaa yksilollisesta taitojen
vaihtelusta ei voi selittdd tunnetuilla luku-
taitoon liittyvilla kognitiivisilla tekijoilla.
Erot alakouluikdisten lukemisharrastuk-
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sen madrissa ovat valtavia: amerikkalaises-
sa tutkimuksessa alakouluikiisten eniten
lukeva kymmenesosa luki koulun ulko-
puolella 200 kertaa enemmén kuin véhiten
lukeva kymmenesosa. Ehkiapa ymmaérryk-
sen lisdédmiseksi huomiota pitéisi suunnata
kognitiivisten tekijoiden ohella enemman
motivaatioon, minédkésitykseen ja oppimi-
seen liittyvdan vuorovaikutukseen?

Toinen nédkokulma liittyy kielten
ja kulttuurien vilisiin eroihin. Oppimis-
vaikeustutkimuksen historia on pitkalti
englanninkielisen tutkimuksen historiaa.
Tutkimusta on leimannut oletus siita, etta
esimerkiksi lukivaikeuksien piirteisiin ja
taustaongelmiin liittyvat havainnot ovat
kielesta ja kulttuurista riippumattomia.

Kymmenen viime vuoden aikana
kertyneet havainnot opittavan kielen ja
kirjoitusjarjestelman vaikutuksesta luke-
maan oppimiseen ovat kuitenkin haasta-
neet englanninkielisestd ympdristosta tule-
vat mallit ja teoriat. Nayttaa jopa siltd, ettd
nimenomaan lukitutkimuksen valtakieli,
englanti, poikkeaa kirjoitusjdrjestelmansa
kirjain-ddnne-vastaavuuden epdsadnnon-
mukaisuuden takia selvésti useimmista
muista aakkosellisista kielistd. Suomen
kielen kirjoitusjdrjestelma on yksinkertai-
suudessaan toisessa ddripadssd verrattuna
englantiin: kirjainmerkkien ja dinteiden
vastaavuus on lahes tdydellinen. Alkavalle
lukijalle tima néyttaa tarkoittavan lentévaa
l1dht6d lukutaitoon. Siind missd englan-
ninkielinen lapsi opettelee tarkaksi luki-
jaksi kaksi tai kolme vuotta, ldhes puolet
suomalaislapsista oppii taidon itsekseen
jo ennen kouluikdd. Koulussa lukutaidon
oppivista valtaosa oppii sen muutamassa
kuukaudessa.

Lukemisvaikeudet tulevatkin meil-
14 esille alkeiden oppimisen sijaan taidon
sujuvoitumisessa; lukeminen jda hitaaksi
ja kankeaksi siind vaiheessa, kun ikétove-
reiden taito sujuvoituu ja automatisoituu.
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Havainnot opittavan kielen vaikutuksesta
lukemaan oppimiseen ja lukivaikeuksiin
haastavatkin pohtimaan tehokkaita tuen ja
intervention menetelmia erityisesti opitta-
van kielen ja kirjoitusjdrjestelmén piirteit-
ten ndkokulmasta. Opetuksen ja erityisten
interventiokeinojen menetelmia ei voi sel-
laisenaan kopioida kielesta toiseen.

Kulttuurien viliset erot eivét rajoitu
kieleen ja kirjoitusjarjestelmiin. Suhtau-
tuminen lasten lukutaidon opetukseen
vaihtelee; jossain vanhemmat kokevat vel-
vollisuudekseen valmentaa lasta jo ennen
kouluikéd, toisaalla lukutaidon opetta-
minen halutaan jattda koulun tehtévaksi.
Nédmai kielten ja kulttuurien viliset erot
nékyvit tutkimuksissa. Erot hankaloittavat
tutkimustulosten vertailua ja lukivaikeuk-
sien ominaisuuksien erottamista kielten ja
kulttuurien ominaisuuksista. Tdmén rat-
kaisemiseksi tarvitaankin enemmin kiel-
tenvalista, vertailevaa tutkimusta.

Kolmas niakokulma liittyy oppimis-
vaikeuksien paillekkdistymiseen: erilais-
ten oppimisvaikeuksien tiedetddn esiinty-
van samalla yksilolla useammin kuin olisi
odotettavissa satunnaisesti. Esimerkiksi
Niilo Méki Instituutin Lastentutkimuskli-
nikalle lukivaikeuksien vuoksi arviointiin
ohjautuvista lapsista alle puolella ainut
oppimisen ongelma on lukivaikeus. Tutki-
muksessa kuitenkin useimmiten pyritddn
tarkastelemaan ilmi6itd ilman tulkintaa
hiéiritsevia vialiin tulevia tekijoitd. Monesti
tama tarkoittaa sita, etti tarkastelun koh-
teeksi pyritddn ottamaan lapsia, joilla on
vain yksi, kiinnostuksen kohteena oleva
oppimisvaikeus. Tama saattaa johtaa kui-
tenkin siihen, ettd tutkimushavainnot eivat
endi heijastakaan sitd moninaisuutta ja yk-
silollisyyttd, joka on tyypillistd arjen oppi-
misvaikeuksille, monesti paillekkiisine ja
vyyhteytyneine ongelmineen.

Oppimisvaikeuksien tutkimuksen lo-
pullisena tavoitteena on tietysti 16ytaa kei-



noja oppimisen ongelmien lievittaimiseen.
Kun oppimisvaikeuksissa on kyse biolo-
gispohjaisesta kognitiivisesta ongelmasta,
joka ilmenee tietyissd oppimisen ja vuoro-
vaikutuksen ymparistoissd, on selvad, ettd
oppimisvaikeustutkimukseen tarvitaan
monen tieteenalan ndkokulmaa. Tarvitaan
tietoa ongelman neuraalisesta perustasta,
tietoa oppimisvaikeuksiin liittyvista puut-
teista kognitiivisissa taidoissa ja kyvyissa,
tietoa kielestd ja kulttuuriymparistoisté ja
niiden asettamista rajoituksista ja haas-
teista oppimiselle. Liséksi tarvitaan tietoa
motivaatiosta, asenteista, oppimistilanteen
vuorovaikutuksesta sekd tehokkaista peda-
gogisen tuen ratkaisuista. Tarvitaan tietoa
myos ongelmilta suojaavista tekijoista.

Jyvaskyldan yliopistossa ja sen lahi-
piirissd on jo pitkét perinteet oppimisvai-
keustutkimuksessa. Erityisesti Niilo Maki
Instituutti ja psykologian laitoksen piiris-
sd toimineet huippututkimusyksikot ovat
tuottaneet sekd perustutkimustietoa ettd
soveltavaa tutkimusta vaikeuksien tunnis-
tamisesta ja tukemisesta. Alusta alkaen
ryhmidt ovat olleet monitieteisid, ja né-
kokulmat ovat olleet kansainvilisestikin
arvioiden tyypillistd laveampia ja innova-
tiivisiakin. Tdmantyyppiselld yhteistyolld
tutkimus jatkuu toivottavasti tulevaisuu-
dessakin.

Erityispedagogisella asiantuntemuk-
sella on tdssdé monitieteisessd kentdssa
selked tehtava, erityisesti interventiotutki-
muksessa. Tuoreissa erityispedagogisissa
ldahestymistavoissa ~ oppimisvaikeuksien
tunnistamisen ja niihin vaikuttamisen
ydin on nédyttdon perustuvien opetuksen
keinojen yksil6llisen vaikuttavuuden seu-
rannassa. Téllainen ldhestymistapa antaa
mahdollisuuden tutkia yksilollistd taidon
rakentumista ja kehittymistd, jota tdhén
asti on tutkittu hdmmadstyttavin vahan.
Samalla padstddn toivottavasti tarkastele-
maan, miten kognitiiviset, motivationaa-
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liset ja vuorovaikutukseen liittyvit tekijat
liittyvdt oppimisen ongelmiin ja miten ne
on otettava huomioon tehokkaampia pe-
dagogisia keinoja kehitettdessa.
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