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Kaksoisvaikeushypoteesi ja
oppimisvaikeuksien

paallekkaisyys

Kaksoisvaikeushypoteesin mukaan luke-
misvaikeuksien taustalla voivat vaikut-
taa nopean nimedmisen tai fonologisen
prosessoinnin ongelmat. Yhdessd esiinty-
essddn (kaksoisvaikeus) niiden oletetaan
johtavan vaikeampiin lukemisvaikeuksiin
kuin erillddn. Kaksoisvaikeushypoteesi on
saanut tukea useissa tutkimuksissa, mutta
sen ilmenemismuoto ndyttid vaihtelevan
tutkittavan kielen kirjoitusjirjestelmdn
sddnnonmukaisuuden sekd tutkittavien
lukemisen tason mukaan. Lisdksi nopean
nimedmisen ja fonologisen prosessoinnin
yhteydet eivit oletettavasti rajoitu aino-
astaan lukemisvaikeuksiin, vaan niilld voi
olla kytkdos myos muihin oppimisen ongel-
miin kuten matematiikan oppimisvaike-
uteen tai tarkkaavuuden pulmiin. Tdamd
artikkeli  tiivistdd kaksoisvaikeushypo-
teesia koskevaa tutkimuskirjallisuutta ja
taustoittaa meneillidn olevaa tutkimusta,
jonka alustavat tulokset tukevat hypotee-
sia suomenkielisten oppimisvaikeuslasten
kaksoisvaikeudesta.

Asiasanat: kaksoisvaikeushypoteesi, nopea
nimedminen, fonologinen prosessointi, oppimisvai-
keuksien paillekkaisyys, lukivaikeus
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LUKEMISEN KEHITTYMINEN JA
LUKEMISVAIKEUDET ERI KIELISSA

Valtaosa lukemista ja lukemisvaikeutta
koskevasta tutkimuksesta pohjautuu eng-
lannin kieleen, mikd on pitkalti vaikut-
tanut siihen, miten lukemisvaikeuksien
ajatellaan ilmenevédn ja mistd niiden aja-
tellaan johtuvan (Share, 2008). Englanti on
kirjoitusjarjestelmaltdan hyvin epdsddn-
nénmukainen kieli molempiin suuntiin:
sekd kirjoitetusta kielestd puhuttuun ettd
puhutusta kirjoitettuun pdin. Tdmi tar-
koittaa sita, etta samalla ainteella voi olla
useita vaihtoehtoisia kirjoitustapoja (esim.
danne, joka meilld lausuttaisiin [i:] voi-
daan kirjoittaa ”i’, "ee”, "ea’, "ie” jne. riip-
puen sanasta, jossa se esiintyy). Toisaalta
kirjain tai kirjainyhdistelma lausutaan hy-
vin eri tavoin eri sanakonteksteissa (esim.
kirjain ”a” lausutaan eri tavoin sanoissa
hat, hate, bare, bear, hear jne.). Englannin
kielen epédsadannonmukaisuuden vuoksi
lukemisen oppimisessa korostuvat tark-
kuuden ongelmat ja tarkan lukemisen op-
piminen kestdd monikertaisesti kauemmin
kuin sddnnonmukaisessa suomen kielessé
(Seymour, Aro, & Erskine, 2003).

Jotta lukeminen voisi kehittyd tar-
kaksi, lukijan on osattava tunnistaa ja ana-
lysoida ddnteitd. Tdtd valmiutta havaita ja



kasitelld puheddnid kutsutaan tutkimus-
kirjallisuudessa nimelld fonologinen tie-
toisuus, fonologinen prosessointi tai yleis-
nimelld fonologiset taidot. Niin sanotun
fonologiahypoteesin (phonological deficit
hypothesis) mukaan lukemisvaikeuksien
taustalla vaikuttavat ensisijaisesti fonolo-
gisen tietoisuuden ongelmat, jotka selitta-
vit valtaosan lukemisvaikeuksista (esim.
Stanovich & Siegel, 1994).

Suomen kaltaisissa, kirjoitusjérjes-
telmaltddan sddnnonmukaisissa  kielissd
lukemisen tarkkuus kehittyy ensimmai-
sen kouluvuoden aikana hyvin korkeaksi
eikd sen jilkeen endi juuri erottele lapsia
toisistaan (Aro & Wimmer, 2003). Sa-
moin lukemisen tarkkuuteen yhteydessa
olevan fonologisen tietoisuuden merkitys
vahenee lukutaidon kehittyessa (Torppa,
Georgiou, Salmi, Eklund & Lyytinen, 2012;
Wimmer, Mayringer & Landerl, 2000).
Sdannonmukaisissa kirjoitusjdrjestelmissa
(esim. suomi, saksa, espanja ja italia) luke-
misvaikeus ilmenee tarkkuuden sijasta eri-
tyisesti lukemisen sujuvuuden ongelmina
(esim. Ziegler, Perry, Ma-Wyatt, Ladner &
Schulte-Korne, 2003). Suomen Kkielessa
tdmd on helppo ymmadrtda: sanan saa lu-
ettua kohtalaisen vaivattomasti vaikka kir-
jain kirjaimelta liv'uttaen, mutta heikko
lukija takertuu pitkiin ja monin tavoin tai-
puviin sanoihimme ja lukemista luonneh-
tii hitaus ja kangertelevuus. Vaikka heik-
kojen lukijoiden joukossa on toki myos
epatarkkoja lukijoita, sujuvuuden pulmat
nédyttavit kuitenkin olevan kielessimme
epitarkkuutta keskeisempi ongelma (Aro,
Huemer, Heikkild & Monkkonen, 2011).
Hidas lukeminen voi johtaa myds epasuo-
tuisaan oppimiskehddn: Kun lukeminen on
hankalaa, motivaatio lukemista kohtaan
vahenee ja lukemista aletaan helposti kart-
taa. Kun lukemisen maéard jaa vahaiseksi,
lukutaito ei harjoituksen puutteessa péaase
kehittymain. Lukemisen sujuvuuden pul-
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mien onkin havaittu olevan luonteeltaan
melko pysyvid (Landerl & Wimmer, 2008).
Niiden on todettu kielessimme olevan
keskeinen lukemisen haaste vield nuoruus-
idssd (Kairaluoma, Westerholm, Torppa,
Ahonen & Aro, painossa) ja havaittu hei-
kentdvan motivaatiota lukemista kohtaan
myos aikuisena (Leinonen ym., 2001).

Yhtend parhaista lukemisen suju-
vuutta ennustavista ja selittdvistd taidois-
ta pidetddn nopeaa sarjallista nimedmisté
(Landerl & Wimmer, 2008), jota voidaan
mitata kykynd luetella sujuvasti sarjalli-
sessa muodossa esitettyja tuttujen asioiden
nimid (Ahonen, Tuovinen & Leppdsaari,
1999). Nopean nimedmisen ja lukemisen
sujuvuuden vilinen yhteys nédyttdd suo-
men kielessd vahvistuvan sitd enemman,
mitd pidemmille koulutielld edetddn. Kun
lukemisen sujuvuuden pulmat tulevat sel-
kedmmin esiin kouluhistorian edetessa,
nopea nimedminen sujuvuuden tausta-
taitona korostuu samalla kun fonologisen
prosessoinnin merkitys vidhenee (Torppa
ym., 2012).

KAKSOISVAIKEUSHYPOTEESI
ERILAISISSA
KIRJOITUSJARJESTELMISSA

Koska aiemmin kuvattu fonologiahypotee-
si ei yksin selitd lukemisvaikeuksien taus-
taa riittdvan kattavasti, sen vastapainoksi
on esitetty niin sanottu kaksoisvaikeushy-
poteesi (double-deficit hypothesis), jonka
mukaan lukemisvaikeuksien taustalla vai-
kuttavat sekd fonologinen prosessointi ettd
nopea sarjallinen nimedminen (Wolf &
Bowers, 1999, 2000). Hypoteesin mukaan
heikot lukijat voidaan jakaa ryhmiin sen
mukaan, onko heilld sekd nopean nimei-
misen ettd fonologisten taitojen ongelmia
(kaksoisvaikeus) vai jompikumpi yksinddn
(ks. kuvio 1). Oletuksen mukaan nopea ni-
medminen ja fonologinen tietoisuus vai-



kuttavat toisistaan erillisind lukemisvai-
keuteen ja yhdessd esiintyessddn lisddvat
lukemisvaikeuden vaikeusastetta (Wolf &
Bowers, 1999). Vaikka kaksoisvaikeushy-
poteesikaan ei selitd lukemisvaikeutta kai-
kenkattavasti, se tarjoaa kayttokelpoisen
ndkokulman erityisesti kielissé, joissa fo-
nologisen prosessoinnin merkitys on eng-
lantia pienempi. Kielieroja kaksoisvaike-
ushypoteesin ndkokulmasta tarkastellaan
seuraavassa lahemmin.

Englanninkielisten lasten kaksoisvai-
keushypoteesia koskevissa tutkimuksissa
on saatu ristiriitaisia tuloksia. Useissa tut-
kimuksissa nopean nimedmisen merkitys
on jadnyt epdselviksi, eikd kaikissa tutki-
muksissa ole tunnistettu lapsia, joilla olisi
ainoastaan nimedamisongelmia (Vukovic &
Siegel, 2006, katsaus). Tama selittyy suurel-
ta osin silld, ettd ndissa tutkimuksissa luke-
mista on arvioitu yksinomaan tarkkuuden

Ryhma

perusteella. Koska nopean nimedmisen
tiedetddn olevan yhteydessa erityisesti lu-
kemisen nopeuteen (ks. tuoreimmat kat-
saukset Kirby, Georgiou, Martinussen &
Parrila, 2010; Norton & Wolf, 2012), on
lukemisen ja nopean nimedmisen vilinen
yhteys jaanyt heikoksi silloin, kun lukemi-
sen nopeutta ei ole huomioitu.

Sen sijaan tutkimuksissa, joissa lu-
kemisen nopeus on ollut mukana arvioin-
nissa, tulokset vahvistavat nakemysta siiti,
ettd fonologisilla taidoilla ja nopealla ni-
medmiselld on itsendiset roolit lukemisen
ja lukemisvaikeuksien selittdmisessd: fo-
nologiset taidot selittavit ensisijaisesti lu-
kemisen tarkkuutta ja oikeinkirjoittamista,
nopea nimedminen sen sijaan lukemisen
nopeutta kirjoitusjarjestelmaltdan sddn-
nonmukaisissa kielissd (suomi: Heikkila,
Aro, Torppa, Ndarhi & Ahonen, valmis-
teilla; Kairaluoma ym., painossa; Torp-
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Kuvio 1. Kaksoisvaikeushypoteesin mukaiset ryhmiit ja niihin liittyvit oletukset
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pa ym., 2012; saksa: Wimmer ym., 2000)
mutta my6s englannin kielessd (Compton,
DeFries & Olson, 2001; Schatschneider,
Carlson, Francis, Foorman & Fletcher,
2002; Sunseth & Bowers, 2002).

Vaikka kaksoisvaikeushypoteesi on
saanut tukea sekd sddnnonmukaisissa
ettd epdsidgnnonmukaisissa Kkirjoitusjar-
jestelmissd, on mahdollista, ettd suomen
kaltaisissa, kirjoitusjarjestelmaltddn sddn-
nénmukaisissa kielissi nopean nimeédmi-
sen osuus lukemisvaikeuksien taustalla
on fonologisia taitoja tarkeampi. Katsauk-
sessaan (2010) Kirby kollegoineen esittda
talle kaksi syytd. Ensinndkin lukemisen
arviointi perustuu sédnnénmukaisissa kie-
lissd ensisijaisesti lukemisen sujuvuuteen
(tarkkuus ja nopeus yhdessd). Koska néis-
sd kielissd lukemisen tarkkuus on yleensd
hyvi, lukemisen nopeus mittaa lukemis-
ta puhtaammin kuin englannin kieless,
jossa sujumattoman lukemisen taustalla
on hitauden lisdksi epitarkkuus. Télloin
sdannonmukaisissa kielissd korostuu lu-
kemisen nopeuteen liittyvd nopea nime-
dminen. Ndin samatkaan arviointimene-
telmat eri kielissd eivét tuota samanlaisia
tuloksia lukemisen arvioinnissa. Toiseksi
sdaannonmukaisissa kielissd fonologisen
prosessoinnin osuus ei ole niin tirked kuin
epasdannonmukaisissa kielissd ja jattda si-
ten enemmadn tilaa nopealle nimedmiselle
lukemisen selittdmisessa.

KAKSOISVAIKEUSHYPOTEESI
ERITASOISILLA LUKIJOILLA

Kielierojen ja erilaisten arviointimenetel-
mien lisdksi ristiriitaisia tuloksia voivat
selittdd myos erot tutkittavassa kohdejou-
kossa. Osa kaksoisvaikeutta koskevasta
tutkimuksesta on tehty valikoimattomal-
la aineistolla, jossa pddosa tutkittavista
on normaalilukijoita (Cronin, painossa;
Kirby, Parrila & Pfeiffer, 2003; Manis,
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Doi & Bhadha, 2000; Papadopoulos,
Georgiou, Kendeou, 2009; Powell,
Stainthorp, Stuart, Garwood & Quinlan,
2007; Schatschneider ym., 2002; Sunseth
& Bowers, 2002). Osassa tutkimuksis-
ta tutkittavilla on ollut lukemisvaikeus
(Compton ym., 2001; Katzir, Kim, Wolf,
Morris & Lovett, 2008; Lovett, Steinbach
& Frijters, 2000; Spector, 2005; Vaessen,
Gettetsen & Blomert, 2009; Wolf ym.,,
2002). Jos tutkittavissa on sekid lukemis-
vaikeuksisia ettd normaalisti lukevia ja
jos lukemisesta arvioidaan myds nopeutta
(Torppa ym., 2012; Wimmer ym., 2000),
tutkimustulokset voivat erota lukemisen
tasoerojen perusteella. Alustavasti ndyttaa
siltd, ettd kaksoisvaikeushypoteesin mu-
kaiset ryhmit erottuvat selkeimmin silloin,
kun tutkittavilla on lukemisvaikeuksia tai
sukuriski niihin. Téssd ryhmassa fonologi-
nen tietoisuus ja nopea nimeaminen nayt-
tavat myos selittdvan lukemisvaikeuksia
itsendisemmin kuin normaalisti lukevi-
en ryhmadssd ja fonologiset ongelmat ovat
vahvemmin yhteydessd oikeinkirjoitta-
misen pulmiin (Torppa ym., 2012). Tama
selittynee suurelta osin silld, ettd erityises-
ti fonologiseen tietoisuuteen yhteydessa
olevat lukemisen tarkkuuden taidot ovat
normiaineistossa niin sanotusti katossa,
toisin sanoen vaihtelua on hyvin vdhan,
koska tarkkuus lahestyy sataa prosenttia.
Kun vaihtelua lukemisvaikeusryhmaissd
on enemmadn, erottuvat ryhmit paremmin
toisistaan ja yhteydet eri muuttujien valilla
tulevat selkeimmin esiin.

Edelld kuvatut tulokset on saatu
sdannonmukaisesta suomen kielesti, eng-
lannin kielesséd vastaavaa vertailevaa tutki-
musta ei ole tehty siten, ettd mukana olisi
my6s lukemisen sujuvuuden mittareita.
Lukemisen tarkkuuden perusteella nayttaa
siltd, ettd nopean nimedmisen osuus luke-
misen tarkkuuden selittimisessd on sitd
suurempi, mitd heikommasta lukutaidosta
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on kyse (Pennington, Cardoso-Martins,
Green & Lefly, 2001). Tatd tukee myds tu-
los, jossa heikoilla tai aloittavilla lukijoilla
lukemisen tarkkuutta ennustavat seké fo-
nologiset taidot ettd nopea nimedminen,
kun taas pidemmaille edenneilld lukijoilla
lukemisen tarkkuutta selittavit paremmin-
kin semanttiset taidot (kyky ymmartda ja
kayttda merkityksen sisdltdvdd puhetta)
(Hammill, Mather, Allen & Roberts, 2002).

Nidmi edelld kuvatut eri kielissd saa-
dut tulokset heijastavat pitkalti eroja luke-
misen arvioinnissa ja lukemisvaikeuksien
madrittelyssd. Ei liene kuitenkaan liian
rohkeaa sanoa, etteivit nima tulokset ole
vaistimattd ristiriidassa keskenddn. Kie-
lestd riippumatta lukemisen alkuvaiheessa
(tai kun lukemisvaikeuden my6td tima tai-
to on jadnyt heikoksi) keskitytdan lukemi-
sen tarkkuuteen, jota ndyttdvat ennustavan
ja selittavin sekd fonologiset taidot ettd
nopea nimedminen. Kun lukutaito kehit-
tyy ja tarkan lukemisen taito saavutetaan,
keskeiseksi nousee tarkkuuden ohella lu-
kemisen nopeus (sujuvuus), jota ennustaa
ja selittdd ensisijaisesti nopea nimedaminen.
Mitd suurempi painoarvo lukemisen no-
peudella on, sitd selkeampi yhteys l16ytyy
lukutaidon ja nopean nimedmisen valilta.
Jos taas nopeus ohitetaan arvioinnissa tai
jos lukemisen tarkkuudessa on ongelmia,
fonologialla on merkittavd osa lukemisen
selittimisessa.

Vaikka Kkirjoitusjarjestelmédn sdin-
nénmukaisuus, kidytetyt lukemisen arvi-
ointimenetelmidt ja tasoerot lukemisessa
selittdvat ison osan ristiriitaisista tutki-
mustuloksista, nditd voivat selittdd myos
muut (erityisesti menetelmalliset) erot
tutkimusten vililld, kuten ryhmien maa-
rittelyssd kaytetty katkaisuraja tai nopean
nimedmisen ja fonologisen prosessoinnin
arvioinnissa kdytetyt toisistaan poikkea-
vat arviointimenetelmédt. On myo6s térke-
ad huomata, ettd lukemisen ja sen tausta-
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taitojen yhteyteen voivat vaikuttaa myos
muut seikat kuin lukeminen, fonologinen
tietoisuus ja nopea nimeaminen itsessaan.
Lukemisvaikeus esiintyy melko harvoin it-
sendisend oppimisvaikeutena — se ilmenee
usein padllekkdin muiden oppimisen haas-
teiden kanssa. Tdmédn oppimisvaikeuksien
pédllekkaisyyden yhteyttd kaksoisvaikeu-

teen avataan seuraavassa tarkemmin.

OPPIMISVAIKEUKSIEN
PAALLEKKAISYYS JA
KAKSOISVAIKEUSHYPOTEESI

Oppimisvaikeuksien kasautumisen koh-
dalla puhutaan niin sanotusta Matteus-
efektistd, joka tdssd tapauksessa tarkoittaa
sitd, ettd yhden oppimisvaikeuden ole-
massaolo lisdéd muidenkin oppimisvaike-
uksien todenndkoisyyttd. Nayttdd siltd,
ettd lukemisvaikeuden, matematiikan op-
pimisvaikeuden ja tarkkaavuushdiriéiden
taustalla on yhteistd geneettistd pohjaa,
joka johtaa muun muassa kaikille héiri-
oille tyypilliseen prosessoinnin hitauteen
(Willcutt ym., 2010) ja lisdd nédiden hdiri-
6iden yhteisesiintymisen riskid. Lukemis-
vaikeus esiintyykin matematiikan oppi-
misvaikeuden kanssa suurin piirtein yhta
usein kuin yksinddn, noin 5-8 prosentilla
lapsista (Ahonen & Résdnen, 1995). Sa-
moin lukemisvaikeus lisdd tarkkaavuu-
den ongelmien riskid jopa 3-7-kertaiseksi
(Willcutt, Pennington & DeFries, 2000).
Erityisesti tarkkaavuuden pulmat ilman
hyperaktiivisuutta nayttdvat olevan usein
paillekkdin lukemisvaikeuden (Willcutt
ym. 2000, Willcutt & Pennington, 2000)
ja myds matematiikan oppimisvaikeuden
kanssa (Willcutt ym., 2010). Padllekkai-
syydestd huolimatta oppimisvaikeuksia on
tutkittu usein yksittdisind ilmi6ind huomi-
oimatta muita oppimisvaikeuksia.
Kaksoisvaikeuden ndkokulmasta



olennaista on se, ovatko fonologinen tie-
toisuus ja nopea nimedminen yhteydessa
lukemisen vaikeuksien lisiksi myos mui-
hin oppimisen haasteisiin. Aikaisemman
tutkimustiedon perusteella néyttdd siltd,
ettd ndin on. Vaikka nopea nimedminen
on oppimisvaikeuslapsilla vahvimmin yh-
teydessd lukemisvaikeuksiin (Heikkild,
Narhi, Aro & Ahonen, 2009; suomenkie-
linen tiivistelma Heikkilda & Aro, 2009),
sen on havaittu liittyvdn my6s matema-
tilkkan oppimiseen (Ackerman, Holloway,
Youngdahl & Dykman, 2001; Koponen,
Aunola, Ahonen & Nurmi, 2007; van
der Sluis, de Jong & van der Leij, 2004)
ja tarkkaavuuden pulmiin (Ackerman &
Dykman, 1993; Felton & Wood, 1989).
Myos fonologisilla taidoilla on havait-
tu olevan yhteyksid matematiikan tai-
toihin (Koponen, Salmi, Eklund & Aro,
painossa; Hecht, Torgesen, Wagner &

Rashotte, 2001; De Smedt, Taylor,
Archibald & Ansari, 2009; Krajewski &
Schneider, 2009).

Oletettavaa onkin, ettd kaksoisvai-
keusryhmiédn kasautuu lukemisen lisaksi
my0s muita oppimisen haasteita (Waber,
Forbes, Wolff, & Weiler, 2004). On myds
mahdollista, ettd ongelmat fonologisessa
tietoisuudessa tai nopeassa nimedmisessa
lisadvit jo yksin esiintyessddn paallekkais-
ten oppimisongelmien riskid. Alustavat
tulokset suomenkielisten oppimisvaikeus-
lasten tutkimisesta tukevat tdtd oletusta:
ongelmat fonologisessa prosessoinnissa ja
nopeassa nimedmisessd nayttivit kumpi-
kin lisddvan lukemisvaikeuden lisdksi ma-
tematiikan oppimisvaikeuksien todenni-
koisyyttd. (Heikkild ym., valmisteilla.)

Koska tiedetddn, ettd oppimisvai-
keudet esiintyvdat usein yhdessd (Lyyti-
nen, 1995), paillekkiisyyden tutkiminen
tuottaa arvokasta tietoa myos kdytinnon
tyontekijoille. Lukemisvaikeuksien kanssa
yhdessid esiintyvien oppimisen haasteiden
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tunnistaminen ja huomioiminen autta-
vat erityisesti tukitoimien suunnittelussa
ja kohdentamisessa, mutta toimivat myds
ennusteena tulevalle oppimisen uralle.

YHTEENVETO

Vaikka oppimisvaikeuksien tiedetddn
esiintyvin usein yhdessd, niitd on tut-
kimuksissa lahestytty usein yksittdin tai
tarkasteltu korkeintaan pareittain. Oppi-
misvaikeuksien onnistuneen arvioinnin ja
kuntoutuksen suunnittelua varten erilaiset
oppimisen ongelmat ja niiden taustatekijat
on kuitenkin syyta huomioida yhdessa.

Lukemisvaikeuden = ndkokulmasta
nopean nimedmisen ja fonologisen tietoi-
suuden arvioiminen on oleellista lukemis-
vaikeuden ilmiasun ymmaértimisessd ja
kuntoutustoimien suunnittelussa. Nimea-
misen hitaus viittaa usein automatisoitu-
misen ongelmiin, jotka nikyvit lukemisen
hitautena ja kangerteluna. Télléin harjoit-
telu voi painottua lukutaidon automatisoi-
tumiseen esimerkiksi toistolukemista ko-
rostamalla. Lukutaidon vaiheesta riippuen
toistettavat yksikot voivat olla esimerkiksi
kirjaimia, tavuja tai tekstejd. Fonologisten
taitojen puutteet sen sijaan johtavat usein
lukemisen tarkkuuden tai oikeinkirjoit-
tamisen pulmiin, jolloin harjoittelussa
voidaan keskittyd ensisijaisesti kestojen
havaitsemiseen ja oikeinkirjoittamisen tu-
kemiseen esimerkiksi tavuttamalla.

My®6s se, ettd kasautuvat oppimisen
ongelmat tunnistetaan, auttaa tdsmalli-
semmadn harjoitusohjelman laatimisessa.
On huomattava, ettd kaikki oppimisen
haasteet voivat olla ensisijaisia (primaari-
sia) tai toissijaisia (sekundaarisia) eli seu-
rausta muusta ongelmasta. Esimerkiksi
tarkkaavuushdirié voi hankaloittaa luke-
misen oppimista niin, ettd hyvistd kielel-
lisistd taustataidoista huolimatta lukutaito
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jad heikoksi. Talloin voidaan keskittya en-
sisijaisesti tarkkaavuuden ja toiminnanoh-
jauksen taitojen harjoitteluun, lukemisen
harjoittelua unohtamatta. Toisaalta myos
ensisijaisesta lukemisvaikeudesta voi seu-
rata tarkkaavuuden ongelmia, kun lapsi
pyrkii valttimaan itselleen vaikeaa luke-
mistehtdvad suuntaamalla tarkkaavuuten-
sa muihin, silld hetkelld mieluisampiin
asioihin. Téll6in harjoittelun on hyvé pai-
nottua ensisijaisesti lukemisen haasteiden
voittamiseen ja lukemismotivaation 1oyta-
miseen. Kun lukutaito kehittyy ja lukemi-
sesta tulee mielekastd, ei tarkkaavuus endd
karkaile niin helposti. Koska lukemisvai-
keuksilla ja tarkkaavuushiiri6illd on osin
yhteinen geneettinen tausta, molemmat
voivat esiintyd my0s ensisijaisina ongel-
mina. Télloin harjoittelussa on tasapai-
noisesti huomioitava molemmat haasteet
ja kuntoutustoimet luonnollisesti poikke-
avat tilanteesta, jossa harjoitellaan erityi-
sesti vain yhtd taitokokonaisuutta. Nama
edelld kuvatut esimerkit ovat toki yleis-
tyksid, mutta antanevat kuvaa siitd, miten
pédllekkaiset oppimisen ongelmat voivat
sekoittua toisiinsa ja minkd vuoksi ne on
tarkedd tunnistaa ennen harjoittelun sisél-
tojen suunnittelemista.
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