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Yksinkertaisten kirjoitettujen
sanojen tunnistus sujuvassa ja
hitaassa lukemisessa
kirjain-aanne vastaavuudeltaan
saannonmukaisessa
suomen kielessa

Koska nykyiset sanantunnistuksen mallit
koskevat pitkilti kirjain-ddnnevastaavuu-
deltaan epdsddnnonmukaista englannin
kieltd, on tdrkedd tutkia sanantunnistus-
ta myds tdysin sddnnonmukaisissa kielis-
sd, kuten suomessa. Tamdin tutkimuksen
pddtavoitteena on ollut selvittid, mitkd
ovat lukemisen perusyksikoitdi (kirjaimet,
tavut, sanat) sujuvassa ja hitaassa sana-
tason lukemisessa. Pddpiirteissidn tulok-
set olivat kaksoisreittimallin mukaisia:
tuttujen sanojen kirjaimia prosessoidaan
yhtiaikaisesti, kun taas vieraiden sano-
jen lukemisessa korostuu sarjallinen, kir-
jaimittain etenevdi prosessointi. Erilaisten
tehtivien vertailussa selvisi, ettd jos ta-
voitteena on ymmidrtid sanan merkitys
- eikd vain lukea se ddneen - hitaasti lu-
kevat lapset kokoavat ddnteet tavuiksi. Li-
sdksi silmdnliikemittausten avulla saimme
uutta tietoa varhaisista sanantunnistuk-
sen prosesseista. Nayttdd siltd, etti vierai-
ta sanoja lukiessaan sujuva lukija siirtdid
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tarkkaavaisuutensa nopeasti ja sarjallises-
ti kirjaimesta toiseen. Sama prosessi tuot-
taa kuitenkin hitaille lukijoille ongelmia.

Taustaa. Johtavat sanantunnistuksen mallit
on kehitetty kirjoitusjarjestelmaltddn epa-
sadannonmukaisessa englannin kielessa.
Keskittyessddn epasdannénmukaisuuksien
hallintaan tutkijat ovatkin joutuneet te-
kemddn kdytdnnollisid rajoituksia, kuten
keskittymédn yksitavuisten sanojen tun-
nistamiseen, miké rajoittaa mallien yleis-
tettdvyyttd. Koska kirjoitusjarjestelmat
poikkeavat suuresti toisistaan, on térke-
ad tutkia sanantunnistuksen perusmeka-
nismeja eri kielissd. Huolimatta siitd, ettd
suomen kieli on kirjain-ddnnevastaavuu-
deltaan yksi maailman sddannénmukaisim-
pia (Aro, 2004) ja siten sanantunnistuksen
kannalta erittdin mielenkiintoinen, on sa-
nantunnistuksen perusmekanismeja tut-
kittu maassamme vain vdhdn. Olemme
pyrkineet selvittimddn ensinndkin siti,



miten yksinkertaisia kirjoitettuja sanoja
tunnistetaan suomen kielessd, jossa sddn-
nénmukaisen kirjoitusjdrjestelman vuoksi
lukeminen voi periaatteessa perustua tdy-
sin sarjalliseen prosessiin (Aro, 2004), ja
toiseksi sitd, miten hitaasti lukevien lasten
ja aikuisten sanantunnistus eroaa sujuvis-
ta lukijoista. Keskeisend kysymyksend oli,
mitkd ovat lukemisen perusyksikoéitd (kir-
jaimet, tavut, sanat) sujuvassa ja hitaassa
sanatason lukemisessa.

Sanantunnistusta koskevista tut-
kimushavainnoista on johdettu erilaisia
keskenddn kilpailevia teoreettisia malleja.
Kenties tunnetuin sanantunnistuksen teo-
ria, lukemisen kaksoisreittimalli, perustuu
ajatukseen kahdesta erillisestd prosessista:
sarjallisesta dekoodauksesta sekd yhtdai-
kaisesti sanan kaikkia kirjaimia kasittele-
vastd, muistijialkeen perustuvasta tunnista-
misesta (Coltheart, Rastle, Perry, Langdon
& Ziegler, 2001). Konnektionistisissa mal-
leissa on puolestaan tutkittu sitd mahdolli-
suutta, ettd yksi assosiatiivinen hermover-
kosto voi kyetd lukemaan sekéd uusia ettd
jo muistissa olevia sanoja (Seidenberg &
McClelland, 1989). Konnektionististen
mallien perustana ovat puhutun ja kir-
joitetun kielen vastaavuuksien oppimis-
ta simuloivat laskennalliset mallit, joissa
oppimiseen liittyvid algoritmeja voidaan
muokata ja tarkastella niiden vaikutuksia
taitoon.

Konnektionistinen malli ja kaksois-
reittimalli on yritetty yhdistdd konnektio-
nistisessa kaksoisprosessimallissa (Perry,
Ziegler & Zorzi, 2007). Vahvan fonologi-
sen teorian mukaan lukemisessa kirjoitus
muunnetaan ensin tavalla tai toisella pu-
hutuksi kieleksi, jonka kautta paastadn ka-
siksi merkitykseen (Frost, 1998). Mallista
riippumatta lukemisen pulmien ajatellaan
johtuvan kehityksellisestd vaikeudesta saa-
vuttaa riittdvan sujuvaa yhteyttd kirjoite-
tun ja puhutun kielen edustusten vililla.

Yksinkertaisten kirjoitettujen sanojen tunnistus

Lukuyksikot lasten lukemisessa. Saadak-
semme kuvan suomalaisten lasten sanan-
tunnistuksesta vertasimme idnmukaisesti
ja hitaasti lukevia kakkosluokkalaisia, kun
he tekivdt perinteisid kirjoitettujen sano-
jen ddneen nimedmisen sekd leksikaali-
sen paatoksenteon tehtdvid (Hautala, Aro,
Eklund, Lerkkanen & Lyytinen, 2012).
Leksikaalisen pditoksenteon tehtdvidssd
lapsen tuli paattad, onko kirjainjono mer-
kityksellinen sana vai ei. Paitulokset on
esitetty kuviossa 1.

Ianmukaisesti lukevat lapset luki-
vat tutkimuksessamme merkityksettomid
sanoja kirjaimittain. Sanan kirjainmadra
vaikutti nimedmisen ja leksikaalisen paa-
toksenteon nopeuteen: mitd pidempi sana
oli, sitd hitaammin se saatiin sanottua aa-
neen ja sitd hitaammin 16ytyi myds sanan
merkitys. Kun luettavana oli oikea sana,
kirjainmddrd vaikutti vain nimedmiseen,
mutta ei leksikaaliseen paitoksentekoon.
Téma havainto viittaa siihen, ettd sujuvilla
lukijoilla sanan pituus vaikuttaa pddasiassa
sen ddneen lukemisen nopeuteen eikd siten
valttimatta heijasta eroja sanantunnistuk-
sen ydinprosesseissa lyhyita ja pitkid sano-
ja luettaessa. Sen sijaan hitailla lukijoilla
kirjainmddrd vaikutti voimakkaasti suo-
ritusnopeuteen tehtdvastd ja sanatyypistd
(merkitykseton sana / oikea sana) riippu-
matta. Nimedmisen kestot olivat heilld voi-
makkaasti yhteydessa kirjainten lukumaa-
radn, mikd viittaa siihen, ettd he lukevat
sanan ldhes kirjain kirjaimelta. Téllainen
lukemisstrategia on mahdollinen vain kir-
jain-ddnnevastaavuudeltaan tdysin sddn-
nénmukaisissa kielissd, kuten suomessa,
jossa sana voidaan lukea yksinkertaisesti
kokoamalla kirjainddnteet sarjallisesti yh-
teen.

Leksikaalisessa padtoksenteossa hi-
tailla lukijoilla kesti kauan tunnistaa mo-
nitavuisten sanojen merkitys. Tama viittaa
sithen, ettd selvittdessddn sanan merkitystd
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heikot lukijat kokoavat yksittdiset ddnteet
ensin tavuiksi ja edelleen tavut kokonai-
seksi sanaksi. Tama tulos voi heijastella
hitaan, ddnteistd kokoavan lukemistavan
tuottamia ongelmia. Tall6in tavurakenteen
ja —rytmin tavoittaminen saattaisi auttaa
sanan tarkan ddnneasun - ja sen tuella
merkityksen - oivaltamista.

Laajemmin tdmdn osatutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, ettd danteiden
kokoaminen tunnistettavaksi sanaksi on
erityinen haaste heikoille lukijoille. Pelkas-
sd adneen lukemisessa sanan merkityksen
ymmirtdminen on hitauden takia haas-
teellista, ja toisaalta sddannonmukaisessa
kirjoitusjdrjestelmédssd sanan voi osata
aantaa vaikkei ymmadrtdisikddn sen mer-
kitystd. Sanan merkityksen tavoittamiseksi
hitaat lukijat tukeutuvat myos sanan tavu-

NIM, YHT LEKS. PT. NIM, ALKU

rakenteeseen. Jatkotutkimuksissa on syytd
tutkia tarkemmin niitd haasteita ja mah-
dollisuuksia, joita heikoilla lukijoilla on
sanan osien kokoamisessa ja merkitysten
oivaltamisessa.

Silminliikkeet. Silmanliikkeiden vaiku-
tusta lukemiseen tutkittiin vertaamalla
hitaasti lukevia viidenluokkalaisia ja suju-
vasti lukevia aikuisia, joiden tehtdvina oli
lukea samoja sanoja yhd uudelleen (Hau-
tala, Hy6ni, Aro & Lyytinen, 2011). Tutki-
mubksessa selvitettiin, liittyyko hidas luku-
taito siihen, ettd lukija kohdistaa katseensa
sanassa useampaan kertaan kuin sujuva
lukija. Vaihtoehtoisesti hitaus saattaisi joh-
tua yksittdisten katseenkohdistusten, fik-
saatioiden, pidemmasté kestosta. Oikean-
puoleinen paneeli kuviossa 2 osoittaa, ettd

NIM, KESTO
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Kuvio 1. Hitaiden ja sujuvien 2.lk:n lasten reaktioajat kirjoitettujen sanojen nimedmisessd ja lek-
sikaalisessa pddtoksenteossa. Lyhenteet: L=Kirjainmddrd, S=Tavumddrd, Nim = Nimed-
misen kokonaisaika, Leks. pt. = leksikaalinen pdidtéksenteko, Nim, alku = nimedmisen
aloittaminen, Nim, kesto = nimedmisen kesto.
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hitaat lukijat todella kohdistavat katseensa
useampaan kertaan sanassa kuin nopeat
lukijat. Lisdksi kohdistusten lukumdéara
riippuu hyvin voimakkaasti kirjainten lu-
kumadrdstd, mutta vain vahan siitd, onko
kirjainjono merkityksellinen sana vai ei.
Sanojen toistaminen vaikutti yllattavan va-
hén hitaiden lukijoiden lukutapaan, mut-
ta lyhensi yksittdisen katsahduksen kestoa
oikeita sanoja luettaessa, kuten keskim-
mdinen paneeli kuviossa 2 osoittaa. Hitaat
lukijat tukeutuivat siis sitkedsti sarjalliseen
lukutapaan, vaikka sanat olivat jo tulleet
tutuiksi. On mahdollista, ettd heidan luke-
misstrategiansa on varovainen ja virheitd
valttelevd ja ettd he haluavat tarkistaa kir-
jaimet erityisen huolellisesti.

Katselun kesto Katseen kesto

Yksinkertaisten kirjoitettujen sanojen tunnistus

Sanantunnistuksen ydinprosessit aikuisilla.
Kirjainmddrdn vaikutus sanantunnistuk-
sen nopeuteen saattaa johtua toisaalta vi-
suaalisista, toisaalta puheen tuottamiseen
liittyvistd prosesseista. Lisdksi tavumadra
ei ndytd aikuisilla vaikuttavan juurikaan
sanantunnistuksen nopeuteen suomen
kielessd. Sanantunnistuksen kannalta kiin-
nostava kysymys on, eteneekd sanaedus-
tuksen muististahaku sarjallisesti (kirjai-
mittain) vai vaikuttavatko kaikki kirjaimet
yhtdaikaisesti tahdan hakuun. Tatd kysy-
mystd voidaan tutkia sanan yksil6itymis-
pisteen avulla. Yksilitymispiste tarkoittaa
sanan alusta lukien sitd kirjainta, jonka
kohdalla yhdelldkadn toisella sanalla ei
ole endd samaa alkua. Esimerkiksi sanalla
“kioski” yksil6itymispiste on kolme, koska
mikddn muu kuusikirjaiminen sana ei ala
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Kuvio 2. Sanan ja merkityksettomdn sanan kirjainmddrdn sekd toiston vaikutus ddneenlukemi-
sen aikaisiin silmdnliikemuuttujien keskiarvoihin. Katselun kesto = ensimmadisen kat-
selun aikaisten katseiden yhteiskesto, Katseen kesto = yksittdisten katseiden kesto en-
simmidisen katselun aikana, Katseiden lkm = ensimmdisen katselun aikana tehtyjen

katseiden lukumdidrd.
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“kio”. Sen sijaan sanalla "purkka” tunnis-
tamiseen tarvitaan kaikki kuusi kirjainta,
koska on olemassa sana “purkki”. Naiden
sanojen yksiloitymispiste on kuusi. Mer-
kityksettomissd sanoissa kuten “rurkki” ja
“purkke” ja epdsanoissa kuten “zioski” ja
“kioskz” samaa asiaa nimitetddn sanasta-
eroamispisteeksi.

Vertasimme yksiloitymis- ja eroamis-
pisteeltddn aikaisten ja myohdisten sanojen,
merkityksettomien sanojen ja epdsanojen
tunnistamista leksikaalisen paatoksenteon
tehtdvissd, jossa tiesimme sarjallisen pro-
sessoinnin vaatimusten olevan véihaisid
(Hautala, 2012). Oletimme, ettd jos muis-
tista haku on sarjallista, aikaisin yksiloi-
tyvdt sanat tunnistetaan nopeammin kuin
myo6hddn yksiloityvat. Kaksoisreittimallin
(Coltheart ym., 2001) pohjalta johdettavi-
en oletusten mukaisesti oikeiden sanojen

lukemisessa yksiloitymispisteelld ei ollut
vaikutusta, kun taas merkityksettomien
sanojen ja epdsanojen eriytymispiste vai-
kutti selkedsti reaktioaikoihin (kuvio 3).
Toisessakin samantyyppisessd kokeessa
eriytymispiste vaikutti selvdsti sanan vie-
rauden oivaltamiseen, erityisesti silloin,
kun ensimméinen tavu sopi oikeaan sa-
naan. Tama viittaa siihen, ettd sujuvat lu-
kijat saattavat hakea merkityksid vieraalle
sanalle alkutavun perusteella.

Kuvio 3 osoittaa myds, ettd hitaat
lukijat reagoivat poikkeavan hitaasti eri-
tyisesti merkityksettomiin sanoihin, mika
viittaa ongelmiin fonologisessa prosessoin-
nissa. Sen sijaan sanan yksiloitymispiste ei
vaikuttanut myoskdan heikkojen lukijoi-
den reaktioaikoihin, miki viittaa puoles-
taan siihen, ettd myos hitaat aikuiset lukijat
kykenevit kokosanantunnistukseen, joka

KIRJAIN/TAVUMAARA
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Kuvio 3. Sanojen yksiloitymispisteen sekd merkityksettomien (pssana)- ja epdsanojen eriytymis-
pisteiden vaikutukset leksikaalisen pdidtoksenteon reaktioaikoihin sujuvilla ja hitailla

aikuisilla lukijoilla.
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vain toimii hieman hitaammin kuin nor-
maalilukijoilla. Merkityksettomien sano-
jen ja epdsanojen lukemisessa l6ytyi viit-
teitd myOs suuremmasta eriytymispisteen
vaikutuksesta, mistd voi paitelld hitaiden
lukijoiden sarjallisen lukuprosessin toimi-
van aikuisenakin hieman hitaammin kuin
sujuvilla lukijoilla.

Rekisteroimme myo6s tutkittavien
silménliikkeet samaisen leksikaalisen péa-
toksenteon kokeen aikana. Kuvio 4 niyt-
tad tutkittavien katseen keskimddrdisen
sijainnin suhteessa sanan keskikohtaan 40
ms:n jaksoissa. Sanojakin luettaessa katse
siirtyy aluksi kohti sanan alkua; tdmad liike
korostuu hitailla lukijoilla. Huomaa, ettd
yksi kirjain vastaa kuvaajassa noin 20:td
pikselid, joten kyseessd ovat erittdin pienet
keskimaariiset erot silménliikkeissa. Epa-
sanoissa (zioski, kioskz; yhtendiset viivat

Lukusujuvuus

Yksinkertaisten kirjoitettujen sanojen tunnistus

kuviossa 4) ja merkityksettomissd sanois-
sa (rurkki, purkke; katkoviivat kuviossa 4)
eriytymispiste vetdd katsetta voimakkaasti
puoleensa. Sanan lopussa olevat poikke-
amat vaikuttavat hitaiden lukijoiden kat-
seeseen poikkeavan myohéddn. Tama tulos
viittaa siihen, ettd tarkkaavaisuusikkuna eli
kerrallaan tarkkailtava sananosa on hitailla
lukijoilla kooltaan pienempi sarjallisessa
lukutavassa (Bosse ym., 2007). Sujuvilla
lukijoilla havaittiin, ettd epdsanojen eriy-
tymispiste vaikuttaa katseeseen nope-
ammin kuin merkityksettomien sanojen
eriytymispiste ja ettd aikainen eriytymis-
piste vaikuttaa katseeseen aikaisemmin
kuin myo6hiinen eriytymispiste. Ajallisesti
ndma varhaiset eriytymispisteen vaikutuk-
set olivat samanlaiset epd- ja merkitykset-
tomissd sanoissa sekd samaa kokoluokkaa
kuin eriytymispisteen vaikutukset reak-
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Kuvio 4. Katseen keskimddrdinen sijainti (x-akselilla) suhteessa sanan, merkityksettomdn pseu-
dosanan ja episanan keskipisteeseen 40 ms:n aikaskaalalla (y-akseli).
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tioajoissa. Nama tulokset viittaavat siihen,
ettd fonologinen prosessointi seuraa hyvin
nopeasti varhaista ortografista prosessoin-
tia ja ettd jo ortografisessa prosessoinnissa
saattaa olla nopea sarjallinen komponent-
ti mukana, mahdollisesti juuri tarkkaa-
vaisuuden sarjallinen siirtyminen, kuten
konnektionistinen  kaksoisprosessimalli
ennustaa (Perry ym. 2007).

Havainto, ettd myos hitaat lukijat
kykenevit kokosanantunnistukseen, vah-
vistaa ajatusta siitd, ettd lukivaikeudesta
huolimatta sanantunnistus voi kehittya
yksittdisid kirjaimia suurempiin yksikdi-
hin perustuvaksi. Tutkimusryhmamme ta-
vuharjoittelututkimuksessa (Huemer ym.,
2010; Aro ym., valmisteilla) olemmekin
havainneet, ettd lukivaikeuksisten lasten
sarjallista lukutapaa saadaan harjoittelun
avulla muutettua kohti kirjainta suurempi-
en sanansisdisten yksikoiden kayttod. Ha-
vaintomme, ettd sanan merkitystd tavoi-
tellessaan hitaasti lukevat lapset kokoavat
danteet tavuiksi, puoltaa tavujen pitdmistd
dekoodauksen yksikkoind suomen kielessa
(Hautala ym., 2012). Tuen kannalta haas-
teena on tehdd merkityksettomien yksikoi-
den (tavujen) tunnistamisen harjoittelusta
kyllin motivoivaa, kehityksellisesti oikea-
aikaista ja tarpeeksi intensiivista.

Sanojen tunnistaminen lauseissa. Aina sil-
loin tdlloin esitetddn, ettd lukivaikeuden
syyna olisivat pulmat ndakohavainnon ka-
sittelyssd eli visuaalisessa prosessoinnissa
(Martelli ym., 2009). Valmisteilla olevassa
tutkimuksessamme tutkittiin sujuvien ja
hitaiden aikuisten silménliikkeitd hiljai-
sessa lauselukemisessa, jossa vield kohde-
sanojen kirjainmadrda ja fyysistd leveyttd
vaihdeltiin toisistaan riippumatta. Oletim-
me, ettd jos visuaalisilla tekijoilld on mer-
kitystd, niin joko kapeita tai leveitd sanoja
katsottaisiin luettaessa suhteellisesti kau-
emmin.
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Hyodyntamalla kirjasintyyppien eri-
laisia leveyksid voidaan 16ytdd sanoja, jotka
ovat yhtd leveitd, mutta siséltavit eri maa-
ran kirjaimia. Esimerkiksi sanat “tiikeri”
ja Jamme” ovat tietyilld kirjasintyypeilld
fyysisesti yhtd leveitd kirjainmaaréan erosta
huolimatta. Levedt sanat kuten "mummo”
yltaviat ihmisen tarkan ndon alueen reu-
nalle, jolloin sanan reunimmaisten kirjain-
ten tunnistaminen voi hidastua. Toisaalta
kapeat sanat kuten tilli” ovat visuaalisesti
ahdetumpia, ja tiedetddn, ettd spatiaalises-
ti hyvin ldhelld olevat kohteet hidastavat
toistensa tunnistamista (Bouma, 1970).

Tamantyyliset kohdesanat oli upo-
tettu ldhes identtisiin lauseisiin, joiden
lukemisen aikaiset silmanliikkeet rekiste-
roitiin. Havaitsimme, ettd sanan fyysiselld
leveydelld ei ollut vaikutusta fiksaatioiden
kestoihin, kun taas kirjainmaaralla oli sel-
va vaikutus, 10 ms per kirjain, riippumatta
lukusujuvuudesta. Lisdksi kirjainmddran
kasvu lisdsi todenndkoéisyyttd luoda sa-
naan toinenkin katsahdus. Kirjainméarian
vaikutus sujuvassa lukemisessa on linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa (Rayner
& Raney, 1996; Hawelka ym., 2010). Niissd
ei kuitenkaan ole otettu huomioon sanan
tyysistd leveyttd (McDonald, 2006). Sen
sijaan silmanliikkeet, sakkadit, maaraytyi-
vt ldhes tdysin sanan leveyden mukaan,
vaikuttaen sakkadin pituuteen ja sakka-
din laskeutumiskohtaan sanassa, sekd to-
denndkoisyyteen hypdtd sanan yli. Nama
tulokset tukevat nidkemystd, ettd sanojen
fyysinen leveys vaikuttaa katseen sijoittu-
miseen sanassa, kun taas sanan kielelliset
ominaisuudet (kuten kirjainten méaara)
ohjaavat sanantunnistuksen eli katseen
kestoa. Hitaat lukijat erosivat sujuvista lu-
kijoista ainoastaan siind, ettd heidan fik-
saatioidensa kestot olivat huomattavasti
pidempia.

Néma tulokset tukevat sanantunnis-
tuskokeistamme johtamaamme ndkemys-



td, ettd myos hitaat aikuiset lukijat kykene-
vdt tunnistamaan sanoja kokonaisina. Sen
sijaan epéselvdd on, miksi kirjaimella on
suhteellisen vakioinen vaikutus fiksaation
kestoon. Témén vaikutuksen koko ei kui-
tenkaan selitd eroja lukunopeudessa. Eh-
képa kyseessd on juuri tuo varhainen tark-
kaavaisuuden sarjallinen siirtymd, jonka
havaitsimme leksikaalisen pédtoksenteon
aikaisissa silménliikkeissd. Se, miksi kir-
jainvaikutus ei tunnu selittdvan lukusuju-
vuutta, saattaa johtua siité, ettei sarjallisella
tarkkaavaisuuden siirtymiselld ollut juuri-
kaan merkitystd oikeita ja tuttuja sanoja
luettaessa, vaan sen merkitys korostuu ai-
noastaan lukijalle uusia ja vieraita sanoja
luettaessa.

Tdssd kuvatusta tutkimuksesta on
saatu tarpeellista perustietoa yksittdisten,
perusmuotoisten sanojen tunnistamisen
prosesseista suomen kielessa. Tulokset viit-
taavat siihen, ettd visuaalisen prosessoin-
nin pulmat eividt olisi ainakaan aikuisten
lukemisen hitauden taustalla, vaan hitaus
johtuu sanantunnistuksen yleisestd hitau-
desta. Kehityksellisesti lukivaikeudessa
néyttdisi olevan kyse dekoodauksen pul-
mista sekd sarjalliseen prosessointitapaan
juuttumisesta. Dekoodauksessa erityisen
pulmallista ndyttdisi olevan danteiden ko-
koaminen yhteen tai kootun kokonaisuu-
den yhdistéminen merkitykseen. Tdma on
ymmarrettdvad, kun muistetaan suomen
kielen tdysin sédnnénmukainen kirjoitus-
jarjestelmd, joka mahdollistaa danteellisen
dekoodauksen ilman merkityksen tunnis-
tamista. Siksi on mietittdvd keinoja, joilla
kokoavaa dekoodausta voidaan harjoittaa.
Dekoodauksen sujuvoituminen puoles-
taan saattaa edesauttaa varsinaisen sanan-
tunnistuksen kehittymistd, vaikkakin oma
kysymyksensd on, voisiko myds kokosa-
nantunnistusta harjoittaa erikseen.

Yksinkertaisten kirjoitettujen sanojen tunnistus
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