28

Jari-Erik Nurmi

Miksi nuori syrjaytyy?

Suomessa on noin 25 000-40 000 (4-6 %)
idltddn 15-24-vuotiasta nuorta, jotka ovat
jadneet koulutuksen ja tyéeldmdn ulko-
puolelle. Koulunkdynnin keskeytyminen
ennustaa heikkoa tyomarkkina-asemaa ja
alhaista tulotasoa aikuisuudessa. Viime-
aikaiset tutkimustulokset ovat osoittaneet,
ettd syrjdytymisen ja koulun keskeyttimi-
sen taustalla ovat usein vanhempien alhai-
nen koulutustaso tai yksinhuoltajuus sekd
nuorten oppimisvaikeudet. Psykologisena
syrjdytymisen mekanismina toimii nuoren
kielteisen ajattelun ja heikon motivaation
sekd hdnen koulumenestyksensd muodos-
tama itseddn toteuttava kielteinen noidan-
kehd. Keskeisid periaatteita syrjdaytymisen
ennaltaehkdisyssdi ja interventioissa ovat
nuoren itsetunnon tukeminen, myonteisen
ajattelun vahvistaminen, koulutussuunni-
telmien tekeminen ja uratavoitteista pdiit-

tdminen.
Asiasanat: interventiot, koulupudokkaat,
motivaatio, oppimisvaikeudet, syrjaytyminen

Julkisuudessa on viime aikoina keskusteltu
paljon nuorten syrjaytymisestd ja “koulu-
pudokkaista” Osa keskustelijoista on ol-
lut huolestuneita siita, ettd koulutuksensa
keskeyttineet ja syrjaytymisvaarassa olevat
nuoret voivat ajautua my6hemmin eldmas-
sddn myo6s muihin ongelmiin kuten pitka-
kestoiseen tyottomyyteen, paihteiden kayt-
toon ja heikkoon taloudelliseen asemaan.
Toiset keskustelijat ovat olleet selvisti huo-
lestuneempia Suomen taloudesta ja tule-
vaisuudesta. Jos merkittavda maara nuoria
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ei saa kunnon koulutusta ja ajautuu var-
hain tyoeldamén ulkopuolelle, maamme ei
selvii keskeisista tulevaisuuden haasteista,
kuten suurten ikédluokkien eldkkeelle siir-
tymisestd ja sen aiheuttamasta huoltosuh-
teen muutoksesta.

Nuorten syrjaytymistd koskeva tut-
kimustieto on kuitenkin sekd vajavaista
ettd hajanaista. Yksimielista késitysta ei
ole niinkddn yksinkertaisesta asiasta kuin
kuinka paljon suomalaisia nuoria on sekd
koulutuksen ettd tydelaman ulkopuolella.
Arviot miadristd ovat vaihdelleet 15 000:n
ja 100 000 vililla (Kaukonen, 2007; Pitka-
nen, Aho, Koponen, Kylmakoski, Niemi-
nen & Virjo, 2007). Samalla tapaa meilld on
suhteellisen vihin luotettavaa tietoa siita,
mikéd nuorten syrjaytymista selittdd. Tama
johtuu siitd, ettd syrjaytyneiden nuorten
tutkimus on haastavaa. Se ensinnékin vaa-
tii laajoja seurantatutkimuksia, koska syr-
jaytyneitd nuoria ja koulupudokkaita on
prosentuaalisesti suhteellisen pieni osuus
ikaluokasta. Toiseksi syrjaytyneet nuoret
eivat pudottaudu vain koulutuksesta vaan
usein my0s tutkimuksista.

Syrjaytymisen ja koulupudokkaak-
si padtymisen syitd voidaan etsid monilta
suunnilta. Niiden perustana voivat olla esi-
merkiksi nuorten perhetausta tai vanhem-
pien arvot, toimintatavat ja roolimallit.
Syyt voivat olla myds yksilollisid. Esimer-
kiksi geneettisperdiset oppimisvaikeudet
voivat selittdd nuorten syrjaytymistd, ku-
ten my0s nuorten masentuneisuus tai va-
hédinen oppimismotivaatio.



Tulen tdssd lyhyessd katsauksessa
tarkastelemaan aiemman tutkimustiedon
pohjalta seuraavia kysymyksid: Kuinka
suuri osa nuorista on vaarassa syrjaytya?
Missd koulutuksen vaiheessa syrjaytymi-
nen tapahtuu? Mihin syrjaytyminen joh-
taa? Mistd syrjaytyminen johtuu? Ja miten
syrjaytymistd voidaan estad ja hoitaa?

KUINKA PALJON SYRJAYTYNEITA
NUORIA ON JA MITA HEILLE
TAPAHTUU?

Arvioinnit siitd, miten paljon nuoria jai
koulutuksen ja tyoelamén ulkopuolelle,
vaihtelevat huomattavasti eri tutkimuksis-
sa (Kaukonen, 2007; Pitkdnen ym., 2007).
Téama johtuu seka tilastojen puutteista ettd
siitd, ettd nuorten koulutuspolut ovat ko-
vin moninaisia (Kaukonen, 2007; Karp-
pinen, 2007). Kaukosen (2007) arvion
mukaan vuoden 2005 lopussa 15-24-vuo-
tiaista suomalaisnuorista oli rekisteroin-
titietojen ulkopuolella noin 20 000, joista
14 000:11a ei ollut toisen asteen koulutus-
ta. Tyottomid samasta ryhmasta oli 32 000,
joista taas 9 500:lla ei ollut toisen asteen
koulutusta. Sosiaaliturvan varassa eli 2 500
nuorta. Tdmén pohjalta voidaan arvioida,
ettd Suomessa 15-24-vuotiaista nuorista
noin 23 000-40 000 (4-6 %) on syrjayty-

misvaarassa. Alempi arvio perustuu ilman
peruskoulutusta olevaan ryhméan ja ylem-
pi arvio rekisteritietojen ulkopuolella oli-
joihin sekd kahteen kolmannekseen tyot-
tomien mdédrastd. Erddt muut selvitykset
ovat péadtyneet vield selkedsti suurempiin
lukuihin (Haggman, 2007).

Nuorten syrjaytyminen voi tapahtua
monissa koulutuksen vaiheissa. Kuviossa
1 on esitetty yhteenveto niiden oppilaiden
prosentuaalisista osuuksista, jotka vuosi-
na 2005-2006 keskeyttivat koulutuksen
eivatkd jatkaneet muuhun koulutukseen
(Hdggman, 2007; Opetusministerio, 2005).
Kuten taulukosta ilmenee, nuorten syrjay-
tyminen on kasautuva ilmio, joka alkaa
heti peruskoulun jalkeen mutta taydentyy
my6hemmin erityisesti ammattikoulun ja
ammattikorkeakoulun mutta my6s lukion
ja yliopiston keskeyttaneista.

Peruskoulun jilkeen koulutuksen ja
tyoeldméan ulkopuolelle jaéaminen ennus-
taa nuorten myohempédd elimid kuten
keskimaardista heikompaa tydomarkkina-
asemaa (esim. tyottomyyttd ja varhais-
elakkeelle siirtymistd) ja alhaista tulotasoa
aikuisuudessa (Vanttaja & Jarvinen, 2004).
Samoin koulutuksen ulkopuolelle jaami-
nen liittyy naisten varhaiseen lastensaan-
tiin sekd yksinhuoltajuuteen. Alun perin
koulunsa keskeyttineet naiset néyttavit
kuitenkin kouluttautuvan my6hemmin

Koulupudokkaat (%), jotka eivat jatka muihin opintoihin

| Lukio | | Yliopisto |
| Peruskoulu N\
\ Ammattikoulu | Ammattikorkeakoulu |
0,6 4,6 9,4 2,1 6,9 5,0

Kuvio 1. Miten syrjidytyminen ja koulupudokkaaksi pddtyminen eteneviit?
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uudelleen useammin kuin miehet (Vantta-
ja, 2005).

MITA TIEDETAAN SYRJAYTYMISEN
SYISTA?

Kuviossa 2 on kuvattu mahdollisia syrjay-
tymisen sosiaalisia ja yksilollisid syitd. Ai-
empi tutkimustieto nimittiin osoittaa, etti
syrjaytymiselld ja koulun kesken jattami-
selld on selked sosiaalinen tausta. Esimer-
kiksi pelkdn perusasteen suorittaneiden
nuorten vanhemmilla on usein itsellddn
vain perusasteen koulutus (Vanttaja, 2005).
Vihiten kiinnostuneita kouluttautumaan
ovat perusasteen koulutuksen saaneiden
vanhempien pojat. Samantapainen tulos
nikyy myos koulun tasolla. Kouluissa, joi-
den oppilaiden ditien koulutustaso on alhai-
nen, oppilaiden syrjaytymisriski on myos
suuri eivatka oppilaat kovin todennédkdises-
ti hakeudu toisen asteen koulutukseen (Sa-
vioja & Alatupa, 2007). Toisin sanoen sel-
laisissa kouluissa, joihin valikoituu lapsia
alhaisen koulutustason perheistd, syrjdy-
tymisriski on korkea riippumatta nuoren
omien vanhempien koulutustaustasta.
Myo6s useissa ulkomaisissa tutki-
muksissa on osoitettu sosiaalisen taustan

vaikuttavan nuorten koulutusvalintoihin
(Harrington, 1994). Vanhempien vahdinen
koulutus ja alhainen sosioekonominen
asema voivat vaikuttaa nuorten koulun-
kayntiin monien mekanismien kautta: yksi
on vanhempien vilittamat koulutusta kos-
kevat arvostukset, toinen liittyy vanhempi-
en kykyyn tukea ja ohjata lasta koulussa ja
kolmas mahdollinen mekanismi liittyy sii-
hen, etté lapsia voivat ohjata samat piirteet
ja taipumukset kuin heiddn vanhempiaan-
kin aikanaan.

Myos perhemuoto vaikuttaa suoma-
laisten nuorten syrjaytymisriskiin. Erityi-
sesti yksinhuoltajaperheiden lapsilla on
suurempi riski syrjaytyd verrattuna ydin-
perheissd kasvaneisiin nuoriin (Onatsu &
Nurmi, 1997). Tama nayttiisi osittain joh-
tuvan siitd, ettd he myds parjaavit koulussa
muita nuoria heikommin (Boggess, 1998).
Yksinhuoltajaperheiden lasten suurempaa
riskid syrjaytyd voivat taas selittdd monet-
kin tekijat, vaikka tutkimusta asiasta on
vahidn. Koska poikien syrjaytymisriski on
suurempi kuin tyttdjen, voi tyypillisesséd
yksinhuoltajaperheessd miehisen koulu-
tus- ja uramallin puute heikentdd poikien
mahdollisuutta 16ytda itselleen sopivaa
koulutusvdylad ja ammattia (Onatsu &
Nurmi, 1997).

Oppimisvaikeudet *Epédonnistumisen pelko .

(dysleksia, dyskalkulia) *Ei kiinnostusta opiskeluun Heikko koulumenestys
*Tehtdvien vilttelya

Heikko Ikitoverivalinnat

koulumenestys a | |
Perhemuoto Ongelmakiyttiytyminen

Vanhempien

Epédonnistumisia
koulutustaso L

koulussa

Masennus

Z2mMZ =S <=-<>=2I<W0n

Kuvio 2. Syrjdytymisen sosiaaliset ja yksilolliset mekanismit
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Myo6s nuoren koulumenestys ja op-
pimisvaikeudet ennustavat mydhempid
koulutusvalintoja ja koulutuksen keskeyt-
tamistd (Maughan, 1995). Aiemmissa suo-
malaisissa tutkimuksissa on havaittu, etti
nuoret, jotka menestyvit koulussa heikosti
tai joilla on oppimisvaikeuksia, menevit
useammin ammattikouluun tai jattaytyvat
kokonaan pois toisen asteen koulutukses-
ta kuin muut nuoret (Savolainen, 2001).
My6s monet ulkomaiset tutkimukset
osoittavat, ettd oppimisvaikeudet ennus-
tavat vahdista osallistumista peruskoulu-
tuksen jélkeiseen koulutukseen (Maughan,
1995; Levine & Nourse, 1998).

SYRJAYTYMISEN MEKANISMEJA

Kuviossa 2 on kuvattu my0s erilaisia psy-
kologisia mekanismeja, jotka vaikuttavat
nuoren syrjaytymiseen. Ensinndkin nuo-
ren oppimisvaikeudet ja oppimistilanteis-
sa saatu kielteinen palaute luovat pohjaa
kielteisille ajatuksille oppimista ja kou-
lua kohtaan. Tillaiset kielteiset ajatukset
koostuvat heikosta oppimismotivaatios-
ta ja epdonnistumisen pelosta uusissa ja
haastavissa oppimistilanteissa (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000). Ne johtavat
usein siihen, ettd oppilas ei keskity tehté-

Miksi nuori syrjaytyy?

vain vaan suuntaa huomionsa aivan mui-
hin asioihin (Nurmi, 1993) — vaikeita teh-
tavid kohdatessaan nuori “hdseltad” eika
keskity. Vaikka téllainen toimintatapa voi
vahentdd nuoren ahdistusta ja tuoda hy-
vaksyttavian selityksen epdonnistumisille,
se lisdd epdonnistumisen todennikdisyyt-
td entisestddn. Epdonnistumiset taas va-
hentavit oppimismotivaatiota ja lisdavit
epdonnistumisen pelkoa ja tehtdvin valt-
telya myohemmissd tilanteissa (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000). Ndin nuoren
ajattelu, motivaatio ja toiminta sekd hanen
koulumenestyksensd muodostavat kiel-
teisen, itseddn toteuttavan noidankehian
(kuvio 3). Noidankeha altistaa nuoren syr-
jaytymiselle (Nurmi, Salmela-Aro & Ruot-
salainen, 1994), koska se yleistyy myos
muihin vaativiin tilanteisiin.

Toiseksi nuoren sosiaalinen tausta
voi vaikuttaa hianen oppimismotivaatioon-
sa ja koulua koskevaan ajatteluunsa ja tata
kautta luoda pohjaa syrjaytymiselle ja kou-
lu-uralta putoamiselle. Omat tutkimuk-
semme ovat esimerkiksi osoittaneet, etta
pojat, joiden isien koulutus on alhainen,
ovat vihemmadn kiinnostuneita lukemi-
sesta ja matematiikasta jo ensimmaiisend
kouluvuotena verrattuna muihin lapsiin
(Nurmi, Hirvonen & Aunola, 2008). Vi-
héinen kiinnostus keskeisiin oppiaineisiin

Kielteinen noidankeha

*Epdonnistumisen pelko
*Vihiinen motivaatio
*Tehtdvien vilttely

e

.

*Epdonnistumisen pelko

*Vihidinen motivaatio

*Tehtdvien vilttely

i

&

Epédonnistumisia |

| Epdonnistumisia |

Kuvio 3. Kielteinen noidankehd: motivaatio, ajattelutavat ja epdonnistuminen
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taas ennustaa myohempai heikkoa koulu-
menestysta.

Kuviossa 3 on kuvattu my6s mahdol-
lisia mekanismeja, jotka voivat vahvistaa
kielteisen ajattelun ja vdhdisen oppimis-
motivaation merKkitystd syrjaytymisessa.
Vihiinen oppimismotivaatio ja valttimis-
kayttaytyminen johtavat usein heikom-
paan koulumenestykseen (Nurmi ym.,
1994), joka puolestaan heikentdd nuoren
mahdollisuuksia paastd haluamalleen kou-
lutusviylélle peruskoulun jalkeen. Nuoret
my0s hakeutuvat usein toveriryhmiin, joi-
den jdsenet muistuttavat heité itseddn esi-
merkiksi koulumenestyksen osalta (Kiuru,
Nurmi, Aunola, Salmela-Aro, painossa).
Kun nuori liittyy ikdtoveriryhmaén, jonka
muut jisenet suhtautuvat koulunkéyntiin
kielteisesti, tima vahvistaa hinen oman
ajattelunsa kielteisyytté seka kasityst, ettei
koulunkéynti ole tirkedd. Vahédinen oppi-
mismotivaatio, epéonnistumisennakoin—
nit ja oppimistilanteiden valttely liittyvat
my6s muihin ongelmiin kuten sisdiseen
(masennus, ahdistuneisuus) ja ulkoiseen
ongelmakayttaytymiseen (aggressiivisuus,
levottomuus; Nurmi ym., 2008). Téllainen
ongelmakayttaytyminen lisdd entisestddn
nuoren syrjaytymisen todennakoisyytta.

MITEN SYRJAYTYMISTA VOIDAAN
EHKAISTA JA MITEN SIIHEN
VOIDAAN VAIKUTTAA?

Syrjaytymiseen voidaan puuttua nuoren
“syrjaytymisuran” eri vaiheissa — koulussa
(esim. peruskoulussa, 10-luokalla, ammat-
tikoulussa), ammatinvalinnan ohjauksessa
tai koulun oppilaanohjauksessa, erilaisissa
kuntoutusmuodoissa (tyopajoissa ja kun-
toutuskeskuksissa) ja muissa tilanteissa
(kuten oikeuskasittelyissd ja vankilassa).
Keskeisti on, etta vaikutustavat vaihtelevat
eri ympadristoissd kahden seikan mukaises-
ti: mitd toimintamahdollisuuksia on tar-
jolla ja millainen on syrjaytymiskehityksen
vaikeusaste. Joitakin yleisid periaatteita en-
naltaehkdisylle ja vaikuttamiselle voidaan
kuitenkin hahmotella (taulukko 1).
Ensimmadinen vaihe syrjaytymiseen
puuttumisessa on nuoren tilanteen kar-
toitus: 1. Onko nuorella selkeitd oppimis-
vaikeuksia? Jos on, niin milld alueella ne
ovat (esim. kielellinen vai matemaattinen
oppimisvaikeus) ja onko niihin saatavissa
kuntoutusta? 2. Onko nuorella mielenter-
veyden ongelmia (masentuneisuutta, ul-
koista ongelmakayttaytymistd, paihteiden
kaytt6a)? Millaista kuntoutusta nuorelle

Taulukko 1. Miten toimia syrjdytyneiden nuorten kanssa?

/

\

~
o Kielteisten ajattelu- ja toimintatapojen purkaminen
o Sosiaalisten taitojen opettelu
e Vastoinkdymisiin varautuminen
o Koulutussuunnitelmien ja uratavoitteiden sopiminen
o Sosiaalisen pddoman ja verkostojen etsiminen
e Onnistumiskokemusten luominen
- myonteinen minakasitys ja ajattelu
o Tulevaisuuden vaihtoehtojen miettiminen y
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on tarjolla ndihin ongelmiin? 3. Millainen
toveripiiri nuorella on, ja olisiko mahdol-
lisuutta vaikuttaa sithen? 4. Onko nuorella
aikuiskontakteja (nk. sosiaalista pddomaa),
ja millaisia ne ovat? 5. Onko nuorella kou-
lutussuunnitelmia, ja ovatko ne realisti-
sia? Vaikka niihin asioihin vaikuttamisen
mahdollisuudet vaihtelevat eri ymparis-
toissa (koulut, tyopajat jne.), niiden arvi-
ointi ja mahdollisten keinojen 16ytiminen
on tirkeaa.

Toinen vaihe on syrjaytymiseen
puuttuminen. Suomessa onkin jo ldhes
parikymmentd vuotta kokeiltu erilaisia
toimintamuotoja syrjaytyneiden ja tyotto-
mien nuorten tukemisessa. Ne pitavat si-
salladn erilaista tyopajatoimintaa, kuntou-
tuskursseja ja koulutusta (Piri, Lehtoranta,
Leivo & Nurmi, 1998). Vaikka toimintaa
on ollut paljon, yhteniisia kdytintoja ei ole
syntynyt. Tukimuotojen vaikuttavuutta ei
my0skédn ole tutkittu kayttamalla kokeel-
lista interventioasetelmaa vertailuaineis-
toineen.

Joissakin toimintamuodoissa on kui-
tenkin kaytetty periaatteita, jotka perustu-
vat aiempaan tutkimukseen ja systemaat-
tiseen teorianmuodostukseen (Piri ym.,
1998; Vuori, Koivisto, Mutanen, Jokisaari
& Salmela-Aro, 2008; Vuori & Silvonen,
2002). Tallaisia ovat mm. seuraavat toi-
mintaperiaatteet (kuvio 4): 1. Kéytetddn
toiminnallisia menetelmid eli opetellaan
uusia toimintatapoja tekeméllda konkreet-
tisia asioita (esim. tyOpajat). 2. Pyritdan
vahvistamaan nuorten myonteistd kasitys-
td itsestddn tarjoamalla heille konkreettisia
onnistumiskokemuksia. 3. Vahvistetaan
myoOnteistd ajattelua ja toimintatapoja sil-
loin kun niitd esiintyy (Piri ym., 1998). 4.
Harjoitellaan tyossd ja tyopaikoilla tar-
vittavia sosiaalisia taitoja. 5. Opetetaan
nuorille “vastoinkdymisiin varautumista’,
toisin sanoen mietitddn jo etukiteen, mika
eri tilanteissa voi mennd vikaan ja miten

Miksi nuori syrjaytyy?

silloin tulisi toimia (Vuori ym., 2008; Vuori
& Silvonen, 2002).

Edellisten toimintatapojen lisdksi
vaikutusyritysten tulisi pyrkid integroi-
maan nuoret yhteiskuntaan pidemmalld
tahtdimelld. Tama tarkoittaa seuraavia asi-
oita: 1. Mietitddn yhdessd nuorten kanssa,
millainen heidin tulevaisuutensa voi olla
ja millaisia vaihtoehtoja heilld on. 2. Au-
tetaan nuoria koulutus- ja uratavoitteiden
asettamisessa ja konkreettisten suunnitel-
mien tekemisessd ndiden toteuttamiseksi.
3. Autetaan nuoria 10ytimadn sosiaalisia
verkostoja, jotka voivat tukea heitd heiddn
koulutus- ja urasuunnitelmiensa toteut-
tamisessa. Téllaiset sosiaaliset verkostot
koostuvat parhaimmillaan varttuneem-
mista tyontekijoistd, jotka toimivat nuorta
kiinnostavilla aloilla.

YHTEENVETOA

Suomessa on noin 25 000-40 000 iéltadn
15-24-vuotiasta nuorta, jotka ovat kou-
lutuksen ja tydelamén ulkopuolella ja sen
vuoksi syrjdytymisvaarassa. Koulu-uralta
putoaminen ennustaa tiettyjd aikuisela-
maén piirteitd, kuten heikkoa tyomarkkina-
asemaa ja alhaista tulotasoa sekd naisilla
yksinhuoltajuutta. Syrjaytymisen ja kou-
lunkdynnin keskeyttimisen taustalla on
usein vanhempien alhainen koulutustaso
tai yksinhuoltajuus sekd nuorten oppimis-
vaikeudet, vihdinen oppimismotivaatio ja
kielteiset oppimiseen liittyvat ajattelutavat.
Syrjaytymiseen voidaan kuitenkin puut-
tua. Keskeisid periaatteita téllaisessa ennal-
tachkdisyssd ja vaikuttamisessa ovat nuor-
ten myonteisen mindkuvan ja ajattelun
vahvistaminen sekd nuoren integroiminen
yhteiskuntaan uusien koulutussuunnitel-
mien ja uratavoitteiden avulla.

33



34

Kirjoittajatiedot:

Jari-Erik Nurmi toimii psykologian professorina ja
Oppimisen ja motivaation huippuyksikon johtajana
Jyvaskylédn yliopistossa.

LAHTEET

Boggess, S. (1998). Family structure, economic
status, and educational attainment. Journal
of Population Economy, 11, 205-222.

Harrington, R. (1994). Affective disorders. Teoksessa
M. Rutter, E. Taylor & L. Hersov (toim.),
Child and adolescent psychiatry, modern
approaches. Oxford, UK: Blackwell Science
Ltd, 330-350.

Héggman, E. (2007). Polarisaatiomuistio. 95 000
nuorta koulutuksen ja tydelaman ulko-
puolella. Pori: Liansi-Suomen ladninhallitus.

(2007).

koulutusvalinnoissa  ja

Karppinen, K. Nuorten  ongelmat

toiselle  asteelle
siirryttdessd. Teoksessa S. Alatupa (toim.),
Koulu, syrjaytyminen ja sosiaalinen pddoma:
Loytyyko huono-osaisuuden syy koulusta vai
oppilaasta. Helsinki: Sitra, 75, 122-123.
(2007). Tilastoista syrjdytyneitd
nuoria on noin 14 000. Tieto & trendit, 7,
http://www.stat.fi/artikkelit/2007/art_2007-
11-07_002.html
Kiuru, N., Nurmi, J.-E., Aunola, K. & Salmela-

Aro, K. (painossa). The role of peer groups

Kaukonen, R.

in adolescents’ educational trajectories.
European  Journal of Developmental
Psychology.

Levine, P. & Nourse, S.W. (1998). What follow-up
studies say about post-school life for young
men and women with learning disabilities:
A critical look at the literature. Journal of
Learning Disabilities, 31, 212-233.

Maughan, B. (1995). Long-term outcomes of
developmental reading problems. Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 36, 357-
371.

Nurmi, J.-E. (1993). Self-handicapping and a
failure-trap strategy: A cognitive approach
to problem behaviour and delinquency.

NMI-bulletin, 2011, Vol. 21, No. 2 © Niilo Miki -sditio

Psychiatria Fennica, 24, 75-86.

Nurmi, J.-E., Hirvonen, R. & Aunola, K. (2008).
Motivation and achievement beliefs in
elementary school: A holistic approach using
longitudinal data. Unterrichtswissenschaf,
36, 237-254.

Nurmi, J.-E., Salmela-Aro, K. & Ruotsalainen, H.
(1994). Cognitive and attributional strategies
among unemployed young adults - A case of
the failure-trap strategy. European Journal of
Personality, 8, 135-148.

T. & Nurmi, J.-E.

background and

(1997).

underachievement at

Onatsu, Family
school and in society: The role of family
composition, emotional atmosphere and
parental education. European Journal of the
Psychology Education, XII, 315-330.

Onatsu-Arvilommi, T. & Nurmi, J.-E. (2000). The
role of task-avoidant and task-focussed
behaviors in the development of reading and
mathematical skills during the first school
year: A cross-lagged longitudinal study.
Journal of Educational Psychology, 92, 478-

491.

Opetusministerié  (2005).  Perusopetuksen ja
toisen asteen koulutuksen nivelvaiheen
kehittdmistyoryhmdn  muistio.  Helsinki:
Opetusministerio, tydryhmamuistioita ja
selvityksid, 33.

Piri, M., Lehtoranta, P, Leivo, H. & Nurmi, J.-E.
(1998). Nuotti ohjaukseen: Nuoret tydeldman
kynnykselld.  Helsinki: ~ Kuntoutussiatio,
tyoselosteita 17.

Pitkdnen, S., Aho, S., Koponen, H., Kylmakoski,
M., Nieminen, J. & Virjo, I. (2007). Ryhtid ja
ruutia nuorten tyévoimapalveluihin. Nuorten
yhteiskuntatakuun toteutumista ja tuloksia
selvittava tutkimus. Helsinki: Tyoministerio,
tyopoliittinen tutkimus, 333.

(2007).  Koulutekijat

syrjdytymisriskida — selittimassa.

Savioja, H. nuorten
Teoksessa
S. Alatupa (toim.), Koulu, syrjaytyminen
ja sosiaalinen pédoma: Loytyykd huono-
osaisuuden syy koulusta vai oppilaasta.

Helsinki, Sitra, 75, 140-141.



Savolainen, H. (2001). Explaining mechanisms of
educational career choice. A follow-up study
of the educational career choices of a group
of youths that finished compulsory education
in 1990. Joensuu: Joensuun yliopisto,
Kasvatustieteellisid julkaisuja 69.

Vanttaja, M. (2005). Koulutuksesta ja tyostd
karsiutuneiden nuorten kotitaustan ja
myo6hempien eliménvaiheiden tarkastelua.
Yhteiskuntapolitiikka, 70, 411-416.

Vanttaja, M. & Jarvinen, T. (2004). Koulutuksesta ja
tyosta karsiutuneet: Vailla ammattitutkintoa
ja tyopaikkaa vuonna 1985 olleiden
nuorten  myShemmidt  eldménvaiheet.
Yhteiskuntapolitiikka, 69, 472-480.

Vuori, J., Koivisto, P., Mutanen, P, Jokisaari, M. &
Salmela-Aro, K. (2008). Towards working
life: Effects of an intervention on mental
health and transition to post-basic education.
Journal of Vocational Behavior, 72, 67-80.

Vuori, J., Silvonen, J., Vinokur, A.D. & Price, R.H.
(2002). The Ty6hon Job Search Program in
Finland: Benefits for the unemployed with
risk of depression or discouragement. Journal
of Occupational and Health Psychology, 7,
5-19.

Miksi nuori syrjaytyy?

35



