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Vuonna 2010 aloitti Jyviskylin yliopistossa tyonsd kaksi uutta
erityispedagogiikan professoria. Professorin tehtivin vastaan-
ottamista juhlistettiin 15.12.2010 uusien professorien esittiyty-
mistilaisuudessa. Puheenvuoro-palstalla julkaisemme professori
Markku Jahnukaisen erityisopetuksen tilaa ja professori Mikko
Aron oppimisvaikeustutkimusta kdsittelevit juhlaluennot.

Markku Jahnukainen

Erityisopetuksen
laajentumisen tulkintoja

Tdmdin esityksen ldhtokohtana on oppilas-
maddrdlld mitattu tieto siitd, ettdi erityis-
opetukseen osallistuu vuosi vuodelta yhd
useampi peruskoululainen (kuvio 1). Eri-
tyisopetuksen ensimmdinen voimallinen
ekspansio tapahtui 1970-luvulla perus-
koulujirjestelmddn siirryttiessd (Kivirau-
ma, 1989). 2000-luvun alussa alkoi uusi
laajentuminen, joka sittemmin on hieman
tasaantunut. Sama ilmié on ollut toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa, jos-
kaan tdtd ei juuri ole julkisesti noteerattu
(Jahnukainen, 2010). Perusopetuksen eri-
tyisopetuksen kasvu sen sijaan on pddssyt
uutisotsikoihin lihes poikkeuksetta heti ti-
lastoinnin julkaisun jilkeen - juhannusta
edeltivilld viikolla samoihin kansiin yh-
dessi juhannustaikojen ja saunavihtojen
kanssa.

Yleinen selitys kasvulle on néhty vaikeam-

massa oppilasaineksessa. Onko timad to-
dellakin koko totuus?
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Esitdn seuraavassa aiempaan tutki-
mukseeni (Jahnukainen, 2006) perustuvat
nelja tulkintamallia, jotka kaikki yhdessd
selittavat ainakin siivun erityisopetuksen
yleistymisestda 2000-luvun alkupuolella.
Niakokulmat ovat tilastotekninen, kuntou-
tuksellis-hoidollinen, kriittinen ja hallin-
nollinen. Kisittelen aluksi niakokulman,
joka sopii yhteen edelld mainitun “vaike-
ampi oppilasaines” -selityksen kanssa ja
on tulkinnoista ehka tyypillisin ja ennalta-
arvattavin.

Kuntoutus-hoidollinen nikokulma
perustuu osin kentdn havaintoihin ja osin
objektiivisiksi tulkittaviin indikaattorei-
hin. Sen mukaan “uusia’ erityisen tuen
tarpeessa olevia lapsia todellakin on ole-
massa enemmdn kuin aiemmin. Lasten
ongelmien todellista lisddntymistd tuke-
vat monet ruohonjuuritason havainnot
vaikkapa pdivikodeista (kielenkehityksen
ongelmat) ja esimerkiksi lastensuojeluun
liittyvat tilastotiedot. Lasten ongelmien li-



sadantymistd voidaan selittdd myos kasaan-
tuneella huono-osaisuudella, esimerkiksi
perheiden tilanteiden heikentymiselld ja
lamavuosien vaikutuksilla. Lisdksi on esi-
tetty my®0s, ettd kehittyneempi lddketiede
on mahdollistanut yhd pienempien kes-
koslasten selviytymisen - sen myo6td on
enemman lapsia, joilla on korkea keskus-
hermostopohjaisten oppimisvaikeuksien,
kuten tarkkaavaisuushdirion ja dysfasian,
riski. Oma lukunsa ovat ravinnon lisdai-
neiden ja ympéristomyrkkyjen vaikutuk-
set, joista tiedetddn toistaiseksi vain vahan.

Edelld mainitut tekijat pystyvat kui-
tenkin selittdimadn vain pienen osuuden
ilmiosta.

Kentdn &inien perusteella nayttda
kuitenkin selvalta, etta lasten toiminnan
monenkirjavuus tuottaa yhd useammin
vaikeuksia opetuskoneen toiminnalle.
Tdma ei kuitenkaan tarkalleen ottaen ole
varsinainen erityisopetuksellinen ongel-
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ma. Kéintéisinkin asian toisin péin: lama-
vuosien jilkeen auenneet uudet resurssit
ovat mahdollistaneet erityisopetuksen kay-
ton sellaistenkin tilanteiden hoitoon, jotka
itse asiassa olisivat pikemminkin kouluyh-
teison ratkaistavia. Tdssd mielessd vuoden
2011 alusta voimaan tulevat perusopetus-
lain muutokset mahdollisesti tarkentavat
vastuita, ja on kiinnostavaa seurata, miten
uuden kolmiportaisen jasennyksen mukai-
nen toiminta 16ytad uomansa.
Vastakkaisena ndkokulmana kun-
toutus-hoidolliselle nékemykselle kriit-
tinen tarkastelutapa kysyy, missd mdérin
“uusien” diagnoosien kdytto itsessddn on
lisinnyt poikkeavuuksien yha tarkempaa
havaitsemista. Vaikka suomalaisessa eri-
tyispedagogiikassa on pitkalti pyritty erot-
tautumaan lddketieteellis-psykologisesta
traditiosta, siirtymad ainakin maéritelmien
osalta on tapahtunut. Ennen vuotta 2001
tehty luokittelu rakentui erityisopetuk-
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Kuvio 1. Erityisopetuksen oppilasmddrd pddmuodoittain oppivelvollisuuden sddtdmisestd nyky-
pdivddn. Lihteet: Kivirauma, 2001; Jahnukainen, 2006; Tilastokeskus, 2010
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sen opetussuunnitelman mukaiseen ja-
koon - joka ei ollut ongelmaton sekédn.
Nykyisessé luokittelussa on varsin selvésti
otettu lahtokohdaksi aiempaa useammin
ladketieteellinen diagnoosi. Tdysin uusina
luokituksina erityisopetuksen syiden tilas-
tointiin ovat tulleet dysfasia sekd autismi
ja Aspergerin oireyhtyma. Tdssd mielessa
on hiukan ldhennytty pohjoisamerikka-
laista luokittelua, joka edelleen nojaa la-
hes yksinomaan diagnoosiin (Itkonen &
Jahnukainen, 2010). Itse paatoksenteossa
suomalainen jarjestelmd toki periaattees-
sa nojaa vahvasti pedagogiseen arvioon,
mutta kuntakohtaiset havainnot osoittavat,
ettd aina tdma ei toteudu.

Diagnoosien lisddntymisen vaikutus
erityisopetuksen kasvuun on varsin selke-
asti todettavissa. Ennen vuotta 1998 ldhes
tuntematon dysfasia eli kielen kehityksen
héiri6 on nykyain tyypillinen erityisope-
tukseen siirtdmisen syy. Se on noussut ohi
aiempien merkittdvien syiden, lievin kehi-
tysvammaisuuden ja sosiaalisen sopeutu-
mattomuuden, jopa ohi mediassa paljon
esilld olleen tarkkaavaisuushairion, joka ei
esiinny suomalaisessa luokittelussa itsenii-
send. Tamd nakokulma ei kuitenkaan selitd
koko kasvua, joskin joitakin tuhansia var-
masti.

Kolmas nédkokulma on ehkd kaik-
kein vdhimmalle huomiolle jadnyt tilas-
totekninen nédkokulma. Erityisopetuksen
tilastointia on vuosien varrella muutettu
sekd tiedonkeruun menetelmien ettd luo-
kittelujen osalta. Siten ennen vuotta 2002
tehdyt tilastoinnit eivit ole tdysin vertailu-
kelpoisia uudempien kanssa. Esimerkiksi
nykyistd kokoaikaisen erityisopetuksen ja
osa-aikaisen erityisopetuksen lukemaa ei
voi laskea yhteen kokonaismaédran saami-
seksi, silla osa-aikaiseen voidaan tilastoida
toiseen kertaan kokoaikaisen erityisope-
tuksenkin oppilaita, jos he tuossa opetus-
palvelussa ovat vuoden aikana olleet. Tilas-
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to kuvaa siis palvelun jakamista, ei suoraan
eri ongelmien esiintyvyyttd. Vastaava ilmio
on néhtdvissda myos lastensuojelun ja nuo-
risopsykiatristen palveluiden tilastoinnis-
sa.

Edelld mainittuja tidydentdva ja tu-
keva, ja mielestidni kaikkein vakuuttavin
selitys erityisopetuksen kasvuun on hal-
linnollinen. Vuodesta 1997 koulujérjestel-
massimme ja opetuslainsddddnndssd on
tapahtunut huomattavia muutoksia. Koska
muutokset ovat tulleet voimaan asteittain,
niiden vaikutusta ei usein ole osattu yhdis-
taa erityisopetuksen kasvuun.

Selked  rakenteellinen = muutos
1990-luvun lopulla oli esiopetuksen laa-
jeneminen siten, ettd kunnille annettiin
velvollisuus jarjestad esiopetusta kaikille
sitd haluaville. Esiopetus voidaan jéarjestda
my0s erityisopetuksena, ja esiopetuksen
oppilaat voivat osallistua osa-aikaiseen
erityisopetukseen. Erityisesti esiopetuksen
oppilaiden maéra on kasvanut osa-aikai-
sessa erityisopetuksessa; erityisopetukseen
siirrettyjen osuus on kuitenkin pysynyt ai-
emmalla tasolla.

Erityisopetuksen kannalta merkit-
tavd ryhma ovat vaikeimmin kehitysvam-
maiset oppilaat. Tama oppilasryhma oli
hallinnollisesti opetustoimen ulkopuolella
aina vuoteen 1997 asti. Silloin niin sanot-
tu EHA 2 -opetus tuli viralliseksi osaksi
perusopetusta ja toi opetustoimeen toista
tuhatta erityisopetuksen oppilasta.

Kaikkien suurimmin erityisopetuk-
seen on kuitenkin vaikuttanut vuoden 1999
alusta voimaan tullut perusopetuslaki, jos-
sa otettiin kdyttoon henkilokohtainen ope-
tuksen jérjestdmistd koskeva suunnitelma
eli HOJKS. Aiemmin erityisopetuksen
jarjestaminen madriteltiin ryhmékohtais-
ten opetussuunnitelmien kautta ja lainsaé-
dénnollisesti erityisopetukseen otettujen
ja siirrettyjen opettaminen oli méaritelty
lahtokohtaisesti erityisluokka- ja erityis-



kouluperustaisesti. Siten yleisopetukseen
integroiminen oli aiemmin enemmén tai
vihemman poikkeustapaus ja johti myos
pidemmalla tahtdimelld erityisopetussiir-
topadtoksen purkamiseen.

Uusi laki antoi mahdollisuuden maa-
ritelld erityisopetukseen otetuiksi ja siirre-
tyiksi sellaisia oppilaita, jotka jo aiemmin
olivat opiskelleet yleisopetuksen luokassa,
mutta joilla oli jokin lakipykdlan maarit-
teleméd “vamma, sairaus, kehityksessd vii-
vastyminen tai tunne-eldmén hairio taik-
ka muun niihin verrattava syy”. Tallaisille
oppilaille voidaan nykydian tehdda HOJKS
ja erityisopetuspaitos siirtdmatté heité eri-
tyisluokalle tai -kouluun. Tdmé on myos
vuoden 1998 perusopetuslain hengen -
samoin kuin vuoden 2011 alusta voimaan
tulevan lain muutosten hengen - mukais-
ta, silla laki korostaa oppilaan mahdolli-
suutta saada erityisopetusta mahdollisuuk-
sien mukaan muun opetuksen yhteydessa.
Yleisopetukseen kokoaikaisesti integroitu-
minen onkin selvésti lisddntynyt vuoden
1998 jéilkeen. Vuonna 2009 yli neljannes
erityisopetukseen otetuista tai siirretyistd
opiskeli kokoaikaisesti yleisopetuksessa.
Osuus on kasvanut tasaisesti. Vastaavasti
erityiskoulujen oppilasméaira on ollut las-
kussa (Tilastokeskus, 2010).

Kaikkiaan 1990-luvun hallinnollis-
ten muutosten voidaan laskea lisdinneen
erityisopetuksessa nakyviksi tulleiden op-
pilaiden maaraa jopa 20 000:1la.

Tama nakokulma selittdd siis varsin
hyvin perinteisen erityisopetuksen piirisséd
olevien oppilaiden maéran kasvun. Oma
lukunsa on osa-aikaisen erityisopetuksen
oppilaiden médrin kasvu, josta vain pieni
osa selittyy muilla kuin laajentuneiden re-
surssien mahdollistamalla kouluyhteison
kitkattoman toiminnan edistdmispyrki-
myksella.

Edelld esittimani pohjalta totean lo-
puksi, etti erityisopetuksen laajentuminen
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on monimutkainen ilmio, jossa resurssit
kietoutuvat yhteen madrittelyjen ja ha-
vaittujen tarpeiden kanssa. Vuoden 2010
alussa voimaan astuneiden uusien rahoi-
tusperustesdadosten ja perusopetuslain
muutosten my6td on todennikoistd, ettd
laajentuminen ei endd tdssd mitassa jatku.
Tdta ennakoi se, ettd osa-aikaisen erityis-
opetuksen laajentuminen on jo aivan vii-
me vuosina tasaantunut.
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